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Jakos¢ zycia
w polskich wojewddztwach — analiza porownawcza
wybranych regionow

WSTEP

Wzrost dobrobytu traktowano do niedawna jako zmiang iloSciowa
i ograniczano jedynie do miar ekonomicznych. Uczeni i praktycy zajmujacy
si¢ tg problematyka coraz cz¢$ciej zauwazaja, ze maksymalizacja dochodu
nie powinna by¢ jedynym celem, ale srodkiem dla osiggniecia waznych ce-
low spotecznych. Dlatego, na razie, glownie dla celow statystyki krajowej
i miedzynarodowej, sporzadza si¢ syntetyczne wskazniki rozwoju spoteczne-
go, ktore charakteryzuja rozne aspekty jakosci zycia ludzi. Mierniki jakos$ci
zycia w ostatnim okresie zaczeto tez wykorzystywac do okreslenia poziomu
zycia mieszkancow jednostek terytorialnych mniejszych niz panstwo. Jest to
efektem spostrzezenia, ze warunki zycia i mozliwo$ci rozwoju spotecznosci
poszczegodlnych regiondw, subregiondw, miast i gmin sa znacznie zr6znicO-
wane pomimo, iz podlegaja tej samej polityce panstwa i preferencyjnej poli-
tyce UE.

W pracy podjeto probe doboru parametréw i wskaznikow charakteryzuja-
cych rozne aspekty jakosci zycia oraz skonstruowania z ich wykorzystaniem
syntetycznych miernikéw jakosci zycia dotyczacych roznych jego aspektow,
a takze poroéwnania ich z dotychczasowymi wynikami badan w tym zakresie.
Celem pracy jest ocena zroznicowania poziomu zycia w polskich regionach —
jego rozmiardw, specyfiki, zwigzkdw przyczynowo-skutkowych z tym zwia-
zanych za pomocg przedstawionych parametrow i miernikow ze szczegdlnym
uwzglednieniem pigciu polskich wojewodztw.
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WYJASNIENIA I PROBLEMY TERMINOLOGICZNE

Jako$¢ zycia interpretowa¢ mozna jako obiektywnie wyliczony na podsta-
wie danych statystycznych materialny i niematerialny poziom zycia wraz z su-
biektywna ocena satysfakcji zyciowej. Jest ona pojgciem szerszym niz poziom
zamozno$ci spoleczenstwa i panstwa oraz dobrobyt ekonomiczny. Obecnie
pojecie to rozpatruje si¢ gtownie w kategoriach spolecznych. Podkresla sig, iz
dobrobyt spoteczny wynika nie tylko ze wzrostu PKB, ale przede wszystkim
ze zmian jako$Sciowych. Przy jego ocenie wazna jest nie tylko wysokos$¢ do-
chodu, ale sposob jego spozytkowania — czy wydawany jest na zakup czotgéw,
czy tez na oswiatg i ochron¢ zdrowia. Chociaz korelacja pomi¢edzy poziomem
dochodu narodowego a wskaznikami jako$ci zycia jest w wigckszo$ci pozytyw-
na, to mozna poda¢ wiele przyktadéw krajow i innych jednostek terytorialnych
o relatywnie wysokim dochodzie i niskich wskaznikach jakosci zycia i vice
versa’.

Na jako$¢ zycia sktada sie nie tylko sytuacja ekonomiczna obejmujaca za-
rowno uzyskiwane dochody jak i posiadany majatek, ale rowniez dtugos$¢ zycia
1 stan zdrowia, poczucie bezpieczenstwa fizycznego i stabilno$¢ polityczna, po-
ziom wyksztatcenia, bezpieczenstwo socjalne, sita nabywcza dochodow ludno-
sci, struktura wydatkow spoteczenstwa, stabilno$¢ i przewidywalno$¢ zycia,
wigzi rodzinne i wspolnotowe, poziom zaufania ludzi do siebie, droznos¢ kana-
low informacji i artykulacji probleméw spotecznych, bezpieczenstwo zatrudnie-
nia i dobra atmosfera w miejscu pracy, funkcjonowanie instytucji panstwowych,
formy aktywnosci spotecznej, wolnos$ci polityczne, poziom rozwoju demokracji
1 spoleczenstwa obywatelskiego, mozliwosci awansu spotecznego, dostgpnos¢
ustug spotecznych, dostep do czasu wolnego, poziom stresu towarzyszacy zyciu
cztowieka, stan srodowiska naturalnego, patologie spoteczne, klimat i warunku
geograficzno-przyrodnicze. Na subiektywna ocene wilasnej sytuacji zyciowe;j,
poczucie zadowolenia i satysfakcji istotny wptyw majg niemierzalne uwarunko-
wania o charakterze kulturowym, religijnym czy psychologicznym.

Autorzy Diagnozy Spotecznej wyr6znili np. 8 wymiarow, ktore sktadajg si¢
na o0golng jako$¢ zycia: poziom cywilizacyjny, dobrobyt materialny, dobrostan
spoteczny, fizyczny i psychiczny, liczba patologii, poziom stresu i kapitat spo-
teczny [Diagnoza Spoteczna 2013, 2014].

Podczas analizy kryteriow oceny jakosci zycia, nalezy zastanowi¢ sie czy na
dobry byt i zwigzang z tym jako$¢ zycia ma w wiekszym stopniu wptyw indywi-
dualna sytuacja spoteczno-ekonomiczna jednostki, czy tez otoczenie polityczne,
spoteczne, prawno-instytucjonalne, kulturowe, w jakim zyje; czy lepiej charakte-

% Na przyktad Zjednoczone Emiraty Arabskie miaty w 2007 r. PKB per capita rowny 49 700
USD, a Gwinea Rownikowa 50 200 USD (wigcej niz Norwegia), ale pod wzglgdem poziomu Zzycia
Gwinea Rownikowa znalazta si¢ dopiero na 127. pozycji.
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ryzuja ja dane liczbowe i wskazniki dotyczace jej kondycji ekonomicznej czy
subiektywna ocena wlasnej sytuacji.

Badajac sytuacj¢ spoteczno-ekonomiczna w poszczegolnych jednostkach te-
rytorialnych lub grupach spotecznych, trudno niekiedy jednoznacznie ustali¢
glowne przyczyny stwierdzonej sytuacji (czynniki historyczne, kulturowe, poli-
tyczne, srodowiskowe, zewnetrzne; oddzialywanie metropolii, rozwinigta sie¢
transportowa, atrakcyjnos$¢ turystyczna, peryferyjne potozenie, przedsigbior-
czo$¢, wielo- lub monofunkcyjny charakter regionu, dostep do ustug publicz-
nych, wysoki poziom edukacji?); oddzieli¢ przyczyny od skutkéw, stwierdzic,
po jakim czasie okreslona przyczyna moze wywola¢ efekty. Poszczegdlne
wskazniki ulegajg zmianie w czasie, sg rozne metody ich liczenia. Bariera w ich
interpretacji sa tez problemy w jednoznacznym okresleniu zwigzkow przyczy-
nowo-skutkowych. Niekiedy obok wskaznikow potwierdzajacych okreslong
tendencje, pojawia si¢ jeden, ktory nie pasuje do pozostatych.

Problemem przy wykorzystywaniu tego typu wskaznikéw sg trudnosci z ich
wyliczeniem, poniewaz kryteria oceny jakosci zycia maja charakter zar6wno mie-
rzalny jak i niemierzalny, ilosciowy i jakosciowy, obiektywny i subiektywny,
wzgledny i bezwzgledny, dochodowy i majatkowy, materialny i duchowy, eko-
nomiczny, spoteczny lub polityczny®. Na jako$é zycia ma wplyw wiele czynnikow
i wyniki przeprowadzonych badan zaleza od ich doboru. Zasadnicze znaczenie ma
tez zastosowana metoda badawcza. Wskaznik zdrowie, warunki bytowe czy do-
brostan spoteczny charakteryzowa¢ moga rozne parametry. Na przyktad, w obli-
czanym przez OECD wskazniku Better Life Index edukacje charakteryzuje odse-
tek osob posiadajacych wyksztalcenie ponadgimnazjalne w ogole pracujacych,
a stan $rodowiska naturalnego — poziom zanieczyszczenia powietrza pytem
PM2.5, szacowany na podstawie zdje¢é¢ satelitarnych [OECD, A close measure...,
(http)]. UNDP z kolei, w Krajowym Raporcie o Rozwoju Spotecznym, poziom
edukacji okresla wykorzystujac informacje na temat odsetka 3—4-letnich dzieci
uczestniczacych w edukacji przedszkolnej oraz §redniej wynikow egzaminu gim-
nazjalnego, a stan srodowiska naturalnego charakteryzujg zmieszane odpady ko-
munalne zebrane z gospodarstw domowych, w przeliczeniu na mieszkanca
[UNDP, 2012]. Watpliwosci moze tez budzi¢ wiarygodnos¢ niektorych wskazni-
kow z powodu roznych sposobdw liczenia lub braku mozliwosci doktadnego ich
oszacowania, np. watpliwosci niektorych badaczy budza duze rdéznice migdzy

% HDI — wskaznik rozwoju spotecznego, HPI — indeks ubdstwa spolecznego, SI — wskaznik
cierpienia ludzkiego, BLI — Indeks lepszego zycia, SLI — Satisfaction with Life Index, HPI —
Happy Planet Index 2,0, Wspotczynnik Giniego, LPI — Legatum Prosperity Index, GPl — Wskaz-
nik Rzeczywistego Postgpu, Wskaznik Rzeczywistych Oszczgdnosci, SWB — Subiektywnego
Dobrobytu, GNH — Wspoétczynnik Krajowego Szczg$cia, MPI — Wielowymiarowy Wskaznik
Ubostwa, IOI — Wskaznik Nierownosci Szans, na ten temat: [Rysz-Kowalczyk, 2001; Polak, 2014;
UNDP, 2012]
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wojewodztwami w liczbie 0osob chorujacych lub umierajacych na choroby nowo-
tworowe i thumacza to niewtasciwg diagnostyka lub nieprecyzyjng rejestracja licz-
by chorych. Podobne watpliwosci budza dane na temat dlugotrwalej stopy bezro-
bocia lub liczba rozwodow, z ktérych czgs¢ moze mie¢ charakter fikcyjny w celu
uzyskania publicznego wsparcia.

Zdarza si¢ rowniez, ze wyniki badan naukowych nie pokrywaja si¢ zupetnie
z odczuciami spotecznymi. Np. wedtug rankingu ,,Wprost” zamieszczonego na
portalu wp.pl, najprzyjazniejsza mieszkancom gming miejsko-wiejska w 2014 r.
byta gmina Katy Wroctawskie. Autorzy rankingu, jako kryteria oceny wzigli pod
uwage struktur¢ wydatkéw publicznych gmin oraz dostgpnosé ustug spotecznych.
Jednak w komentarzach pod artykutem mieszkancy wymienionych gmin dali wy-
raz swojemu zdziwieniu i odmiennym pogladom na ten temat.

W btad wprowadza¢ moga uogolnienia statystyczne. Warto$¢ przecigtna nie
oddaje coraz bardziej zroznicowanej rzeczywistosci. Im mniejsze obiekty pod-
dawane sg badaniu, tym zréznicowanie jest wigksze. Przyktadowo, réznica $red-
niej dlugosci zycia migdzy mieszkancami poszczeg6élnych polskich wojewodztw
wynosi maksymalnie 3,5 roku, natomiast r6znica przeci¢tnego dalszego trwania
zycia mieszkancow (mezczyzn) w dwoch warszawskich dzielnicach sigga pra-
wie 13 lat (na Pradze Péinoc mezczyzna $rednio zyje 69,5 lat, w Wilanowie —
82,2 lat) [UM Warszawy, Raport..., 2015]. Najczesciej na ocene regionu wply-
wa in plus sytuacja w jego stolicy. Na przyktad odsetek gospodarstw domowych
w wojewoddztwie mazowieckim o relatywnie najwyzszych dochodach, po wytg-
czeniu Warszawy spada z 28% do 16% (ponizej $redniej krajowej), a wskaznik
ubdstwa wzrasta z 12% do 17% [Polak, 2015]. W wojewodztwie mazowieckim
tylko mieszkancy Warszawy maja $redni dochod wyzszy niz jego warto$¢ prze-
ciegtna w wojewodztwie, co $wiadczy o duzym zrdznicowaniu dochodowym
pomigdzy stolicg a pozostata cze$cia wojewddztwa mazowieckiego.

Niekiedy obok danych potwierdzajacych okreslong tendencje pojawia sig
jeden parametr, ktory nie pasuje do pozostatych i zmienia obraz wojewodztwa,
np. w Wielkopolsce jest najnizsza w kraju stopa bezrobocia i jednoczesnie jeden
z najwyzszych poziomoéw skrajnej biedy. Wojewodztwo zachodniopomorskie
z kolei wyroznia relatywnie najwicksza w Polsce liczba osob fizycznych prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz liczba podmiotow gospodarczych krajo-
wych i zagranicznych i jednoczesnie wojewddztwo to plasuje si¢ na trzecim od
konca miejscu ze wzgledu na duzg stope bezrobocia; todzkie ma duza dostep-
nos$¢ szpitali 1 jednocze$nie najwyzszg umieralno$¢ z powodu chorob nowotwo-
rowych, ma tez najkrotsza w Polsce dlugos¢ zycia i jednocze$nie najwigkszy
odsetek ludzi w wieku 65+ [GUS, Portrety..., 2015].

Sposob mierzenia wielko$ci dobrobytu zalezy tez od tego, jak si¢ go definiuje
— w sposob absolutny lub wzgledny. W pierwszym przypadku kategoria dobroby-
tu opiera si¢ na pojeciu stanu zaspokojenia potrzeb (zwlaszcza tych wyzszych,
ekskluzywnych) definiowanych w konkretnych kategoriach ilosciowych i warto-
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sciowych. Natomiast w ujeciu wzglednym, bazuje na odniesieniu poziomu zaspo-
kojenia potrzeb gospodarstw domowych do poziomu ich zaspokojenia przez inne
spoteczenstwa, grupy spoteczne, jednostki. Pojawiajg si¢ tez nowe wymiary do-
brobytu i ub6stwa wynikajace z rozwoju cywilizacyjnego.

Aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie o poziom dobrobytu spoteczno-
-ekonomicznego w danym kraju nalezy, oprocz uwzglednienia PKB per capita
oraz wskaznikow rozwoju spotecznego wzia¢ pod uwage rozktad dochodow i in-
nych parametréw. Waznych informacji na ten temat dostarczy¢ moze analiza
wzajemnych relacji pomigdzy: Srednim wynagrodzeniem, wynagrodzeniem
srodkowym (mediang), wynagrodzeniem najczesciej wystepujacym (dominantg),
ptaca minimalna i wysokoS$cig $wiadczen spotecznych, w tym zasitku dla bezro-
botnych. Interesujace moze tez by¢ poréwnanie dochodow skrajnych grup decy-
lowych. Rozktad dochodow — stopien ich koncentracji lub rozwarstwienia mie-
rzy tzw. wspolczynnik Giniego i krzywa Lorenza. Istotng informacja na temat
zmiany poziomu dobrobytu spotecznego w danym kraju lub regionu jest zmiana
dochodow i innych aspektow sytuacji spoteczno-politycznej najbiedniejszych 20
lub 10% spoteczenstwa. Analizowane parametry mozna poréwnywaé w czasie
i przestrzeni, dokonywac ich agregacji, syntezy.

Mierniki jako$ci zycia w ostatnim okresie zaczgto tez wykorzystywaé do
okreslenia poziomu zycia mieszkancow jednostek terytorialnych mniejszych niz
panstwo. Jest to efektem spostrzezenia, ze warunki zycia i mozliwosci rozwoju
spolecznosci poszczegdlnych regiondéw, subregionow, miast i gmin sg znacznie
zroznicowane pomimo, iz znajdujg si¢ w tym samym panstwie. Na przyktad UNDP
wprowadzil nowy wskaznik Local Human Development Index (LHDI) na bazie
liczonego przez te organizacje¢ od 1990 r. HDI. Bada za jego pomoca poziom rozwo-
ju spotecznego na poziomie powiatéw i wojewodztw i ich odpowiednikéw w innych
krajach. Coraz wigcej publikacji na ten temat wydaje Glowny Urzad Statystyczny
(GUS) 1 Ministerstwo Rozwoju Regionalnego oraz wyzsze uczelnie [np. GUS,
Rocznik Statystyczny..., 2014; Portal Samorzadowy (http); GUS, Portrety..., 2015
1 in. (patrz bibliografia)]. W 2013 r. w ,,.Dzienniku Gazecie Prawnej” ukazata si¢
interesujgca mapa jakosci zycia Polakow [Mapa jakosci..., (http)].

METODYKA BADAN

Za podstawowe kryterium charakteryzujgce poziom zycia okreslonej spo-
tecznosci zwykto si¢ uwaza¢ uzyskiwane przez nig dochody. Jednak Kkryterium
to jest dalece niewystarczajace. Jako$¢ zycia charakteryzujg setki parametrow.
Przystepujac do badan wybrano okoto 70 spos$rod nich na podstawie obiektyw-
nej i subiektywnej oceny ich waznosci. Uwzgledniono zwlaszcza te, ktore rozni-
cuja sytuacje w badanych jednostkach terytorialnych i jednoczesnie jednoznacz-
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nie je charakteryzujg oraz te, ktore zaprzeczaja obiegowym opiniom na temat
badanych spotecznosci. Na przyklad uznano, ze nie ma uzasadnienia dla
uwzglednienia w badaniach informacji na temat liczby telefonéw komoérkowych,
poniewaz posiadanie takiego telefonu wspolczesnie nie jest oznaka statusu Spo-
fecznego; niewiele do badan wniostyby tez dane dotyczace liczby absolwentow
szkoty podstawowej, poniewaz nie jest to parametr rdznicujacy sytuacje woje-
wodztw; niejednoznaczny interpretacyjnie (chociaz wykorzystany w niniejszej pra-
cy) jest tez wskaznik okreslajacy liczbe osob fizycznych prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarcza w stosunku do okreslonej populacji. W blad wprowadzi¢ tez moze
informacja o wielkosci zadluzenia mieszkancow poszczegélnych wojewddztw.
Okazuje sig, ze najbardziej zadluzeni sa mieszkancy bogatszych wojewodztw.

Wybrane parametry uporzadkowano i podzielono na 10 kategorii. Przeana-
lizowano wszystkie wojewodztwa wykorzystujac kolejno wszystkie 70 parame-
trow, a nastepnie sporzadzono ranking wojewodztw wedlug kazdego z kryteriow
przypisujac za kazdym razem wojewoddztwom warto$¢ liczbowa od 1 do 16;
przyjeto zasadg, ze im nizsza liczba, a potem suma liczb, tym lepsza sytuacja
mieszkancéw wojewodztwa relatywnie, w stosunku do innych wojewddztw. Na
przyktad cyfra 1 przypisana wojewodztwu informuje o tym, ze wojewodztwo
jest najlepsze wedtug okreslonego kryterium, liczba 16 $wiadczy o najgorszej
sytuacji w Polsce pod jakim$ wzgledem. Przy przypisywaniu wartosci liczbo-
wych poszczegdlnym parametrom w wojewodztwach nie uwzgledniono wagi
zastosowanych wskaznikow. Waga taka moze wynikaé z sity oddziatywania
i przewagi okreslonego kryterium w badanym wojewodztwie oraz z jego zna-
czenia dla mieszkancow. Jednak wykorzystane w badaniach parametry mogg
mie¢ rdézne znaczenie (wage) dla poszczegdlnych mieszkancow i trudno je jed-
noznacznie, zwlaszcza w sposob wymierny, okresli¢ — dla jednej osoby wazniej-
sze jest wigksze mieszkanie, dla innej dlugos$¢ autostrad, dostgpnos¢ przedszkola
czy szpitala lub wsparcie ze Srodkdw pomocy spotecznej. Nastepnie wybrano
pie¢ wojewodztw o zréznicowanej sytuacji spoteczno-ekonomicznej oraz od-
miennych mocnych i stabych stronach i dokonano ich poréwnania szukajac
zwigzkow przyczynowo-skutkowych stwierdzonej w wojewodztwach sytuacji.
Przyczyng szczegotowej prezentacji tylko 5 wojewodztw na tle pozostatych sa
ograniczenia 1 wymagania formalne odnos$nie do sposobu przygotowania i roz-
miaro6w niniejszego artykutu. Sposréd 16 polskich wojewodztw szczegotowej
analizie poddano: lubelskie, t6dzkie, podkarpackie, wielkopolskie i zachodnio-
pomorskie. Na koniec dokonano syntezy wynikow, ustalono wartos¢ wskaznika
jakosci zycia (sumujgc wartosci poszczegélnych parametrow i wskaznikow)
i poréwnano go z wynikami innych badan dotyczacych jakosci zycia.

Uznano, ze poziom zycia mieszkancéw wojewodztw mozna scharakteryzo-
wac wykorzystujac nastepujace kryteria:
1. Poziom rozwoju gospodarczego (PRG).
2. Mocne i stabe strony polityki spoteczno-gospodarczej (PSG).
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Naptyw kapitatu produkcyjnego (NK).

Sytuacja dochodowa mieszkancow (SD).

Poziom edukacji i umiejetno$ci zawodowych (E).
Sytuacja na rynku pracy (RP).

Warunki bytowe (WB).

Sytuacja spoteczno-kulturowa (SSK).

Stan $rodowiska naturalnego (SN).

. Kondycja zdrowotna mieszkancow (Z).

Dla oceny wymienionych aspektow/wymiarow zycia wykorzystano nastgpu-

jace parametry i wskazniki:

1.

Poziom rozwoju gospodarczego:

- struktura zatrudnienia (rolnictwo/przemyst/ustugi) (%);

- udziat poszczegblnych sektorow gospodarki w wartosci dodanej (%);
- PKB per capita (zt);

- udzial wojewodztwa w wytworzonym PKB (%);

- wskaznik urbanizacji (%);

- liczba podmiotow gospodarki narodowej na 10 tys. mieszkancow;

- dochody wlasne wojewodztw (mln zt);

- dlugos¢ autostrad i drog ekspresowych (km).

. Mocne i stabe strony polityki spoleczno-gospodarczej:

- naktady inwestycyjne, w tym na przemyst (mln zt);

- naktady na B + R (mln zt);

- udzial naktadéw na polityki publiczne (%);

- wartos¢ §wiadczen pomocy spotecznej (mln zt);

- liczba linii regularnej komunikacji autobusowej, w tym podmiejskiej i miej-
skiej;

- dlugosc¢ linii kolejowej na 100 km? powierzchni (km).

. Naplyw z zewnatrz kapitalu produkcyjnego:

- wydatki finansowane $rodkami UE w latach 2004-2011 oraz w latach
2007-2013 — globalnie (mln zt) oraz per capita (z1);

- wartos¢ Bezposrednich Inwestycji Zagranicznych (BIZ) (mln zt);

- liczba podmiotow z udzialem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow.

. Sytuacja dochodowa mieszkancow:

- wynagrodzenia w gospodarce narodowej (zl);

- dochody rozporzadzalne na osobg (zt);

- odsetek ludnos$ci zyjacej w skrajnej biedzie (%);

- liczba 0s6b korzystajacych z pomocy spotecznej na 10 tys. mieszkancows;

- wartos¢ §wiadczen pomocy spolecznej (mln zt);

- wskaznik zr6znicowania kwintylowego;

- globalna kwota zaleglosci w optatach za mieszkania spotdzielcze i komu-
nalne (mln zt) oraz warto$¢ ww. zaleglosci w przeliczeniu na mieszkanca (z);
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- udzial wydatkéw na zywno$¢ gospodarstw domowych w wydatkach ogo-
tem (%);

- wydatki na kulturg i rekreacje na osobe (z1);

- stopa bezrobocia (%).

. Poziom edukacji i umiejetnosci zawodowych:

- odsetek pigciolatkow objetych edukacja przedszkolng (%);

- odsetek studentow w wojewodztwie w stosunku do liczby studentéw
w Polsce ogotem (%);

- znajomos$¢ jezykow obcych (Srednia wazona waga — liczba osob, ktore
rozwigzaly test jezykowy);

- odsetek 0sob 16+ korzystajacych z Internetu (%).

. Sytuacja na rynku pracy:

- stopa bezrobocia (%);

- odsetek dtugotrwale bezrobotnych w liczbie bezrobotnych ogdtem (%);

- liczba bezrobotnych przypadajacych na jedng oferte pracy;

- liczba podmiotow gospodarki narodowej na 10 tys. mieszkancow;

- liczba 0so6b fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na 10 tys.
mieszkancow;
- liczba podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego na 10 tys. mieszkancow.

. Warunkl bytowe:

- powierzchnia uzytkowa mieszkania na osobg (m?);

- odsetek mieszkan wyposazonych w gaz z sieci (%);

- liczba przedszkoli;

- odsetek gospodarstw domowych posiadajacych samochod (%);

- odsetek gospodarstw domowych wyposazonych w komputer, w tym z do-
stepem do Internetu szerokopasmowego (%);

- liczba widzéw w teatrach i instytucjach muzycznych na 1000 mieszkancow.

. Sytuacja spoleczno-kulturowa:

- saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na pobyt staty (liczba osob);

- liczba rozwodéw na 10 tys. mieszkancow;

- odsetek 0sdb odczuwajacych poczucie wigzi z miejscowoscig zamieszka-
nia oraz poczucie wiezi z sgsiadami (%);

- odsetek osob odczuwajacych poczucie zagrozenia w miejscu zamieszkania
(%);

- odsetek 0s6b odczuwajacych poczucie wyizolowania spotecznego (%);

- wskaznik zadowolenia z zycia (%);

- wartos¢ standaryzowanego wskaznika religijnosci.

. Stan Srodowiska naturalnego:

- emisja zanieczyszczen pytowych i gazowych (tys. t);

- lesistos¢ (%);

- odsetek ludnosci korzystajacej z oczyszczalni §ciekow, w tym na wsi (%).
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10. Kondycja zdrowotna mieszkancow:

- trwanie zycia kobiet i mezczyzn (lata);

- zgony niemowlat na 100 tys. urodzen (liczba);

- zachorowalno$¢ na nowotwory kobiet i m¢zczyzn na 100 tys. mieszkan-

cow (liczba osob);

- umieralno$¢ na nowotwory kobiet i mezczyzn na 100 tys. mieszkancow

(liczba o0sdb);

- wskaznik zdrowia.

Aby oceni¢ sytuacje wojewodztw wedlug wymienionych kryteridw, zsu-
mowano liczby przypisane poszczegdlnym parametrom charakteryzujacym roz-
ne aspekty jakosci zycia w kazdym z 16 wojewodztw, a nastepnie obliczono
miernik jakos$ci zycia, sumujac miejsca w rankingu kazdego z wojewddztw we-
dtug wszystkich przyjetych kryteriow oceny. Nastepnie szczegoétowo porownano
poziom zycia w pigciu wymienionych wczesniej wojewodztwach.

W przedstawionych tabelach wykorzystano przede wszystkim dane z lat
20122015 pochodzace z GUS oraz informacje zawarte w publikacjach OECD,
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, OECD, Eurostatu i Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Na ich podstawie dokonano tez wlasnych wyliczen. Ograniczone
rozmiary artykutu nie pozwolily na prezentacj¢ metod badawczych zastosowanych
przez wymienione wyzej instytucje. Mozna si¢ z nimi zapozna¢ korzystajac ze zr6-
det, ktorych tytuty zostaly zamieszczone w bibliografii na koncu artykutu.

P0OzI0M ROZWOJU GOSPODARCZEGO (PRG)
— WYBRANE WOJEWODZTWA

Po zsumowaniu punktow w rankingu, mozna stwierdzi¢, ze pod wzgledem
przyjetych, wybranych kryteriow poziomu rozwoju gospodarczego, najko-
rzystniejsza sytuacja wystgpuje w wojewodztwie wielkopolskim i zachodniopo-
morskim — po 48 punktow, nastgpnie kolejno: todzkie — 58 punktow, lubelskie —
87 punktow i podkarpackie — 100 punktéw — dwa ostatnie wojewddztwa wyraz-
nie odstaja od pozostatych. Zwraca uwage wysoka pozycja wojewodztwa todz-
kiego i Wielkopolski pod wzgledem dtugosci autostrad i drog ekspresowych
(odpowiednio 327 i 293 km) oraz zachodniopomorskiego w zakresie liczby
podmiotow gospodarczych (1260 na 10 tys. mieszkancow). Wojewodztwo 1u-
belskie bylo w 2014 r. jedynym sposréd analizowanych, na terenie ktorego nie
bylo autostrady. Wojewodztwo lubelskie 1 podkarpackie charakteryzuje niski
PKB per capita (odpowiednio 30 477 zt i 30 706 zt), a Wielkopolske — wysokKi
udzial w wytworzonym PKB (9,7%). W lubelskim i podkarpackim wystepuje
najnizsza liczba podmiotow gospodarczych (odpowiednio 766 i 728 na 10 tys.
mieszkancdw) oraz najnizszy odsetek osob zatrudnionych w sferze ushug. Biorgc
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pod uwage gtdéwne wskazniki makroekonomiczne, zdziwienie moze budzi¢ niski
udzial sektora ushug w wytworzonym PKB w Wielkopolsce oraz niski udziat woje-
wodztwa zachodniopomorskiego w wytworzonym w Polsce PKB i jednocze$nie
niski poziom dochodéw wiasnych w tym wojewodztwie (236 min zt). Wszystkie
analizowane wojewodztwa, z wyjatkiem Podkarpacia, charakteryzujg si¢ wysokim
wskaznikiem urbanizacji [GUS, Stopa bezrobocia..., 2015; MRR, Raport Polska
2011..., 2012; Sedlak&Sedlak, 2014; GUS, Rocznik Statystyczny..., 2014].

POLITYKA SPOLECZNO-GOSPODARCZA (PSG)
— WYBRANE WOJEWODZTWA

Analizujac zaprezentowane dane liczbowe mozna stwierdzi¢, ze sposrod
przedstawionych wojewddztw, najbardziej prorozwojowg i prospoleczna poli-
tyke prowadzg kolejno wojewddztwa: wielkopolskie — 40 pkt, lubelskie — 67
pkt, todzkie — 68 pkt, zachodniopomorskie — 69 pkt i podkarpackie — az 82 pkt.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze réznice pomigdzy trzema $rodkowymi woje-
wodztwami sa minimalne. Wielkopolske charakteryzuja relatywnie wysokie
naktady inwestycyjne (18 874 mln zl, w tym na przemyst 6690 mln zt), wysokie
wydatki na R&D (997 mln zt) oraz pomoc spoteczng dla mieszkancow (299 min
zh), a lubelskie — wysoki udziat naktadow na polityki publiczne w wydatkach
ogdtem (31,9%), ale jednoczesnie niska warto$¢ §wiadczen polityki spotecznej.
Z kolei wojewodztwa: podkarpackie i tédzkie wyrdznia jeden z najnizszych
w kraju odsetkow wydatkéw na polityki publiczne. Wojewddztwo wielkopolskie
i lubelskie maja dobrze rozbudowane linie autobusowe (ich liczba wynosi od-
powiednio: 1311 i 1359), jednak lubelskie jest na przedostatnim miejscu w Pol-
sce pod wzgledem gestosci linii kolejowych (4,1 km/100 km?). W przypadku
Wielkopolski obserwuje si¢ najwieksza rownowage pomiedzy realizacjg polityki
prorozwojowej i prospotecznej [GUS, Portrety..., 2015; GUS, Rocznik Staty-
styczny..., 2014, MRR, Raport Polska 2011..., 2012].

NAPLYW KAPITALU (NK) — WYBRANE WOJEWODZTWA

Pod wzgledem umiejetnosci pozyskiwania zagranicznego kapitatu i atrak-
cyjnosci dla niego analizowanych wojewddztw, na pierwszym miejscu sytuuje
si¢ Wielkopolska — 39 pkt i na kolejnych: podkarpackie i zachodniopomorskie —
po 48 pkt, lubelskie — 49 i t6dzkie — 50 punktow. Uwage zwraca stosunkowo
niska lokata tradycyjnie przemystowego wojewodztwa 16dzkiego. Z kolei wyso-
ka pozycja charakteryzuje wojewodztwo podkarpackie, a niska Wielkopolske
pod wzgledem wielkoséci wydatkoéw finansowanych §rodkami UE przeliczonych
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per capita w latach 2007-2014 (odpowiednio: 8851 zt i 5202 zt). Pozytywnie
wyroznia si¢ tez wojewddztwo zachodniopomorskie, ktore oprocz duzej liczby
podmiotow gospodarczych, posiada drugg w Polsce liczbe podmiotéw gospo-
darczych z udzialem kapitatu zagranicznego (8,5 na 10 tys. mieszkancow).
Atrakcyjnym miejscem inwestowania dla zagranicznych korporacji jest Wielko-
polska. Jest to gtoéwnie efekt polozenia geograficznego oraz dominujacej tam
kultury pracy. Sposréd analizowanych wojewodztw kapital zagraniczny naj-
mniej ch¢tnie przybywa do wojewoddztwa lubelskiego (1,9/10 tys. mieszkancow)
[Misiag J., Misiag W., 2013; WUP w Krakowie, 2015; GUS, Portrety..., 2015].

SYTUACJA DOCHODOWA (SD) — WYBRANE WOJEWODZTWA

Wedlug kryterium sytuacji dochodowej, mieszkancéw prezentowanych
wojewodztw mozna podzieli¢ je na dwie grupy: wojewodztwo todzkie — 76 pkt
i wielkopolskie 77 pkt oraz trzy kolejne w gorszej sytuacji: zachodniopomorskie
— 106, podkarpackie — 107 i lubelskie — 110 punktow. W Zachodniopomor-
skiem nalezy zwroci¢ uwage na wysoki poziom bezrobocia (18,5%), pomimo
duzej liczby podmiotow gospodarczych oraz najwickszy w Polsce wskaznik
zréznicowania kwintalowego (5,1). W wojewodztwie wielkopolskim zaskakuje
wysoki poziom skrajnej biedy (10,1%) — dochody ponizej minimum egzysten-
cjalnego, wysoka warto$¢ §wiadczonej pomocy spotecznej i jednoczesnie najniz-
sza w Polsce stopa bezrobocia (10,0%). L.odzkie wyrdznia in plus niski udziat
wydatkéw na zywnos$¢ (23,7%) 1 wysoki udziat wydatkow na kulture i rekreacje
w wydatkach ogotem (77 zl/osobe) (co zazwyczaj swiadczy o wyzszych docho-
dach i wyzszym poziomie rozwoju spotecznego), a in minus — wysoki poziom
zaleglosci w optatach mieszkaniowych (127 miln zt i 53 zt/osobe). Podkarpackie
posiada najnizszy w Polsce poziom wynagrodzen (3434 zt, dochody rozporza-
dzalne — 1059 zt) i wysoki poziom bezrobocia (16,9%) [Polak, 2015]. Istotna
informacj¢ dotyczaca tego wojewoddztwa stanowi tez najnizszy W Polsce wskaz-
nik zréznicowania kwintalowego (4,1) [BIG, InfoDtug, 2014; GUS, 2011; GUS,
Dochody i warunki..., 2014; GUS, Jakos¢ zycia..., 2013; GUS, Sytuacja gospo-
darstw..., 2015; GUS, Ubdstwo ekonomiczne..., 2015; GUS, Ubdstwo w Pol-
sce..., 2013; GUS, Mieszkarcy..., 2014; GUS, Kultura, 2013].

EDUKACJA (E) — WYBRANE WOJEWODZTWA

Pod wzgledem edukacji na pierwsze miejsce wsrod analizowanych woje-
wodztw wysuwa si¢ Wielkopolska — 24 pkt, na kolejnych miejscach plasuja si¢
wojewodztwa: todzkie — 26 pkt i kolejne w zdecydowanie gorszej sytuacji pod
tym wzglgdem: lubelskie — 35 pkt, zachodniopomorskie — 46 pkt i podkarpackie
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— 48 pkt. Analizujac tabele nalezy zauwazy¢ wysoki poziom wskaznika edukacji
w Wielkopolsce i wojewodztwie todzkim. Zwraca uwagg staba znajomos¢ jezy-
kéw obcych w wojewodztwie podkarpackim i zachodniopomorskim, wysoki
odsetek studentow i picciolatkow objetych edukacja przedszkolng w wojewodz-
twie wielkopolskim, mata liczba pigciolatkow objetych edukacja przedszkolng
w wojewodztwie zachodniopomorskim (najgorszy wynik w Polsce) i podkar-
packim oraz staba znajomo$¢ obstugi komputera w wojewoddztwie lubelskim,
todzkim i podkarpackim [GUS, Kultura, 2013; GUS, Sytuacja gospodarstw...,
2015; GUS, Rocznik Demograficzny, 2014; GUS, Rocznik Statystyczny Woje-
wodztw, 2014; GUS, Portrety..., 2015].

RYNEK PRACY (RP) — WYBRANE WOJEWODZTWA

Analizujac rynek pracy w pigciu wybranych wojewodztwach mozna zau-
wazy¢, ze zdecydowanie lepsza sytuacja wystepuje na rynku pracy w wojewodz-
twie wielkopolskim — 28 pkt i zachodniopomorskim — 34 pkt w poréwnaniu
z wojewoOdztwami: t6dzkim — 62 pkt oraz podkarpackim i lubelskim — po 72 punk-
ty. Odpowiednio do przedstawionego rankingu, najmniej 0sob bezrobotnych przy-
pada na jedng oferte pracy w wojewddztwie wielkopolskim — 45 i zachodniopo-
morskim — 55, natomiast najwiecej w lubelskim — 119 i podkarpackim — 115.
Wojewodztwo t6dzkie ma najwyzszy w Polsce poziom bezrobocia dtugotrwate-
0o (48,1%), a w Podkarpackiem i Lubelskiem istnieje najmniej podmiotow go-
spodarczych, w tym osob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
(Podkarpackie 728/10 tys. mieszk. w tym osoby fizyczne prowadzace dziatal-
no$¢ gospodarczg — 554/10 tys. mieszk. i Lubelskie 766/10 tys. mieszk., w tym
osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza — 584/10 tys. mieszk.).
Pomimo tego w wymienionych wojewodztwach istnieje niski poziom bezrobo-
cia dtugotrwatego (Podkarpackie — 38,4%, Lubelskie — 41,4%). Z kolei w Za-
chodniopomorskiem przodujacym pod wzgledem liczby podmiotéw gospodar-
czych, w tym rowniez zagranicznych, wystepuje wysoka stopa bezrobocia
(18,5%) [GUS, Stopa..., (http); GUS, Ubdstwo..., (http); Sedla&Sedlak, 2014].

WARUNKI BYTOWE (WB) — WYBRANE WOJEWODZTWA

Na podstawie wybranych parametrow charakteryzujacych warunki bytowe
mieszkancow prezentowanych wojewodztw, mozna skonstatowac, iz w najgor-
szej sytuacji znajduja si¢ mieszkancy wojewodztwa todzkiego (74 pkt) oraz
zachodniopomorskiego (68 pkt). Nastepnie plasuje si¢ wojewddztwo lubelskie
(66) i dwa najlepsze pod tym wzgledem — podkarpackie (47 pkt) i wielkopolskie
(43 pkt). Statystyczny mieszkaniec wojewodztwa 1odzkiego ma najtrudniejszy
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dostep do komputera i Internetu (odpowiednio 65,2%, 45,0%). Osoby zamiesz-
kujace wojewodztwo podkarpackie majg stosunkowo male mieszkania
(24,1m?/0s.), ale za to zajmuja pierwsze w Polsce miejsce pod wzgledem wypo-
sazenia mieszkan w gaz z sieci (74,1%), odsetka gospodarstw domowych posia-
dajacych samochod (71,0%) oraz dostepu do Internetu szerokopasmowego
67,6% gospodarstw domowych). Wojewddztwa lubelskie i 16dzkie niekorzystnie
wyroznia niski odsetek mieszkan wyposazonych w gaz z sieci. Pod wzgledem
liczby przedszkoli (1086) oraz gospodarstw domowych wyposazonych w kom-
puter (74,5%) w czotowce polskich wojewodztw jest Wielkopolska, natomiast
najmniej samochodéw posiadaja mieszkancy zachodniopomorskiego (52,0%
gospodarstw domowych). Mieszkancy badanych wojewodztw, z wyjatkiem wo-
jewodztwa todzkiego, najrzadziej wsrod obywateli naszego kraju odwiedzaja
teatry i instytucje muzyczne [GUS, Sytuacja gospodarstw..., (http); GUS,
Mieszkancy Polski..., 2014, GUS, Dochody i warunki..., 2014; GUS, Portrety...,
2015; GUS, Kultura..., 2013; UNDP, 2012].

SYTUACJA SPOLECZNO-KULTUROWA (SSK)
— WYBRANE WOJEWODZTWA

Najkorzystniejsza sytuacja spoleczna dajaca ludziom poczucie bezpieczen-
stwa, stabilno$ci, wiezi spotecznych i zadowolenia wystepuje w wojewodztwie
podkarpackim — 46 pkt oraz wielkopolskim — 65 pkt. Nastepne wojewddztwa
w tym rankingu to: lubelskie — 68 pkt, 16dzkie — 113 pkt oraz jako ostatnie —
zachodniopomorskie — 117 pkt. Zwraca tu uwage duzy rozrzut punktow przypi-
sanych analizowanym wojewodztwom — mozna powiedzie¢, ze Podkarpacie ma
pod tym wzgledem dwukrotnie lepsza sytuacje niz Zachodniopomorskie i £.6dz-
kie. Najwigcej osob zdecydowato si¢ na migracje na pobyt staty do innego re-
gionu Polski z wojewodztwa lubelskiego (4954 osdb), a na migracj¢ za granicg —
z wojewodztwa wielkopolskiego (1645 o0sob). Sposrod pigciu analizowanych
wojewodztw jedynie Wielkopolska ma dodatnie saldo migracji wewnetrznych
(+1645 osdb) i migracji w ogodle (+166 osob). Ujemne saldo migracji w woje-
wodztwach 10dzkim i lubelskim, zwtaszcza dotyczacych wyksztatconych i przed-
siebiorczych mtodych osob, stanowi jedng z barier rozwojowych w tych woje-
wodztwach. Najnizszg przestepczoscig (168/10 tys. mieszk.) i najmniejszg
liczba rozwodow (11/10 tys. mieszk.) w Polsce charakteryzuje si¢ Podkarpa-
cie, a najwyzsza — wojewodztwo zachodniopomorskie (rozwody — 19,2, prze-
stepstwa — 303 na 10 tys. mieszk.) podobnie jak inne wojewddztwa potozone
na zachodzie Polski. Na Podkarpaciu wystgpuja tez najsilniejsze wigzi spo-
teczne (96% z miejscowoscig zamieszkania i 84% z sgsiadami) i najwigksze
poczucie bezpieczenstwa (92%). Z kolei silne poczucie zagrozenia (17%)
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i wyizolowania (14%) wystepuje w wojewodztwie todzkim. W wojewodztwach
zachodniopomorskim, lubelskim i 16dzkim mieszkancy deklaruja relatywnie
niski poziom zadowolenia z zycia (odpowiednio: 68%, 68%, 71% mieszkan-
cow). Pod wzgledem religijnosci wystgpujg bardzo duze roéznice pomiedzy
deklarujacymi najwicksze przywiagzanie do religii mieszkancami Podkarpacia
(+0,96), a mieszkancami wojewodztwa zachodniopomorskiego (-0,50) i 16dz-
kiego (-0,51), gdzie stosunek wickszosci ludzi do religii jest skrajnie odmienny
[GUS, Mieszkancy Polski...., 2014; GUS, Portrety..., 2015; Szukalski, 2013;
GUS, Badanie spéjnosci..., 2011].

SRODOWISKO NATURALNE (SN)
— WYBRANE WOJEWODZTWA

W zakresie ochrony srodowiska w najlepszej sytuacji znajdujg si¢ dwa wo-
jewodztwa: zachodniopomorskie — 15 pkt i podkarpackie — 17 pkt; kolejne,
W znacznie gorszej sytuacji od wymienionych to: wielkopolskie — 44 pkt, lubel-
skie — 49 pkt i t6dzkie — 55 pkt. Najwigcej lasow wystepuje w wojewoddztwie
podkarpackim (37,9%) i zachodniopomorskim (35,4%), najmniej — w t6dzkim
(21,3%). Z oczyszczalni SciekOw najwiecej 0sob korzysta w wojewodztwie dol-
noslaskim (81,9%), a przypadku wsi — réwniez podkarpackim — 52,0%). Najgor-
sza sytuacja pod tym wzgledem wystepuje w wojewodztwie lubelskim (22,0%)
i 1odzkim (21,8%). W 2013 r. najnizsza emisj¢ zanieczyszczen odnotowano
w wojewodztwie podkarpackim (21,6 tys. t), a najwyzsza w t6dzkim (149,8 tys.
t) i wielkopolskim (84,2 tys. t) [GUS, Portrety..., 2015; Raport Polska..., 2012,
GUS, Rocznik Statystyczny Wojewddztw, 2014].

ZDROWIE (Z) — WYBRANE WOJEWODZTWA

Na podstawie kilku wykorzystanych wskaznikow mozna stwierdzié, ze pod
wzgledem stanu zdrowia i szans na dlugie zycie zdecydowanie w najlepszej
sytuacji sag mieszkancy Podkarpacia — 26 pkt, nastepnie wojewodztwa lubelskie-
go — 40 pkt, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego — po 61 pkt, zdecydowa-
nie najgorzej rokujg pod tym wzgledem osoby zamieszkujace wojewoddztwo
todzkie — 93 pkt. Tu rowniez zwracajg uwage duze roznice pomigdzy prezento-
wanymi wojewddztwami — ujmujac to w uproszczeniu — mieszkancy Podkarpa-
cia majg ponad 3,5 razy lepsza sytuacje zdrowotng od mieszkancoéw Lodzkiego.
Ci ostatni charakteryzujg si¢ najkrotszym trwaniem zycia (70,6 lat — m¢zezyzni,
79,8 lat — kobiety) i najwiekszg umieralnos$cig na nowotwory (305 — mezczyzni
i 234 kobiety na 100 tys. mieszk.). W Polsce najdtuzej zyja (74,3 lata — mez-
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czyzni, 82,1 lata — kobiety) i najrzadziej umierajg na nowotwory (220 oséb —
mezczyzni, 150 0séb — kobiety na 100 tys. mieszkancow) mieszkancy Podkar-
pacia, gdzie jednoczesnie, podobnie jak w Zachodniopomorskim, odnotowuje
si¢ wysoka $miertelno$¢ niemowlat (520 — Zachodniopomorskie i 508 — Podkar-
packie na 100 tys. urodzen). W wojewddztwie zachodniopomorskim wystepuje
bardzo niska zachorowalno$¢ (308 przypadkéw — mezczyzni, 328 przypadkdéw —
kobiety na 100 tys. mieszk.), ale jednoczesnie wysoka $miertelnos¢ (279 osdb —
mezczyzni, 218 0s6b — kobiety na 100 tys. mieszk.) z powodu choréb nowotwo-
rowych. Z kolei wysoka zachorowalno$¢ na choroby nowotworowe wystepuje
w wojewoOdztwie wielkopolskim (408 — mezczyzni, 393 — kobiety na 100 tys.
mieszk.) [GUS, Trwanie..., 2013; Didkowska i in., 2013; Biuro Polityki Zdro-
wotnej ..., (http); Sedlak&Sedlak, Jak diugo..., 2011; GUS, Rocznik Demogra-

ficzny..., 2014],

MOCNE I SLABE STRONY WYBRANYCH WOJEWODZTW
I ICH MIEJSCE W RANKINGU

Tabela 1. Jako$¢ i specyfika zZycia w wybranych wojewdédztwach

Parametry,
wskazniki, | ) | porsye Lodzkie Podkarpackie Wielkopol- | - Zachodnio-
miejsce skie pomorskie
w rankingu
1 2 3 4 5 6
Poziom 4. Niskie 3. Duzo 5. Mata liczba | 1. WysoKi 2. Duza
rozwoju PKB/os. autostrad podmiotow udziat liczba pod-
gospodar- i drog eks- gospodarczych | w krajowym miotow
czego presowych Niskie PKB. gospodar-
PKB/os. Najwicksza czych.
dhugosé Duzo auto-
autostrad strad i drog
idrog ekspre- | ekspreso-
sowych wych
Polityka 2. Wysokie 3. Wysokie 5. Niskie 1. Wysokie 4. Niskie
W regio- naktady na naktady naklady na naktady naktady na
nach polityki inwestycyjne. | polityki pu- inwestycyjne. | R&D
publiczne. Niskie nakfa- | bliczne Wysokie
Dobrze dy na polityki naktady
rozbudowane | publiczne naB+R.
li nie autobu- Dobrze roz-
SOwWe. budowane
Mala gestosé linie autobu-
linii kolejo- sowe
wych.
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1 2 3 4 5 6
Naptyw 4. Mata liczba | 5. Duze dofi- | 2. Wysoka 1. Duze dofi- | 3. Duza ilo$¢
kapitatu podmiotow nansowanie z | lokata pod nansowanie z | podmiotow

z udziatem UEdo2011r. | wzgl. umiejet- | UE do 2011. z udziatem
kapitatu lecz male per | no$ci pozyski- | Male wydatki | kapitatu
zagraniczne- | capita wania kapitatu | /o0s. finanso- zagranicznego
go Z zagranicy. wane srodka-
Duze mi UE po
wykorzystanie | 2011 r.
srodkéw UE
Sytuacja 5. Niska 1. Niski 4. Najnizszy 2. Duza war- | 3. Wysokie
dochodo- | wartosé do- udziat wydat- | w Polsce po- to§¢ pomocy | $rednie do-
wa miesz- | chodow roz- | kéw na zyw- | ziom wynagro- | spolecznej chody rozpo-
kancow porzgdzal- nos¢ i wysoki | dzen. Mate zaleglo- | rzadzalne.
nych. udziat wydat- | Najnizszy Sci w optatach | Najwigkszy
Niska war- kow na kultu- | w Polsce mieszk./osobe. | w Polsce
tos¢ swiad- re i rekreacje | wskaznik Wysoki po- wskaznik
czer pomocy | W wydatkach | zréznicowania | ziom skrajnej | zrézinicowa-
spolecznej ludnosci kwintylowego. | biedy. nia kwinty-
ogotem. Duza liczba Niskie wydatki | lowego.
Wysoki po- mieszkancow ludnosci na Wysokie
ziom zaleglo- | korzystajgca kulture i zaleglosci
Sci w optatach | ze swiadczen rekreacje w oplatach
mieszkanio- pomocy spo- mieszkanio-
wych tecznej wych per
Niskie wydatki capita
na kulture
i rekreacje
Rynek 5. Niski po- 3. Najwyiszy | 4. Niski po- 1. Najnizsza w | 2. Najwigk-
pracy ziom bezro- w Polsce ziom bezrobo- | Polsce stopa sza liczba
bocia dtugo- poziom bez- cia dlugotrwa- | bezrobocia 0s6b w Pol-
trwatego. robocia dlu- | tego. sce prowa-
Malto pod- gotrwalego Ostatnie miej- dzacych
miotéw go- sce w Polsce dziatalnos¢
spodarczych pod wzgledem gospodarcza.
i 0s0b fizycz- liczby podmio- Wysoki po-
nych prowa- tow gospodar- ziom bezro-
dzgcych czych i 0sob bocia
dziatalnosé fizycznych
gospodarcza prowadzgcych
— przedostat- dziatalnosé
nie miejsce gospodarczg.
w Polsce Wysoki
poziom bezro-
bocia
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1 2 3 4 5 6
Warunki 3. Niski odse- | 5. Relatywnie | 2. Pierwsze 1. Duza liczba | 4. Najmnigj-
bytowe tek mieszkan | maly dostep miejsce przedszkoli. sza liczba
wyposazonych | do kompute- | w Polsce pod Duza liczba samochodow
w gaz zsieci | row i Interne- | wzgledem samochodéw | przypadajgca
tu WypOsazenia i komputeréw | na gospodar-
mieszkan w przeliczeniu | stwo domowe.
W gaz Z sieci. na gospodar- | Relatywnie
Pierwsze miej- | stwo domowe | mata liczba
sce w Polsce komputerow
pod wzgledem
liczby samo-
chodéw na
gospodarstwo
domowe.
Pierwsze miej-
sce w Polsce
pod wzgledem
dostepu do
Internetu szero-
kopasmowego.
Mata po-
wierzchnia
mieszkan
Sytuacja 3. Wysoki 4. Silne po- 1. Najnizsza 2. Dodatnie 5. Duza
spoteczno- | odsetek ludzi | czucie zagro- | przestepczo$é. | saldo migracji | liczba prze-
-kulturowa | religijnych. Zenia Najmniejsza wewnetrz- stgpstw.
Najwigksze i wyizolowa- | liczba rozwo- nych. Duza ilosé
migracje do nia. déw. Najwigksze rozwodow.
innych woje- | Niski poziom | Najsilniejsze migracje za Niski poziom
wodztw zadowolenia | wiezi spoteczne. | granice zadowolenia
z Zycia. Najwicksze z Zycia.
Najniisza poczucie bez- Jedna
w Polsce pieczenstwa. Z najnizszych
wartosé Najwyzsza w Polsce
wskaznika w Polsce war- warto$¢
religijnosci tos¢ wskaznika wskaznika
religijno$ci religijnosci
Srodowi- | 4. Maly odse- | 5. Male zale- | 2. Duze zale- 3. Wysoka 1. Duze
sko natu- | tek ludnosci sienie. sienie. emisja zanie- | zalesienie.
ralne korzystajgcej | Maly odsetek | Duzy odsetek | czyszczen Duzy odsetek
z oczyszczalni | ludnosci ludnosci wiej- ludnoéci
Sciekow korzystajgcej | skiej korzystaja- korzystajacej
z oczyszczalni | cej z oczysz- Z 0Cczysz-
sciekow. czalni $ciekow. czalni $cie-
Najwyisza Najnizsza kow
emisja zanie- | emisja zanie-
czyszezen Czyszczen
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1 2 3 4 5 6
Zdrowie 2. Duza rozni | 5. Najkrotsze | 1. Najdluzsze 3. Wysoka 4. Niska
ca w diugosci | trwanie Zycia. | trwanie zycia. | zachorowal- | zachorowal-
zycia migdzy | Najwigksza Najmniejsza nos$¢ na nie- nos¢, ale
kobietami umieralnos¢é | umieralno$é na | ktdre typy wysoka
a mezezyznami | Na nowotwory | nowotwory. nowotworoW | smiertelnosc
Wysoka smier- Z powodu
telnos¢ nie- choréb no
mowlgt otworowych.
Wysoka
Smiertelnos¢
niemowlgt
Edukacja | 3. Staba 2. Duzy odse- | 5. Staba zna- 1. Wysoki 4. Najszybszy
znajomos¢ tek 5-latkow | jomosé jezykow | odsetek stu- wzrost liczby
obstugi kom- | objetych obcych. dentow. 0s0b korzy-
putera opieka przed | Mata liczha Duzy odsetek | stajacych
szkolna. Ppigciolatkow pigciolatkéw | z Internetu.
Dobra znajo- | objeta edukacjg | objetych Staba znajo-
mos¢ jezykow | przedszkolng. edukacja mos¢ jezykow
obcych. Staba znajo- przedszkolng | obcych.
Staba znajo- | mosc¢ obstugi Mata liczba
mos¢ obstugi | komputera pieciolatkéw
komputera objeta edu-
kacjg przed-
szkolng

Objasnienia: cyfry informujg o kolejnosci wojewoddztw wedtug poszczegdlnych kryteriow; pod-
kreslenie — najlepsze wojewddztwa wedlug okreslonego kryterium; wyttuszczenie — wojewoddztwo
w najgorszej sytuacji wedlug okreslonego kryterium; zwykty druk — mocne strony, kursywa —
stabe strony wojewodztwa wedhug okreslonego kryterium.

Zrodlo: opracowanie i wyliczenia wlasne na podstawie danych GUS, OECD, Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego, Eurostatu i Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej — patrz: przypisy na
czterech poprzednich stronach.

Uwage zwraca zdecydowanie najlepsza sytuacja mieszkancow woj. wielko-
polskiego pod wzgledem szeroko rozumianego poziomu rozwoju cywilizacyjne-
go — zarowno ekonomicznego, jak i spoteczno-kulturowego. Jest to jedyne spo-
$ro6d badanych wojewodztw, ktore ma dodatnie saldo migracji wewnetrznych
i migracji w ogodle. Z kolei najwigksze ujemne saldo migracji wewnetrznych
odnotowano w najstabiej zaludnionym wojewddztwie lubelskim, w ktorym ob-
serwuje si¢ spadek liczby ludnosci w wieku produkcyjnym. Wielkopolska i Za-
chodniopomorskie wyrdzniaja sie pozytywnie na tle pozostatych pod wzgledem
wysokos$ci uzyskiwanych dochodow. Wystepuja tez w charakterze zdecydowa-
nego lidera na rynku pracy. Jednoczes$nie wojewodztwo todzkie i zachodniopo-
morskie znajduja si¢ w o wiele gorszej sytuacji niz pozostate pod wzgledem
nasilenia problemoéw spotecznych. Najbardziej interesujace z punktu widzenia
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prowadzonych badan wydaje si¢ wojewodztwo podkarpackie, ktore z jednej
strony charakteryzuja: mato nowoczesna struktura gospodarki, najnizsze docho-
dy jego mieszkancow i drugie najnizsze PKB per capita, duze bezrobocie, jedne
z najmniej korzystnych w Polsce warunkow mieszkaniowych, relatywnie mata
liczba podmiotéw gospodarczych jak roéwniez przedszkoli, niskie naklady na
polityki publiczne, z drugiej natomiast spoteczefistwo zamieszkujace to woje-
wodztwo wyrdznia najwigksza dlugos¢ zycia, najnizsza umieralno$¢ na choroby
nowotworowe, najmniejsza liczba przestepstw i rozwodow, duze poczucie spoj-
nos$ci 1 wiezi spotecznych, wysokie poczucie bezpieczenstwa, mate zrdznicowa-
nie dochodowe mieszkancow. Poprawie ulegaja warunki bytowe wyrazajace si¢
m.in. coraz wigkszg skutecznos$cia w pozyskiwaniu srodkow UE, duza liczba
samochodoéw 1 rosngca liczba gospodarstw domowych wyposazonych w gaz
z sieci i Internet szerokopasmowy.

Sumujac wszystkie rangi przypisane badanym wojewodztwom w poszcze-
gblnych kategoriach, otrzymujemy czastkowe i calosciowe wskazniki jakoSci
zycia, ktore mozna poréwnac z innymi podobnymi wynikami badan (tabela 2).
Wskaznik warunkdéw zewnetrznych tworzy suma wskaznikow dotyczacych:
poziomu rozwoju gospodarczego (PRG), polityki spoteczno-gospodarczej (PSG)
oraz naplywu kapitatu zagranicznego. Wskaznik sytuacji materialnej wynika
z sytuacji dochodowej (SD) i warunkoéw bytowych (WB). Wskaznik kondycji
spotecznej uwarunkowany jest sytuacja spoteczno-kulturowa (SSK) oraz sytua-
cja zdrowotng (Z) spoteczenstwa.

Tabela 2. Ranking wojewddztw wedlug przeprowadzonych badan w zestawieniu
z wynikami innych badan jakoSci zZycia

Wskazniki/
miejsce Lubelskie Lodzkie Podkarpackie
w rankingu
1 2 3 4 5 6
Wsk. warunkoéw
zewngtrznych 4 3 5 1 2
(PRG+PSG+NK)
Wsk. sytuacji
materialnej 5 2 3 1 4
(SD+WB)
Wsk. kondycji
spotecznej 2 5 1 3 4
(SSK+2)
Wsk. jakosci
zycia (suma
param. charakte-
ryz. 10 wymia-
réw jakoSci
zycia)

Wielkopol- | Zachodnio-
skie pomorskie
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Better Life Index

(OECD) 3 5 1 2 4
LHDI (UNDP) 4 5 2 1 3
Wskaznik zado-

wolenia z Zycia 4 (15) 3(13) 2(9) 1(4) 5 (16)
(GUS)

Dobrostan Spo-

teczny (MPiPS

Diagnoza Spo- 1) 4(9) 2(4) 3(8) 5 (12)
teczna)

Objasnienia: wytluszczone cyfry — wyniki badan wtasnych; liczby w nawiasie — miejsce wérod 16
polskich wojewddztw
Zrodlo: opracowanie i wyliczenia wlasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1 oraz: [OECD,
A Closer...., (http); Diagnoza Spoleczna..., 2013; UNDP, Krajowy Raport..., 2012; GUS, Miesz-
kancy Polski..., 2014].

Pomiedzy wynikami zaprezentowanych badan a wynikami znajdujacymi si¢
w publikacjach OECD, UNDP, GUS i MPiPS nie ma duzych r6znic, pomimo
doboru réznych parametrow, roznego ich definiowania i odmiennych metod
badawczych. Spostrzezenie to pozwala sformutowa¢ wniosek, ze mozna z coraz
wiekszg doktadno$ciag oszacowac jakosc¢ zycia.

WNIOSKI

1. Najwyzszy poziom rozwoju wystepuje w metropoliach i na obszarach
wokot nich. Na wyzsza warto$¢ parametrow charakteryzujacych poziom rozwo-
ju spoteczno-ekonomicznego wojewodztwa zasadniczy wplyw ma lepsza od
pozostatych cze$ci regionu sytuacja jego stolicy oraz jej sila przyciagajaca spe-
cjalistow, inwestycje i kapitat. Srednie wynagrodzenie w wojewodztwie mazo-
wieckim w 2014 r. wyniosto 4900 zt, przy czym w Warszawie okoto 6000 zi,
a w najbiedniejszym na Mazowszu powiecie mtawskim — 2700 zt.

2. Polityka regionalna UE i Polski nie przyniosta oczekiwanych efektow.
Zréznicowanie rozwojowe jest tendencja trwala i wrecz nasilajacg sie. Az 12
wojewoOdztw ma nizsze przecigtne wynagrodzenie od $redniej krajowej, a pigé
polskich wojewddztw znalazto si¢ w grupie 20 najbiedniejszych regionow UE.
W biednych, stabiej zurbanizowanych wojewodztwach nie ma duzych miast
i duzych firm. Dominujg w nich mate przedsigbiorstwa, w ktorych $rednia ptaca
oscyluje na poziomie niewiele wyzszym niz wynagrodzenie minimalne. Bogate
wojewodztwa, a szczegolnie polozone w nich metropolie, majg duze, bogate
firmy zagraniczne i wigksze mozliwos$ci uzyskania srodkéw z UE oraz rozwinig-
ta infrastrukture techniczng (np. Pendolino jezdzi pomi¢dzy zamoznymi miasta-
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mi). Jeszcze wigksze rdznice widoczne sg na poziomie powiatow. Najnizszy
poziom rozwoju istnieje w powiatach o charakterze wiejskim, zwlaszcza we
wschodniej czgéci kraju. Roznica pomigdzy przecigtnymi dochodami mieszkan-
cOow najbogatszych i najbiedniejszych powiatow sigga ponad 4 tys. zt. Wskaznik
Local Human Development Index (LHDI) liczony przez UNDP w Warszawie
wynosi 87,63, a w powiecie suwalskim — 17,24.

3. Otoczenie spoteczno-gospodarcze i polityczne — w jakim Zzyje cztowiek
(poziom rozwoju gospodarczego, czy szerzej — cywilizacyjnego, naptyw kapita-
tu zagranicznego, prowadzona w regionie polityka spoteczno-gospodarcza)
ma ograniczony wplyw na kondycje spoleczng cztowieka i jego poczucie
zadowolenia.

4. Zycie w ubdstwie wptywa negatywnie na zadowolenie z zycia. Dotyczy
to zwlaszcza 0sob, ktore majg problem z zaspokojeniem podstawowych potrzeb.
W trzech sposrdd pieciu wojewodztw charakteryzujacych si¢ najgorszymi wa-
runkami zycia odnotowano jednoczes$nie najnizsze wskazniki zadowolenia z zycia.
Jednoczesnie poziom zadowolenia z zycia w biednym wojewodztwie $wigto-
krzyskim jest wickszy niz na bogatym Mazowszu.

5. Jednak obiektywnie wyliczone parametry charakteryzujace poziom roz-
woju cywilizacyjnego majg ograniczony zwigzek z subiektywnymi ocenami na
ten temat. Stwierdzono umiarkowany wptyw sytuacji materialnej na postrzegang
jakos$¢ zycia. Zaspokojenie potrzeb materialnych musi i$¢ w parze z mozliwo$cia
zaspokojenia potrzeb duchowych, stad np. wysoka pozycja Wielkopolski.

6. Sposrod dwdch aspektow sytuacji materialnej (dochody i warunki byto-
we) najwazniejszy wptyw na poziom zadowolenia majg warunki bytowe.

7. Duzy wplyw na poziom rozwoju spotecznego ma jakos¢ kapitatu ludz-
kiego, jego struktura demograficzna, zawodowa, stan zdrowotny itp. Na przy-
ktad w gminach rolniczych zamieszkuje starzejaca si¢ spotecznos¢. Lubelskie
jest jednym z najstabiej zaludnionych i zurbanizowanych wojewodztw. Z powo-
du migracji zmniejsza si¢ tam liczba ludno$ci w wieku produkcyjnym. Nieko-
rzystng sytuacj¢ demograficzng obserwuje si¢ tez w wojewodztwie todzkim,
z ktorego wyjechata nieproporcjonalnie duza liczba ludzi mtodych.

8. Aktywnos¢ cyfrowa nie jest §cisle zwigzana poziomem rozwoju spotecz-
nego.

9. Na dtugos¢ zycia i sytuacje zdrowotng ludzi wigkszy wplyw niz dostep-
no$¢ 1 poziom uslug medycznych ma stan Srodowiska naturalnego.

10. Na kondycje¢ spoteczng cztowieka i jego poczucie sensu oraz satysfakcji
zyciowej duzy wplyw maja niewymierne czynniki zwigzane z kulturg, religia,
tradycja, poczuciem zakorzenienia i wiezi spotecznych. Wazne sg dla niego spo-
koj, poczucie stabilno$ci, przewidywalnosci i bezpieczenstwa zycia. Zycie
z daleka od ,,centrum” rowna si¢ mniejszemu wplywowi kultury komercyjne;j,
konsumpcjonizmu, kultury ,,wyscigu szczuréw”, ktore sg przyczyng wielu stre-
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sOW, poczucia przegrangj, bezsensu i niespetnienia. Ludzie nie poréwnuja si¢
z najbogatszymi, ale ze znajomymi, kolegami z pracy, sasiadami; przyzwyczaja-
ja si¢ do swojej sytuacji i wypracowuja adekwatng do niej strategi¢ satysfakcjo-
nujacego zycia. Jak pokazuje ,,mapa szczgs$cia” przygotowana przez ,,Dziennik
Gazete Prawng”, poczucie szcze$cia ma niewiele wspolnego z zamoznoscia i nawet
z dobrobytem [Mapa jakosci..., 2013].

Badanie jakosci zycia shuzy¢ powinno nie tylko celom eksplanacyjnym, ale
winno by¢ wykorzystane jako narzedzie stuzace do lepszego planowania, aloka-
¢ji, monitorowania wlasciwego wykorzystania przydzielonych jednostkom tery-
torialnym $rodkéw finansowych oraz oceny efektywnos$ci realizowanej polityki
spoteczno-gospodarczej.
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Streszczenie

Jako$¢ zycia interpretowa¢ mozna jako obiektywnie wyliczony na podstawie danych staty-
stycznych materialny i niematerialny poziom zycia wraz z subiektywna oceng satysfakcji zycio-
wej. Jest ona pojeciem szerszym niz poziom zamoznosci spoteczenstwa i panstwa oraz dobrobyt
ekonomiczny. Mierniki jakosci zycia w ostatnim okresie zaczgto tez wykorzystywa¢ do okre$lenia
poziomu zycia mieszkancow jednostek terytorialnych mniejszych niz panstwo. Jest to efektem
spostrzezenia, ze warunki zycia i mozliwosci rozwoju spoteczno$ci poszczegdlnych regionow,
subregionow, miast i gmin sg znacznie zroéznicowane, pomimo iz podlegaja tej samej polityce
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panstwa. Celem pracy jest ocena zréznicowania poziomu zycia w polskich regionach — jego roz-
miardw, specyfiki, zwigzkow przyczynowo-skutkowych z tym zwigzanych za pomocg odpowied-
nio dobranych i skonstruowanych parametréw i miernikdéw ze szczegdlnym uwzglednieniem
pieciu polskich wojewoddztw. Na wyzsza warto$¢ parametrow charakteryzujacych poziom rozwoju
spoteczno-ekonomicznego wojewodztwa zasadniczy wptyw ma lepsza od pozostatych czeséci regionu
sytuacja jego stolicy oraz jej sita przyciagajaca specjalistow, inwestycje i kapital. Pomimo polityki
regionalnej UE, rdznicowanie rozwojowe pomigdzy subpanstwowymi jednostkami terytorialnymi jest
tendencja trwalg i wrecz nasilajaca sig. Duzy wplyw na poziom rozwoju spotecznego ma jakos¢ kapitatu
ludzkiego. Obiektywnie wyliczone parametry charakteryzujace poziom rozwoju cywilizacyjnego maja
ograniczony zwiazek z subiektywnymi ocenami na ten temat. Na kondycje spoteczng czlowieka i jego
poczucie sensu oraz satysfakcji zyciowej duzy wptyw maja niewymierne czynniki zwigzane z kultura,
religig, tradycja, poczuciem zakorzenienia i wi¢zi spotecznych. Badanie jakosci zycia stuzyé powinno
ocenie efektywnosci realizowanej polityki spoteczno-gospodarcze;.

Stowa kluczowe: region, zréznicowanie regionalne, jakos¢ zycia, mierniki jako$ci zycia

Quality of Life in the Polish Provinces — Comparative Analysis of Selected Regions
Summary

There is no clear-cut definition and measure of prosperity and economic well-being. It de-
pends on individual attitude and vigour as well as political, economic and cultural conditions.
Lately, measures of quality of life are used for the estimation of socio—economic well-being of
territorial units smaller than the state, because of increasing differentiation between populations of
regions and cities of the same state. The paper looks at the issue of regional differentiation of
socio—economic development. There was made an assessment on quality of life using special
constructed parameters and indicators. The research covers Polish regions. A special attention is
paid to 5 selected Polish provinces. The quality of life, prosperity and well-being depend not only
on economic factors. Except of economic indexes (GNP, GDP), for estimating of living standards,
very important are human development indicators, political and cultural conditions. Significant
impact on the level of social development is the quality of human capital. The socio—political
environment has limited influence on the social condition of man and his sense of satisfaction. It
was found that there is a slight impact of economic situation on the perceived quality of life.
Quality of life survey should be used to assess the effectiveness of socio — economic policy.

Keywords: economic well-being, measure of prosperity, region, regional differentiation
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