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Abstrakt

Celem niniejszego opracowania jest ocena skutecznosci polskiego powszechnego systemu
emerytalnego w latach 2011-2023. Analiza obejmuje trzy fundamentalne wymiary funkcjonowania
systemu: stabilno$¢ finansowa, zdolno$¢ do zapewnienia godnego zycia emerytom oraz skutecz-
no$¢ w przeciwdziataniu ubdstwu wsrod seniorow. W opracowaniu postawiono hipotezg badawcza,
ze system emerytalny w Polsce charakteryzowat si¢ w badanym okresie malejaca skutecznos$cia.
Do weryfikacji postawionej tezy wykorzystano metody analizy danych statystycznych oraz anali-
zy literatury przedmiotu. Na podstawie danych pochodzacych z Glownego Urzedu Statystycznego
oraz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skonstruowano syntetyczny wskaznik skuteczno$ci. Zostat
on oparty na pigciu szczegdtowych miernikach: pokryciu §wiadczen sktadkami, stopie zastapienia,
subiektywnej ocenie sytuacji materialnej gospodarstw domowych emerytéw, odsetku emerytur niz-
szych od minimalnej oraz odsetku emerytéw zyjacych ponizej ustawowej granicy ubdstwa. Wyniki
przeprowadzonej analizy pozwolily na negatywna weryfikacje postawionej hipotezy badawczej.
Badanie wykazato wyrazny wzrost wartosci wskaznika skutecznosci, co doprowadzito do odrzu-
cenia hipotezy o jego spadku: syntetyczny wskaznik skutecznosci polskiego systemu emerytalnego
wzrost w latach 2011-2023, wzrost ten nie byt jednak zjawiskiem liniowym, a jego szczytowa
warto$¢ przypadta na rok 2016. Na dynamike wskaznika wptyw miaty liczne reformy prawne prze-
prowadzone w danym okresie. Najwyzszy poziom skuteczno$ci odnotowano w obszarze stabilnosci
finansowej systemu, umiarkowany — w zakresie zapewniania godziwych warunkow zycia, a najniz-
szy — w aspekcie ograniczania ubdstwa wérdd emerytow. W podsumowaniu podkreslono, ze dalsze
utrzymanie lub poprawa skuteczno$ci wymaga przeprowadzenia istotnych reform, w szczegdlnosci
podwyzszenia wieku emerytalnego oraz intensyfikacji roli trzeciego filaru systemu.
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Assessment of the efficiency of the Polish pension system using the synthetic index
method in the years 2011-2023

Abstract

This study aimed to assess the efficiency of the Polish universal pension system from 2011 to
2023. We focused on three key areas: financial stability, the system’s capacity to ensure a dignified
life for retirees, and its success in combating poverty among seniors. Our initial hypothesis suggested
a decline in the system’s efficiency over this period. To evaluate this, authors used statistical data
analysis and literature reviews. A synthetic effectiveness indicator was developed from data provided
by the Central Statistical Office (GUS) and the Social Insurance Institution (ZUS). This indicator
comprised five specific metrics: benefit coverage by contributions, the replacement rate, retirees’
subjective assessment of their financial situation, the percentage of pensions below the minimum,
and the proportion of retirees living below the statutory poverty line. Our analysis disproved the
initial hypothesis, revealing a clear increase in the efficiency indicator. While this growth was not
linear, it peaked in 2016, influenced by numerous legal reforms. The system showed the highest
effectiveness in financial stability, moderate success in providing decent living conditions, and the
lowest in reducing poverty. To maintain or improve effectiveness, significant reforms are essential,
particularly raising the retirement age and strengthening the third pillar of the pension system.

Keywords: Polish pension scheme, pension system, poverty, public finance.
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WPROWADZENIE

System emerytalny stanowi podstawe zabezpieczenia spolecznego dla osob,
ktore zakonczyty swoja aktywno$¢ zawodowa, gwarantujac im ciagtos¢ docho-
déw. W ujeciu ekonomicznym gtownym celem systemu zabezpieczenia emery-
talnego jest alokacja dochodu w ramach catego cyklu zycia. System emerytalny
jest sposobem podziatu PKB migdzy pokoleniami w wieku produkcyjnym i po-
produkcyjnym (Gora, 2003, s. 16). W ujgciu spotecznym najwazniejszym celem
systemu emerytalnego jest zapewnienie dochodu na staro$¢ (Chybalski, 2021,
s. 9). Zabezpieczenie spoteczne senioréw jest jednym z kluczowych wyzwan
demograficznych i ekonomicznych, z ktdrymi mierzy si¢ coraz wigcej panstw.
Wspolczesne systemy emerytalne wymagaja szczegolnej uwagi ze wzgledu na
obnizajaca si¢ wydolno$¢ finansowa, proces starzenia si¢ spoteczenstw, a takze
coraz mniejsza skuteczno$¢ w realizacji swoich podstawowych celow.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu oceny systemu emerytalnego do-
konywano w sposob fragmentaryczny, przyktadowo koncentrujac si¢ oddzielnie
na stabilnos$ci finansowej systemu czy adekwatnym poziomie §wiadczen. Brakuje
bardziej syntetycznego podejscia do kwestii skutecznosci systemu emerytalnego,
ktore pozwolitoby oceni¢ taczny stopien realizacji jego celow. Dlatego zatozeniem
niniejszego opracowania jest przyblizenie podstawowych informacji o funkcjono-
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waniu polskiego systemu emerytalnego, a takze ocena jego skuteczno$ci w aspek-
cie wielowymiarowym. Umozliwia to nowatorska oceng kompromisu pomigdzy
stabilno$cia fiskalng a adekwatnos$cia §wiadczen i przeciwdziataniem ubdstwu.

W tym opracowaniu weryfikacji poddano nast¢pujaca hipoteze: system eme-
rytalny w Polsce cechowatl si¢ malejaca skutecznoscia na przestrzeni lat 2011—
2023. Weryfikacja tej hipotezy pozwoli na oceng stopnia realizacji podstawowych
celow systemu oraz identyfikacje¢ obszar6w wymagajacych interwencji.

Podstawowymi metodami badawczymi uzytymi w tym artykule byty analiza
danych statystycznych oraz przeglad literatury przedmiotu. CzgSci teoretyczne
(pierwsza oraz druga) oparto na studiach literatury przedmiotu. Z kolei w czg$ci
empirycznej wykorzystano analize¢ danych statystycznych pozyskanych z rapor-
tow publikowanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oraz Gtowny Urzad
Statystyczny. Badanie obejmowato wytacznie polski powszechny system emery-
talny. W analizie uwzgledniono lata od 2011 do 2023 wilacznie. Okres ten wybrano
ze wzgledu na liczne zmiany prawne dotyczace systemu, wyzwania gospodarcze,
a takze z uwagi na aktualno$¢ poruszanej problematyki. Na podstawie zebranych
danych opracowano pi¢¢ wskaznikdéw, z ktorych nastepnie stworzono wskaznik
syntetyczny umozliwiajacy analiz¢ ogolnego trendu skutecznosci systemu eme-
rytalnego w Polsce. W momencie opracowania niniejszego tekstu petne dane za
rok 2024 nie byly dostepne.

TEORETYCZNE PODSTAWY SYSTEMOW EMERYTALNYCH

Klasyczne teorie oraz modele ekonomiczne sa fundamentem funkcjonowania
wspotczesnych systemow emerytalnych oraz podstawa do ich analizy i przepro-
wadzania reform.

Jedna z klasycznych teorii jest przedstawiona przez Modiglianiego i Brum-
berga hipoteza cyklu zycia. Fundamentem tej hipotezy jest zalozenie o racjonal-
nosci jednostek dazacych do optymalizacji uzytecznosci poprzez wygtadzanie
sciezki konsumpcji w calym horyzoncie zycia. Zebrane w mtodos$ci oszczednosci
zostana spozytkowane w okresie starosci. Tym sposobem zostaje zachowany po-
dobny poziom konsumpcji w obu okresach. Ta hipoteza jest kluczowa, by zrozu-
miec¢, jak jednostki planuja swoje finanse z mysla o starosci (Sablik, 2010, s. 8).

Model naktadajacych si¢ pokolen (Overlapping Generations Model, OGM)
autorstwa Samuelsona miat za zadanie wyjasni¢ interakcje ekonomiczne migdzy
pokoleniami. W klasycznym spojrzeniu mtode pokolenie preferuje biezaca kon-
sumpcje, ale nie moze jej sfinansowac pozyczka od starszych z powodu braku me-
chanizméw transferowych oraz ograniczen wynikajacych z optymalnosci Pareto
(zakaz pogarszania sytuacji starszych). Natomiast w ujeciu Samuelsona dochodzi
do nadmiernego oszcz¢dzania, co skutkuje nieefektywnos$cia rynku. Zasoby, ktore
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mtodzi chcg ulokowacé, sa marnowane, poniewaz brakuje mechanizméw umozli-
wiajacych migdzypokoleniowy przeptyw kapitatu. Ta nieefektywnos$¢ moze zo-
sta¢ skorygowana przez panstwowe interwencje, np. przez repartycyjny model
emerytalny (Weil, 2008, s. 117-127).

Inna teoria dotyczaca relacji miedzypokoleniowych jest teoria sprawiedliwo-
$ci migdzypokoleniowej. Koncentruje si¢ ona na efektywnym podziale ryzyka
finansowego migdzy pokoleniami w wieku produkcyjnym i poprodukcyjnym.
W obliczu rosnacej oczekiwanej dlugosci zycia teoria ta postuluje, aby cigzar
dostosowan nie spoczywal wylacznie na barkach generacji pracujacej poprzez
wzrost obcigzen sktadkowych. Wydtuzone zycie powinno by¢ proporcjonalnie
dzielone migdzy okres pracy i okres emerytury, co oznacza zwigkszenie aktyw-
nosci zawodowej i podniesienie wicku emerytalnego. Alternatywnie, Swiadczenia
powinny ulec zmniejszeniu, poniewaz suma zebranych srodkoéw przypada na co-
raz dhuzszy okres emerytury. Takie podejscie sprzyja poczuciu sprawiedliwosci
oraz efektywnosci ekonomicznej, gdyz cigzar zmian demograficznych jest rozto-
zony na dwa pokolenia, a nie tylko jedno (Whitehouse, 2007, s. 15, 38).

Kolejna teoria istotna w kontekscie rozwazan nad systemem emerytalnym jest
teoria kapitatu ludzkiego rozwinigta przez Schultza oraz Beckera. Zdefiniowali
oni kapital ludzki jako ogot wiedzy 1 umiejgtnosci pracownika, ktore przyczyniaja
si¢ do wzrostu produktywnosci. Teoria ta zaklada korelacj¢ migdzy inwestycja-
mi w edukacj¢ a wzrostem wynagrodzen, zmieniajac postrzeganie pracownika
z kosztu na wartos¢ dodana. W szerszym ujeciu rozwoj kapitalu ludzkiego de-
terminuje efektywnos$¢ systemow emerytalnych, poniewaz wyzsze kompetencje
przektadaja si¢ na lepsze zarobki w trakcie aktywnosci zawodowej, co skutkuje
wyzszymi sktadkami zasilajacymi system oraz bardziej adekwatnymi §wiadcze-
niami na staro$¢ (Wuttaphan, 2017, s. 242-243).

Genezy wspolczesnych rozwiazan repartycyjnych nalezy upatrywaé¢ w mode-
lu bismarckowskim wprowadzonym w Niemczech pod koniec XIX wieku. Opiera
si¢ on na obowiazkowym ubezpieczeniu finansowym ze sktadek pracownikow.
Charakteryzuje si¢ przewidywalno$cia wyptat oraz §cistym powiazaniem wyso-
kosci §wiadczenia z wniesionym wktadem. Z modelu Bismarcka rozwinal si¢ mo-
del systemu emerytalnego znany jako repartycyjny (Ratajczak, 2004, s. 239-240).

Wigkszos¢ funkcjonujacych obecnie systemow emerytalnych na Swiecie dzia-
ta w modelu repartycyjnym, nazywanym rowniez pay-as-you-go (PAYG), w kto-
rym sktadki emerytalne ptacone przez obecnych pracujacych sa przeznaczane na
wyplate §wiadczen emerytalnych obecnych emerytéw. Caly model opiera si¢ na
niepisanej umowie migdzypokoleniowej, ktoéra oznacza, ze dzisiejsi pracujacy
finansuja emerytury wspotczesnych emerytow z nadzieja, ze kolejne pokolenie
bedzie finansowato ich wlasne emerytury. Gtéwnym zagrozeniem dla systemu re-
partycyjnego jest jego zalezno$¢ od demografii. Jesli stosunek liczby os6b w wie-
ku produkcyjnym do oséb w wieku poprodukcyjnym obnizy si¢, to emeryci beda
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otrzymywac coraz nizsze $wiadczenia (ceteris paribus). Z tego powodu coraz
wigcej panstw ze starzejaca si¢ struktura demograficzna staje przed wyzwaniem
niskiej wydajnosci i stabilnosci swoich systemow emerytalnych. Z drugiej strony
zaleta modelu jest jego powszechnos$¢, odpornosé na zatamanie rynku kapitato-
wego oraz na wysoka inflacjg (Dybal, 2010, s. 234-235).

Rownie istotnym modelem w teorii systemoéw emerytalnych jest model Be-
veridge’a sformutowany w 1942 roku. System ten, zarzadzany przez panstwo
1 finansowany z podatkow, stawia za priorytet ochrong przed ubdstwem poprzez
zagwarantowanie minimalnego swiadczenia. Jego wada jest niska warto$¢ wspo-
mnianych $wiadczen, ktére nie sa powiazane z historycznymi zarobkami danej
jednostki (Plesniak, 2022, s. 44-45).

Z kolei model kapitalowy w systemie emerytalnym opiera si¢ na inwestowa-
niu w aktywa finansowe ze sktadek wplaconych przez przysztego emeryta. W tym
modelu $wiadczenie jest suma sktadek, wypracowanego zysku (lub straty), a tak-
ze kosztow obstugi systemu. Do wad tego modelu nalezy niska przewidywalnos¢
warto$ci wyptat oraz podwyzszone ryzyko, natomiast zaleta jest brak bezposred-
niej zalezno$ci od sytuacji demograficznej oraz potencjalne wyzsze stopy zwrotu
(Dybat, 2010, s. 7, 234).

Istotnym modelem promowanym przez wiele instytucji migdzynarodowych,
takich jak Bank Swiatowy czy Unia Europejska, jest trojfilarowy model systemu
emerytalnego. Mimo ze poszczegdlne wersje prezentowane przez rézne organiza-
cje roznia sig, mozna znalez¢ wiele ich cech wspolnych. Pierwszy filar, zarzadzany
przez panstwo, ma na celu zapewnienie podstawowej emerytury. Drugi filar jest
dodatkowym wsparciem oferowanym przez pracodawcow — moze miec¢ charakter
dobrowolny lub obowiazkowy. Trzeci filar opiera si¢ na indywidualnych i dobro-
wolnych kapitatowych formach oszczgdzania sSrodkéw na staro$¢ (Plesniak, 2022,
s. 48-49). Bank Swiatowy rozszerzyt koncepcje modelu trojfilarowego o filar zero-
wy oraz czwarty. Filar zerowy stanowi gwarantowane minimum socjalne, wyptaca-
ne niezaleznie od sktadek, natomiast czwarty filar stanowia mniej formalne formy
powigkszania majatku, np. rodzinne transfery pieni¢zne (Olejnik, 2016, s. 52).

Warto wspomnie¢, ze systemy emerytalne nie funkcjonuja na czysto ekono-
micznych zasadach, lecz podlegaja spotecznym oczekiwaniom oraz decyzjom po-
litycznym. Teoria ekonomii politycznej w zakresie ubezpieczen spotecznych bada
czynniki pozaeckonomiczne wptywajace na system ekonomiczny. Jednym z nich
jest skrocony horyzont czasowy, ktory sprawia, ze obecni wyborcy w $rednim
wieku popieraja system emerytalny ze wzgledu na korzystny stosunek sktadek do
przysztych $wiadczen i traktuja wptacone sktadki jako koszty utopione. Efekt ten
jest wzmocniony w starzejacych si¢ spoteczenstwach demokratycznych. Innym
czynnikiem jest asymetria sit grup interesu — seniorzy dysponujacy nizszym kosz-
tem alternatywnym czasu i wigksza determinacja skuteczniej wywieraja presje
polityczna niz mtodsze pokolenia. Glosowanie w wyborach jest aspektem wielo-
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wymiarowym, co pozwala na taczenie kwestii emerytalnych z innymi kwestiami
socjalnymi, a przez to na zdobycie wigkszej liczby glosow. Ostatnim aspektem
wartym podkres$lenia jest tzw. kontrakt migdzypokoleniowy stabilizujacy system
— kazde nastepne mtodsze pokolenie uczestniczy w nim, zachgcone srodkami,
ktoére otrzymuje pokolenie starsze (Galasso, Profeta, 2002, s. 1-3, 7, 14-20).

Na koniec tego podrozdziatu warto wspomnie¢ o samych celach, jakie pet-
nig systemy emerytalne. W ujeciu makroekonomicznym jednym z najwaznie;j-
szych celow jest zapewnienie stabilnosci finansowej panstwa w obliczu starzeja-
cego si¢ spoteczenstwa. Kluczowa jest tutaj rownowaga migdzy ograniczaniem
wydatkow a akceptacja spoleczna. Istotnag kwestig jest promocja zwigkszonej
aktywnosci zawodowej, dobrowolnej lub obowiazkowej poprzez podwyzszenie
wieku emerytalnego. System powinien by¢ odporny na szoki gospodarcze, np.
wysoka inflacjg. Aby to osiagnaé, nalezy uwzgledni¢ rownowage pomigdzy wa-
loryzacja $wiadczen a stabilnoscia finansowa. Z perspektywy jednostki system
emerytalny ma przed sobg zdecydowanie inne, czgsto sprzeczne z perspektywa
ekonomiczna cele. Celem jednostki jest zapewnienie adekwatnych $wiadczen
w stosunku do zarobkéw w okresie aktywno$ci zawodowej oraz poprzez to bez-
pieczenstwa finansowego. W tym konteks$cie szczegdlnie wazna jest wezesniej
opisana hipoteza cyklu zycia. Kolejnym celem mikroekonomicznym jest ochro-
na przed ubdstwem realizowana poprzez zapewnienie minimum egzystencjal-
nego niezaleznego od sumy wptaconych sktadek. System emerytalny powinien
rowniez chroni¢ sil¢ nabywcza emerytéw (Pensions at a Glance 2023, http,
s. 5-6, 17-19, 134-136).

Warto zauwazy¢, ze obecne systemy emerytalne sa hybrydowe i nie ograni-
czaja si¢ do jednego podejscia czy teorii, lecz tacza rézne elementy, by uzyskaé
efekt synergii i zminimalizowa¢ wady poszczegdlnych modeli. Systemy emery-
talne wprowadzone w poszczegdlnych krajach sa co do zasady zblizone, jednak
r6znia si¢ konkretnymi rozwiazaniami, podobnie jak skuteczno$¢ oraz priorytety
poszczegblnych panstw w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

POLSKI SYSTEM EMERYTALNY

Obecny system emerytalny w Polsce zostat wprowadzony w ramach re-
formy z 1999 roku, ktéra miata na celu przejscie od systemu zdefiniowanego
$wiadczenia do systemu zdefiniowanej sktadki. Aktualnie opiera si¢ na meto-
dzie repartycyjnej oraz (czgSciowo) metodzie kapitalowej. Jest podzielony na
trzy filary: pierwszy oparty na metodzie repartycyjnej w ramach Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych, drugi oparty na metodzie kapitatowej w ramach Otwar-
tych Funduszy Emerytalnych oraz trzeci oparty na dobrowolnych kapitatowych
metodach oszczedzania na staro$¢, takich jak Pracownicze Plany Kapitatowe
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czy Indywidualne Konto Emerytalne. Wyplacana emerytura stanowi wynik
srodkéw zgromadzonych w ramach dwoch pierwszych filarow. Kapitat zgro-
madzony w trzecim filarze stanowi dodatkowe $rodki pieni¢zne do emerytury,
ktore pozostaja do pelnej dyspozycji oszczgdzajacego (z wyjatkiem pewnych
ograniczen dotyczacych ich wyplaty).

Swiadczenia emerytalne w polskim systemie zabezpieczenia emerytalnego
finansowane sa glownie z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (FUS), ktory jest
funduszem celowym. Glownymi przychodami FUS sa odprowadzane sktadki
emerytalne (Fundusz Ubezpieczen..., http). Drugim istotnym zroédtem finanso-
wania emerytur jest Fundusz Rezerwy Demograficznej (FRD), ktérego zadaniem
jest wspomaganie wydolnosci systemu emerytalnego w warunkach zaistnienia
niesprzyjajacych zjawisk demograficznych. Srodki FRD pochodza ze skladek
emerytalnych (0,35% warto$ci sktadek) oraz przychodow spotek Skarbu Panstwa
(Fundusz Rezerwy..., http). Wyrdznia sig¢ roéwniez Fundusz Emerytur Pomosto-
wych, Fundusz Pracy oraz fundusze KRUS i poszczegodlnych stuzb munduro-
wych, sedziow i prokuratoréw; jednak nie stanowia one czg$ci powszechnego
systemu emerytalnego.

Pierwszy filar polskiego systemu emerytalnego opiera si¢ na tzw. kontrakcie
migdzypokoleniowym i realizowany jest przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
przy wsparciu finansowym Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Funduszu Re-
zerwy Demograficznej. Reforma systemu emerytalnego z 1999 roku wprowadzita
rozroznienie w zakresie obliczania emerytury dla czgs$ci obywateli, ktérzy mo-
gliby ponie$¢ straty finansowe 1 nie uzyskac¢ prawa do godnego $wiadczenia ze
wzgledu na zmiang modelu emerytalnego (z modelu zdefiniowanego $wiadczenia
na model zdefiniowanej sktadki) — za graniczng datg¢ urodzenia przyjgto przetom
roku 1948 i 1949.

Wymagany staz do przyznania emerytury dla os6b urodzonych przed rokiem
1949 wynosi 20 lat dla kobiet oraz 25 lat dla megzczyzn. Staz obejmuje okresy
sktadkowe oraz niesktadkowe. Emerytura sktada si¢ z czgsci socjalnej, wyno-
szacej 24% S$redniego wynagrodzenia netto za poprzedni rok kalendarzowy, oraz
czesci stazowej, ktora kalkulowana jest na podstawie zarobkow za ostatnie 20
lat — 1,3% oraz 0,7% odpowiednio za okres sktadkowy i niesktadkowy za kazdy
przepracowany rok (Emerytura (...) przed 1 stycznia..., http).

Natomiast dla 0s6b urodzonych po 1948 roku podstawe obliczenia emerytury
stanowia: zwaloryzowany kapitat poczatkowy, suma zgromadzonych (i zwaloryzo-
wanych) sktadek emerytalnych zapisanych na indywidualnym koncie oraz suma
zwaloryzowanych sktadek zdeponowanych na subkoncie (Sposob wyliczenia. ..,
http). Kapitat poczatkowy to suma srodkow zebranych przed reforma z 1999 roku —
nie prowadzono wtedy indywidualnych kont emerytalnych. Wyliczany jest na pod-
stawie przedstawionego $wiadectwa pracy. Na indywidualne konto trafia sktadka
w wysokosci 12,22% wynagrodzenia brutto. Natomiast na subkoncie gromadzona
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jest sktadka w wysokosci 7,3% (jesli osoba nie jest uczestnikiem OFE) lub 4,38%
(jesli jest uczestnikiem OFE) (Emerytura (...) po 31 grudnia..., http).

Drugi filar polskiego systemu emerytalnego stanowia Otwarte Fundusze
Emerytalne (OFE). Podstawowym ich celem jest gromadzenie srodkéw i ich po-
mnazanie w celu zapewnienia zwiekszonego $wiadczenia emerytalnego. Srodki
zbierane w ramach OFE podlegaja dziedziczeniu i pomnazane sa w ramach me-
tody kapitatowej. OFE sa zarzadzane i reprezentowane przez Powszechne To-
warzystwo Emerytalne (PTE). Aktualnie w Polsce funkcjonuje osiem otwartych
funduszy emerytalnych (Otwarte fundusze..., http). W poczatkowym okresie ist-
nienia sktadka na OFE byla obowiazkowa, a jej wysoko$¢ wynosita 7,3% pod-
stawy wymiaru. W wyniku reformy sktadka zostata podzielona na dwie czgsci:
2,92% podstawy trafia na indywidualne subkonto ZUS, pozostale 4,38% do OFE.
W 2014 roku wprowadzono kolejng zmiang — nowi pracownicy dostali mozliwo$¢
decyzji dotyczacej partycypacji w OFE. Jesli nie zdecydowali si¢ na dotaczenie
do OFE, cata sktadka trafia na subkonto w ZUS. Dodatkowo wprowadzono tzw.
suwak bezpieczenstwa. Mechanizm ten, uruchamiany na 10 lat przed emerytura,
polega na stopniowym przekazywaniu §rodkow z OFE do FUS. Warto podkreslic,
ze w wyniku reformy z 2014 roku jednorazowo przekazano z OFE do FUS okoto
150 mld zt (Czlonkostwo..., http). W ramach reformy z 1999 roku drugi filar miat
odgrywac¢ kluczowa role w powigkszaniu odktadanego kapitatu na staros¢, jednak
p6zniejsze reformy zdecydowanie obnizyly znaczenie OFE. W zwiazku z tym
nalezy zauwazy¢, ze w obecnym ksztalcie polski system emerytalny nie przy-
pomina juz typowego trojfilarowego systemu, jaki zostat zaprojektowany przy
reformie z 1999 roku. Obecnie drugi filar stanowi raczej dodatek do systemu niz
jego fundament.

Trzeci filar polskiego systemu emerytalnego to indywidualne i grupowe for-
my oszczedzania. Do pierwszej grupy zaliczaja si¢: Indywidualne Konto Emery-
talne, Indywidualne Konto Zabezpieczenia Emerytalnego oraz Ogoélnoeurope;j-
ski Indywidualny Produkt Emerytalny. Polegaja one na dobrowolnych wptatach
0s0b fizycznych na dedykowane rachunki (Kolek, Sobolewski, 2021, s. 197-205).
Natomiast do grupowych form zabezpieczenia emerytalnego zaliczaja si¢ Pra-
cownicze Plany Emerytalne oraz Pracownicze Plany Kapitatowe. Te dwie formy
oszczgdzania na staro$¢ sa organizowane i zarzadzane przez pracodawce, wpla-
ty dokonywane sa przez pracodawce i/lub zatrudnionego i stanowia odpowiedni
procent wynagrodzenia. Wszystkie oferowane formy inwestowania dzialaja w ra-
mach modelu kapitatowego, sa dobrowolne, a takze podlegaja dziedziczeniu. Co
do zasady srodki podlegaja wyptacie po osiagnigciu wieku emerytalnego, jednak
przewidziane sa wyjatki (Olejnik, 2016, s. 58).

W tabeli 1 zawarto podsumowanie najwazniejszych zmian i reform przepro-
wadzonych od roku 1999 do roku 2024 wilacznie.
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Tabela 1. Reformy w polskim systemie emerytalnym

Rok Reforma

1999 Wprowadzenie kapitatowego systemu emerytalnego

2004 Wprowadzenie Indywidualnych Kont Emerytalnych

2011 Podwyzszenie wicku emerytalnego: 67 lat dla kobiet i mgzczyzn
2012 Wprowadzenie Indywidualnych Kont Zabezpieczenia Emerytalnego
Reforma OFE:

— przeniesienie czgsci srodkow do ZUS,
— podziat sktadki OFE, wprowadzenie ,,suwaka bezpieczenstwa”,
— wprowadzenie dobrowolnosci OFE i ,,0kna transferowego”

2013-2014

2016 Obnizenie wieku emerytalnego: 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mgzczyzn

2019 Wprowadzenie Pracowniczych Planow Kapitatowych (PPK)

Wprowadzenie dodatkowych rocznych $wiadczen pienigznych (tzw. 13. 1 14.

2020
emerytura)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Polski system emerytalny podlega regularnym badaniom ze strony szeregu
organizacji krajowych i migdzynarodowych, a takze badaczy, ktorych publika-
cje poruszaja rozne aspekty zwigzane z systemem. W maju 2025 roku ukazat si¢
raport Miedzynarodowego Funduszu Walutowego poswigcony polskiemu syste-
mowi emerytalnemu. Poza opisem obecnych zjawisk przedstawia on prognozy na
kolejne lata. MFW przewiduje, ze mimo wszelkich negatywnych zmian demogra-
ficznych odsetek PKB przeznaczany na finansowanie systemu emerytalnego w la-
tach 2022-2050 nie ulegnie wigkszej zmianie, jednak by zachowa¢ adekwatno$¢
swiadczen do 2050 roku, wydatki powinny wzrosna¢ o 6 pp. PKB (Public Pen-
sion...,2025, http). W innej publikacji zwracana jest uwaga na niskie $wiadczenia
i ubdstwo emerytow, a takze na zwigkszajacy sig¢ odsetek tzw. emerytur groszo-
wych. Podkreslono, Ze obecnie system nie zabezpiecza o0sob starszych przed ni-
skimi §wiadczeniami. Kwestionowane sa rowniez koszty administracyjne pono-
szone na rzecz bardzo niskich emerytur (Drygas, 2025, s. 15-17). Z kolei raport
Komisji Europejskiej ktadzie duzy nacisk na wyzwania natury demograficzne;.
Zwrocono w nim uwagg, ze w obliczu coraz bardziej starzejacego sig spoleczen-
stwa nastapi spadek adekwatno$ci Swiadczen, szczegdlnie dla kobiet (23 Coun-
try Report, http, s. 58-61). W kontekscie drugiego filaru systemu emerytalnego
(OFE) Komisja Nadzoru Finansowego w raporcie z 2023 roku zauwaza, ze na
efektywnos$¢ i stopg zwrotu funduszy zdeponowanych w OFE wptyw maja zaréw-
no warto$¢ wplacanych sktadek, jak i warto§¢ odprowadzanych sktadek w ramach
,suwaka bezpieczenstwa”. Saldo srodkdéw przez ostatnie lata pozostawato ujem-
ne, z tendencja do poglebiania si¢ w kolejnych latach. Taka struktura aktywow
w OFE negatywnie wptywa na efektywnos$¢ zarzadzania nimi, co pokazuje, jak
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istotne znaczenie miata reforma OFE przeprowadzona w 2014 roku (Raport o sta-
nie..., 2023, s. 6-9). Gruntowna oceng polskiego systemu emerytalnego przepro-
wadzili wspolnie: firma Mercer, Instytut Chartered Financial Analyst (CFA) oraz
Centrum Badan Finansowych Uniwersytetu Monasha (MCFS). W swym raporcie
z roku 2025 polski system emerytalny otrzymat ocene ,,C” (skala ocen od ,,A”
[najlepsza] do ,,E” [najgorsza]). Najgorzej oceniono zdolnos¢ systemu do wypta-
calno$ci w dlugim terminie z powodu presji demograficznej. Wyzsza notg otrzy-
mat segment adekwatnosci §wiadczen. Natomiast najlepiej ocenionym obszarem
polskiego systemu emerytalnego jest obszar regulacji prawnych, ochrony uczest-
nikow systemu i poziom zaufania do systemu. Autorzy opracowania rekomenduja
skoncentrowanie si¢ na wydtuzaniu wieku aktywnosci zawodowej, zwigkszeniu
udziatu sktadek o charakterze kapitalowym, a takze podniesieniu minimalnego
$wiadczenia dla najubozszych emerytéw (Mercer..., 2025, s. 45).

ANALIZA SKUTECZNOSCI POLSKIEGO SYSTEMU EMERYTALNEGO W LATACH 2011-2023

Badaniu poddana zostata skuteczno$¢ powszechnego systemu emerytalnego
w Polsce w latach 2011-2023. Okres ten zostat wybrany ze wzgledu na aktual-
nos¢ oraz dostepnos¢ danych. Na dzien pisania artykutu dane za rok 2024 nie byty
dostgpne. Nalezy podkresli¢, ze analizie podlegala ,,skutecznos¢” systemu, czyli
zdolno$¢ do osiagnigcia zamierzonych celow bez wzgledu na poniesione naktady
(inaczej: zgodnos¢ rezultatdw z zatozonymi celami), a nie ,,efektywnos¢” systemu,
czyli relacja migdzy poniesionymi naktadami oraz otrzymanymi efektami (Chybal-
ski, 2012, s. 88). Skuteczno$¢ systemu emerytalnego mozna zdefiniowaé w kilku
obszarach. Pierwszy to stabilno$¢ finansowa. System emerytalny jest stabilny, gdy
budzet panstwa nie jest nim zbytnio obciazony, czyli wptywy (sktadki) rownaja
si¢ wydatkom ($wiadczeniom emerytalnym). Kolejnym aspektem skutecznosci jest
zdolno$¢ systemu do zapewnienia minimum egzystencjalnego i redukcja ubostwa
emerytow. Jest on wazny, poniewaz gdyby $rodki z emerytury nie zapewnialty mi-
nimum egzystencjalnego, utrzymywanie takiego systemu nie mialoby racji bytu.
Rozwinigciem poprzedniego zagadnienia jest skutecznos$¢ systemu emerytalnego
w zapewnianiu adekwatnej wysokos$ci §wiadczen emerytalnych umozliwiajacych
utrzymanie dotychczasowego poziomu zycia. Spoleczenstwo uczestniczy w syste-
mie zabezpieczenia emerytalnego z nadzieja, ze jego poziom zycia utrzyma si¢ po
zakonczeniu aktywnosci zawodowej i przej$ciu na emeryturg.

Do badania zostato wybranych pi¢¢ wskaznikéw: pokrycie swiadczen eme-
rytalnych sktadkami, stopa zastapienia wynagrodzen, subiektywna ocena sytuacji
materialnej emerytow (ocena: zta oraz raczej zta), odsetek emerytur nizszych niz
najnizsza wsrod emerytur nowosystemowych oraz odsetek emerytow w gospo-
darstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubostwa. Dane po-



84 GABRIEL ZEBROWSKI, SEBASTIAN WAWRZAK

chodza z raportow przygotowywanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
oraz Gtowny Urzad Statystyczny. Dobor tych wskaznikéw byt celowy.
Wskaznik pokrycia $wiadczen emerytalnych sktadkami odzwierciedla stabil-
no$¢ finansowa catego systemu. Jest to iloraz wartosci sktadek wptaconych do
FUS do wysoko$ci wyptaconych swiadczen emerytalnych finansowanych w ra-
mach FUS. Dane do tego wskaznika pochodza z rocznych raportow dotyczacych
FUS, publikowanych przez ZUS (Informacja z wykonania planéw finansowych
FUS, FEP, FRD...). Pokazuje on, w jakim stopniu budzet panstwa jest obciazony
emeryturami, a w jakim stopniu system finansuje si¢ sam. Im wyzsza warto$¢
wskaznika, tym lepsza kondycja systemu emerytalnego. Stopa zastapienia wy-
nagrodzen, czyli stosunek przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce narodowe;j
do wysokosci przecigtnej emerytury z ZUS, odpowiada na pytanie, jak bardzo
zmienia si¢ rozporzadzalny dochod danej osoby po przejsciu na emeryturg. Stopa
zastapienia wynagrodzen zostala obliczona na podstawie danych z raportow ZUS
(Przecietne wynagrodzenie od 1950 r.) oraz GUS (Emerytury i renty w...). Spo-
leczenstwo oczekuje dobrego poziomu zycia na emeryturze. Im wigksza wartos$c¢
tego wskaznika, tym mniejszy spadek poziomu zycia migdzy okresem produk-
cyjnym i poprodukcyjnym. Poza nominalnym (pieni¢znym) zbadaniem sytuacji
materialnej emerytOw wazne jest polozenie nacisku na ich subiektywna opinig,
pod uwage wzigto wigc sume odsetkow 0sob oceniajacych swoja sytuacje mate-
rialng jako ,,zta” oraz ,,raczej ztq” — opracowane na podstawie raportow GUS (Bu-
dzety gospodarstw domowych w...). Ten wskaznik pozwala uchwyci¢ prawdziwe
odczucia spoteczenstwa co do jego poziomu zycia. W zakresie badania ubdstwa
emerytow wazna rolg petnia dwa ostatnie wskazniki: odsetek emerytur nizszych
niz najnizsza wsérod emerytur nowosystemowych (opracowany na podstawie ra-
portow ZUS: Emerytury nowosystemowe wyplacone...) oraz odsetek emerytow
w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej ustawowej granicy ubdstwa
(opracowany na podstawie danych z GUS: Ubdstwo w Polsce w...). Pierwszy
z wymienionych méwi o odsetku emerytéw w ramach catej populacji emerytow,
ktorzy nie spetnili minimalnych wymagan stazowych i przez to otrzymuja tzw.
emeryturg glodowa. Drugi z nich pokazuje poziom ich zycia, a wigc zdolno$¢ sys-
temu do ograniczania ubdstwa — jako granice przyjgto ustawowy poziom granicy
ubostwa. Warto wspomnie¢ o innych wskaznikach, ktore nie zostaty wzigte pod
uwagge przy tej analizie. Jednym z nich jest poziom partycypacji w trzecim filarze
systemu zabezpieczenia emerytalnego. Glowna przyczyna jego pominigcia jest
brak zgodnosci z ta analiza. System emerytalny nie ma za cel podnoszenia po-
ziomu partycypacji w dodatkowych formach oszczg¢dzania. Dodatkowo poziom
partycypacji bytby trudny do zbadania ze wzglgdu na rézne lata wprowadzenia
poszczegblnych instrumentéw. Analiza nie obj¢la rowniez wskaznika zastgpowal-
no$ci pokolen, poniewaz jego wplyw jest jedynie posredni i ujawnia sig¢ dopiero
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w dhugim horyzoncie czasowym. Ponadto przedmiotem badania jest skutecznos$¢
systemu emerytalnego, ktéry sam w sobie nie oddziatuje na poziom dzietnos$ci.

Tabela 2. Wskazniki skutecznosci, czes$é¢ 1

Subiektywna ocena sytuacji
, .. | Pokrycie $wiadczen Stopa zastapienia materialnej gospodarstw
Rok/Wskaznik slgladkami [%] Wynzrl)grodz:(rrl)ia [%] domowycjhgemzryt(')wz
Zta oraz raczej zta
2011 57,10 52,45 23,50
2012 63,81 50,63 22,00
2013 63,76 51,30 20,90
2014 64,15 54,00 18,60
2015 69,08 53,76 16,10
2016 70,98 52,67 14,90
2017 73,83 51,09 14,00
2018 72,48 49,24 10,60
2019 73,47 47,84 9,50
2020 71,95 47,89 8,10
2021 72,76 46,71 7,10
2022 76,22 45,53 7,90
2023 73,36 47,37 6,50

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS i ZUS.

Tabela 3. Wskazniki skuteczno$ci, cze$¢ 2

Odsetek emerytur nizszych niz

Odsetek emerytow w gospodarstwach

Rok/Wskaznik najnizsza wsrod emerytur domowych o wydatkach ponizej

nowosystemowych [%] ustawowej granicy ubdstwa [%]
2011 4,20 3,70
2012 4,40 3,70
2013 5,10 6,80
2014 5,50 7,20
2015 5,50 7,30
2016 5,80 8,00
2017 7,70 7,30
2018 8,50 6,70
2019 8,90 5,80
2020 9,60 5,80
2021 9,50 3,80
2022 9,60 4,50
2023 9,70 2,40

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z GUS i ZUS.
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3 wskazniki z
charakterem
negatywnym

*Poprzez $redniq
arytmetyczna oraz

odchylenie

standardowe

Wartosé *Uzycie sredniej

skalowania: +2,6 geometryczne dla
kazdej grupy
wskaznikéw

*Stabilnosé
finansowa systemu
emerytalnego

*Godne zycie na
emeryturze

Ubostwo emerytow

Rysunek 1. Proces konstrukcji syntetycznego wskaznika

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabelach 2 i 3 zebrano dane dla poszczegolnych wskaznikow. W badanym
okresie wskaznik pokrycia $wiadczen sktadkami emerytalnymi wykazat trend
wzrostowy. Pomiedzy rokiem 2011 a 2023 wskaznik wzrost o okoto 16 pp., co
swiadczy o poprawiajacej si¢ wydolnosci systemu. Wskaznik zastapienia wyna-
grodzen spadt w badanym okresie, co oznacza pogorszenie si¢ sytuacji material-
nej emerytdéw w odniesieniu do okresu ich aktywnosci zawodowej. Chwilowy
wzrost wskaznika w 2014 roku wynikal z podwyzszenia wieku emerytalnego.
W latach 2011-2023 odsetek emerytow postrzegajacych swoja sytuacje finanso-
wa jako ,raczej ztg” oraz ,,zta” systematycznie spadat, co nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. W najwigkszym stopniu przyczynito si¢ do tego wprowadzenie dodatkowego
$wiadczenia pieni¢znego (znanego potocznie jako 13. 1 14. emerytura). Natomiast
negatywnie nalezy oceni¢ wzrost odsetka osdb otrzymujacych §wiadczenie poni-
zej emerytury minimalnej, czyli tzw. emerytury gtodowej — coraz wigcej 0sob nie
spetniato minimalnych wymagan stazowych uprawniajacych do otrzymania eme-
rytury minimalnej. Ostatni wskaznik — odsetek 0sob zyjacych ponizej ustawowej
granicy ubdstwa — wykazywal duza zmiennos¢. Na koniec okresu przyjal warto§¢
nizsza w poréwnaniu z poczatkiem okresu, jednak swoj szczyt osiagnat w latach
2014-2017, co wynikato gtownie z braku aktualizacji ustawowego progu ubo-
stwa. Byl on aktualizowany w latach 2012 i1 2015, a potem dopiero w roku 2018.

Zebrane i opisane wskazniki postuzyly do stworzenia syntetycznego indeksu,
ktérego proces tworzenia przedstawiono na rysunku 1. Wskazniki zostaly podzie-
lone na trzy grupy. Do pierwszej grupy (,,stabilnos¢ finansowa systemu emery-
talnego™) zakwalifikowany zostal wskaznik pokrycia $wiadczen sktadkami. Do
drugiej grupy o nazwie ,,godne zycie na emeryturze” przyporzadkowane zostaty
dwa wskazniki: stopa zastapienia wynagrodzen, a takze subiektywne zadowole-
nie z sytuacji materialnej. Ostatnia grupa ,,ubostwo wsérdd emerytow” zawiera
odsetek emerytow w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej relatywnej
granicy ubostwa oraz odsetek emerytur nizszych niz najnizsza wérdéd emerytur
nowosystemowych. W celu weryfikacji doboru zmiennych sporzadzono macierz
korelacji. Analiza wykazala wystgpowanie istotnej wspotliniowos$ci statystycz-
nej, w szczegdlnosci pomigdzy subiektywna ocena sytuacji materialnej a odset-
kiem emerytur nizszych niz najnizsza w systemie nowym. Mimo to odstapiono
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od redukcji zmiennych. Decyzj¢ t¢ uzasadniono przestankami merytorycznymi,
poniewaz uznano, ze wskazniki te opisuja odrgbne wymiary badanego zjawiska
(obiektywny i subiektywny), co jest niezbedne dla zachowania wieloaspektowo-
$ci analizy, oraz uwzgledniajac fakt, ze reprezentuja one dwie réozne podgrupy
analityczne wskaznika. Nastgpnie przeprowadzono standaryzacje metoda Z-sco-
re, ujednolicenie kierunkéw wskaznikoéw oraz przeskalowanie otrzymanych war-
tosci. Tak przeformatowane wartosci poshuzyly do stworzenia i obliczenia synte-
tycznego wskaznika — uzyto §redniej geometrycznej, ktora wybrano ze wzgledu
na jej komplementarny charakter. W ten sposéb stabe wyniki w jednym sektorze
nie moga by¢ w pelni zastgpione dobrymi wynikami w innym. Wybrano réw-
nowazne sobie wagi (1/3 dla kazdego wskaznika), aby oddac¢ pelny obraz sku-
tecznosci systemu emerytalnego. W funkcjonowaniu systemu emerytalnego jest
wazna zard6wno jego stabilno$¢ finansowa, jak i jego zdolno$¢ do zapewnienia
minimalnych lub wigkszych $rodkow do zycia. Ostateczna warto$¢ poszczegol-
nych wskaznikow rowniez zostala obliczona przy uzyciu $redniej geometrycznej
z poszczegolnych sktadowych. Ponizej znajduje si¢ koncowy wzoér na skutecz-
nos$¢ systemu emerytalnego:

— 3
Yn = \/xl,n *Xon * X3an,

gdzie:
y, — wartos¢ wskaznika syntetycznego dla roku 7,
X, — wartos¢ wskaznika ,,stabilnos¢ finansowa systemu” dla roku n,

x, — warto$¢ wskaznika ,,godne zycie na emeryturze” dla roku #,
2.n

Xy~ warto$¢ wskaznika ,,ubostwo emerytow” dla roku .

Ogolny trend zmiany wartosci wskaznika byl wzrostowy, z okresowymi
wahaniami. W badanym okresie warto$§¢ wskaznika wzrosta prawie trzykrotnie:
70,8683 w 2011 roku do 2,4400 w 2023 roku. Oznacza to, ze w analizowanym
czasie skuteczno$¢ systemu emerytalnego ulegta zwigkszeniu. Graficzne zmiany
wartosci wskaznika mozna zaobserwowac na rysunku 2.

W latach 2011-2012 wida¢ znaczny wzrost. W latach 2012-2014 tempo
wzrostu spowolnito, by znow wzrosna¢ po 2014 roku. Na poczatkowy, gwat-
towny wzrost wptyw miala pozytywna sytuacja gospodarcza — Polska wycho-
dzita w tym czasie ze $wiatowego kryzysu finansowego, co przy wzroscie plac
przektadato si¢ na wigksza stabilnos$¢ finansowa systemu. W 2011 oraz 2013
roku wprowadzone zostaly reformy dotyczace OFE, co przetozylo si¢ na wigk-
sza stabilno$¢ systemu, przy pozostatych parametrach na zblizonych poziomach.
Wskaznik osiagnat swoje apogeum w 2016 roku (2,8507), na co ztozylty si¢ dobra
sytuacja gospodarcza oraz wplyw reform emerytalnych zwiazanych z OFE i pod-
wyzszeniem wieku emerytalnego. W kolejnym okresie mozna zaobserwowac
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spadek wskaznika, ktorego przyczyny nalezy upatrywa¢ w ustawie o obnizeniu
wieku emerytalnego. Czgsci sktadowe wskaznika ,,godne zycie na emeryturze”
oraz ,,ubostwo emerytow” zaczgly wykazywac nizsze warto$ci. Okres stabilizacji
wskaznika w latach 2018-2020 wynika ze wzajemnego zrownowazenia przeciw-
stawnych trendow wsrdd jego sktadowych. Z jednej strony stabilnos¢ systemu
oraz wysokos$¢ §wiadczen emerytalnych byta pod presja z powodu obnizenia wie-
ku emerytalnego. Z drugiej strony zostala wprowadzona zapomoga w postaci tzw.
13. emerytury oraz dodatkowy program zache¢cajacy do odktadania srodkow na
staros¢, czyli Pracownicze Plany Kapitatlowe. Na koncu badanego okresu moz-
na zaobserwowac lekki spadek wartosci wskaznika, na co ztozyly si¢ negatywne
wydarzenia polityczne i gospodarcze, takie jak pandemia COVID-19, rosyjska
agresja na Ukraing oraz wzrost inflacji, ktore skutkowaty pogorszeniem poziomu
zycia Polakow, w tym emerytow.
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Rysunek 2. Wskaznik skutecznoS$ci systemu emerytalnego w Polsce w latach 2011-2023

Zrodto: opracowanie wiasne.

PoDpSUMOWANIE

Kwestie dotyczace systemu emerytalnego w Polsce oraz potrzeby jego refor-
my coraz czgsciej pojawiaja si¢ w przestrzeni publicznej. Reforma systemu jest
konieczna ze wzgledu na presjg finansowa oraz demograficzna, jakiej system ten
podlega. Nalezy podkresli¢, ze problematyka wydolnos$ci systemu zabezpieczenia
emerytalnego nie dotyczy tylko aspektow finansowych, lecz obejmuje rowniez
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zapewnienie zaspokojenia podstawowych potrzeb cztowieka, takich jak potrzeba
bezpieczenstwa materialnego oraz poczucie sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Przebadano skutecznos¢ powszechnego systemu emerytalnego w Polsce
w zakresie stabilno$ci finansowej, zdolnosci do zapewnienia godnego zycia oraz
przeciwdziatania ubostwu wsrod emerytow. Hipoteza postawiona do weryfikacji
byta nastgpujaca: system emerytalny w Polsce wykazywat malejaca skutecznos¢
na przestrzeni lat 2011-2023. Empiryczna cz¢$¢ opracowania pozwolita na oceng
skutecznosci polskiego systemu emerytalnego w trzech kluczowych wymiarach:
stabilnosci finansowej, adekwatnosci swiadczen oraz zdolnosci do ograniczania
ubostwa wsrod osob starszych. Analiza opierata si¢ na pigciu kluczowych wskaz-
nikach: stopniu pokrycia §wiadczen sktadkami, stopie zastapienia wynagrodzen,
odsetku 0s6b pobierajacych ,,emerytury glodowe”, subiektywnym zadowoleniu
z sytuacji materialnej oraz poziomie ubostwa wsroéd emerytéw. Na podstawie tych
wskaznikoéw stworzono syntetyczny wskaznik skutecznosci systemu emerytalne-
go. Dzigki zapleczu teoretycznemu oraz empirycznemu udato si¢ zweryfikowaé
postawiona hipotez¢ — zostata odrzucona: w latach 2011-2023 polski system eme-
rytalny nie wykazal si¢ malejaca skuteczno$cia, lecz przeciwnie — odnotowano
jej wzrost. Porownujac skrajne lata badanego okresu, mozna zauwazy¢, ze war-
tos¢ syntetycznego wskaznika wzrosta, co §wiadczy o coraz wigkszej skuteczno-
$ci systemu. Jednak wzrost wskaznika nie byt liniowy, a jego szczyt przypadt na
rok 2016. Wskazuje to na fakt, ze polski system emerytalny nie jest odporny na
zmienne otoczenie prawne. Reformy przeprowadzane w analizowanym okresie
miaty zréznicowany wplyw na skuteczno$¢ systemu. Dwie reformy OFE, pod-
wyzszenie wieku emerytalnego, a takze wprowadzenie tzw. 13. i 14. emerytury
przyniosty pozytywne efekty. Inne reformy, takie jak obnizenie wieku emerytal-
nego, miaty z kolei negatywny wptyw na system.

Co wigceej, system emerytalny nie byl jednakowo skuteczny we wszyst-
kich aspektach. W latach 2011-2023 charakteryzowat si¢ wysoka skuteczno$cia
w kwestii stabilnosci finansowej, co bylo rezultatem reform OFE. Natomiast
w zakresie zdolnosci do zapewnienia godnego Zycia na emeryturze o skutecznosci
systemu mozna mowic¢ jedynie w stopniu umiarkowanym. Ztozyly si¢ na to dwa
czynniki: z jednej strony negatywny wptyw miato obnizenie wieku emerytalnego,
z drugiej zas — pozytywne efekty przyniosto wprowadzenie dodatkowych trans-
ferow pieni¢znych (tzw. 13. 1 14. emerytura). W kontekscie ubostwa emerytow
nie mozna réwniez moéwi¢ o dobrej skutecznosci systemu emerytalnego — w tym
obszarze kluczowym negatywnym czynnikiem byto obnizenie wieku emerytalne-
go. Nalezy podkresli¢, ze zarowno reformy systemowe, jak i socjalne znaczaco
oddziatywaty na skutecznos$¢ systemu emerytalnego.

Podsumowujac, pod wzgledem skutecznosci obecna sytuacja polskiego sys-
temu emerytalnego jest stabilna i satysfakcjonujaca, jednak wykazuje on zrézni-
cowanie w poszczegolnych aspektach analizy. Do tej pory poszczegdlnym rzadom
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udato si¢ utrzymacé (i zwigkszyc¢) skutecznos$¢ polskiego systemu emerytalnego,
z roku na rok podlega on jednak rosnacej presji demograficzne;j.

Najwazniejsza reforma niezbg¢dna do utrzymania stabilnosci systemu jest
podwyzszenie wieku emerytalnego dla obu plci, bedzie to jednak trudne zadanie
w obecnych realiach, gdyz nie ma politycznej i spotecznej zgody na to. Waznym
aspektem bedzie tez zwigkszenie roli trzeciego filaru systemu, czyli indywidu-
alnego oszczgdzania, ktore powinno by¢ skutecznie promowane przez panstwo
w celu zapewnienia lepszego bytu przysztym emerytom.
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