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Polityka inkluzji — iluzja réwnos$ci?

WSTEP

Problem rownosci (jako jednej z fundamentalnych wartosci, na ktérych
opieraja si¢ wspotczesne demokratyczne spoteczenstwa) i ponownie — od Kilku
dekad — rosngcych nieréwnosci, stal si¢ w ostatnich zwlaszcza latach (m.in.
w wyniku $wiatowego kryzysu gospodarczego w roku 2008) przedmiotem ozy-
wionych dyskusji i polemik. Mniej, jak sie¢ wydaje, jest dzi§ sporéw o to, czy
nalezy przeciwdziala¢ narastaniu nierdwnosci, wigcej — o to, jak przeciwdziatac.
Jednym ze sposobow — do$¢ szeroko stosowanych w niektorych krajach — jest
tzw. polityka inkluzji. Czy polityka ta jest jednak skuteczna? A moze jest nie tylko
nieskuteczna, ale wrgcz — przeciwskuteczna (a wigc, w istocie, przyczyniajaca si¢
do poglebienia nierownosci)? — Takie pytania stawia w swej ksigzce pt. Gdzie si¢
podziali wszyscy intelektualisci? wybitny brytyjski socjolog (pochodzenia wegier-
skiego) Frank Furedi. Ta wazna ksigzka jest, moim zdaniem, niedostatecznie sze-
roko w Polsce znana. Zamierzam wigc przedstawic jej glowne idee, a takze — za-
rysowac szersze tto, na ktorym wyrazniej dostrzec mozna ich znaczenie.

ROWNOSC, WOLNOSC, SPRAWIEDLIWOSC

W opracowanym przez Wernera Gutha z Uniwersytetu Humboldta w Berli-
nie eksperymencie zwanym grag w ultimatum, proszono dwoch uczestnikow gry
0 podzial 100 dolarow. Propozycj¢ warunkow podzialu sktadat jednorazowo
jeden z graczy, a drugi z nich mogt albo przyjac oferte, albo ja odrzuci¢ i wtedy
zaden z nich nie dostawat nic. Gr¢ przeprowadzano wiele razy, w réznych rejo-
nach $wiata, r6znych kregach kulturowych dostosowujac wysokos¢ proponowa-
nej sumy do podziatu, do warunkéw ekonomicznych miejsca, gdzie odbywat si¢
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eksperyment. Niezaleznie od tego, wynik byt zawsze jednoczes$nie podobny do
siebie (2/3 ofert miescito si¢ w przedziale 40-50%, a te, ktore byty nizsze niz
20%, w potowie przypadkéw byty odrzucane) i niepodobny do tego, czego moz-
na by oczekiwaé¢ po homo oeconomicus. Wynika z tego wiele ciekawych wnio-
skow, a wérod nich takze i taki: wszgdzie na §wiecie, wptyw na wybory ludzi ma
ich poczucie sprawiedliwosci, a to — zywiotowo i (w kregu kultury europejskiej)
powszechnie, rozumiane jest jako rowno$¢ [Sigmund, 2002, s. 75].

Réwnos¢ jako warto$¢ moralna (rownos$¢ wszystkich ludzi przed Bogiem)
zostata uznana w chrzes$cijanstwie.

Nie jest — rownos¢ — warto$cig niektopotliwa, dla ekonomistéw. Amartya
Sen, na wstepie swej pracy o nierdwnosciach, stawia pytanie: ,,Czego winna
dotyczy¢ rownos¢?” [Sen, 2000, s. 7]. Problemy zwigzane z rdownoscia dzieli na
metodologiczne i merytoryczne. Chodzi o samo zdefiniowanie tego, czym row-
nos$¢ jest, ale tez o kryteria i obszary jej pomiaru. Wsrdéd obszarow, ktére mozna
porownywaé, A. Sen wymienia: dochod, majatek, uzytecznos$¢, wolnos¢, dobra
pierwotne i zdolnosci [Sen, 2000, s. 154]. Obecno$¢ wsrod rozwazanych przez
wybitnego ekonomist¢ obszaréw istotnych dla zdefiniowania i wyznaczenia
rownosci — wolnosci, nie jest przypadkowa. Przedstawiajac swoje rozumienie
rownosci, noblista pisze: ,,Specyficzne podejscie do roéwnosci, ktore rozwijam,
obejmuje oceng indywidualnych korzysci na podstawie wolnosci osiggania,
z uwzglednieniem (ale bez ograniczania si¢ do) rzeczywistych osiagnie¢” [Sen,
2000, s. 154]. Zwraca w tym sformutowaniu uwage zwigzek réwnosci w jej
szeroko rozumianym aspekcie ekonomicznym (korzysci, a wiec takze lub przede
wszystkim korzy$ci materialne) z wolnoscia. Wielokrotnie przez A. Sena przy-
wotywanie J. Rawlsa, moze sugerowac rodzaj zwiazku réwnosci i wolnosci,
ktory ma na mysli A. Sen. By¢ moze nie jest to zwiazek $cistej zaleznosci wol-
nosci od rownosci, rozumianej w jej aspekcie ekonomicznym, ale na pewno
oznacza to odrzucenie znanej tezy o sprzecznosci tych wartosci. Rownosci
i wolnosci politycznej, by¢ moze, nie mozna jednocze$nie maksymalizowac, ale
w rozumieniu A. Sena (i oczywiscie, nie tylko jego), sa to wartosci nie tylko
niesprzeczne, ale i $cisle powigzane. Znamienne dla rozwazan o naturze zwiazku
réwnosci z wolnoscia 1 naturze samej wolnosci, w propozycji rozumienia roWw-
nosci Sena, jest postuzenie si¢ we wskazanym fragmencie, pojeciem wolnos$ci
w sensie pozytywnym, jako ,,wolnoéci do” (w odroznieniu od ,,wolnosci od”
[por. Berlin, 1991, s. 113-114]). W cytowanym fragmencie s3 to ,,indywidualne
korzysci” i ,,rzeczywiste osiagnigcia”. Jesli za§ uwzgledni¢ dwa wymiary wol-
nosci, to wolno$¢ w znaczeniu pozytywnym, jako wolno$¢ wyboru (a w takim
znaczeniu rozumiana jest tu przez A. Sena), nie tylko nie jest sprzeczna z row-
noscia, ale ja zaktada przynajmniej jako jeden z warunkow.

Wazne dla dalszych rozwazan na temat polityki inkluzji, jest tez podkresle-
nie przez A. Sena w jego rozwazaniach o réwnosci — rzeczywistosci, czyli



Polityka inkluzji - iluzja rownosci? 229

w pewnym sensie obiektywnosci, mierzacych ja kryteriow. Nie dyskutujemy tu
oczywiscie pogladow A. Sena na dane kwestie, ale chodzi nam o wskazanie
ztozonosci samych tych warto$ci: rownosci, sprawiedliwosci i wolno$ci oraz
o pokazanie, ze ich zwiazki sg bardziej skomplikowane niz to najczesciej chcg
przyznawac ekonomisci i nie polegaja na wykluczaniu si¢ wzajemnym wolnosci
i rowno$ci. A. Sen jest tu przykladem rosnagcej $wiadomosci tego problemu,
czego dowodem jest juz sam tytul jego ksiazki: Rozwoj i wolnos¢, gdzie juz
w jednym z pierwszych rozdziatow pisze: ,,Rozw0j wymaga usunigcia glownych
zrodet zniewolenia: ubostwa oraz tyranii (...)” [Sen, 2002, s. 17]. Niewatpliwie
chodzi tu o formalne (polityczne — tyrania) i materialne (ekonomiczne — ubo-
stwo) warunki wolnosci.

Uwzgledniajac takze inne prace A. Sena, mozna stwierdzi¢, ze wielki eko-
nomista nie ogranicza swego rozumienia wolnosci tylko do wolnego rynku,
gdzie wolnos¢ jest wolnoscia producenta i kupca, ale juz nie konsumenta, ktore-
g0 wybor towaru ogranicza jego ubostwo.

NIEROWNOSC

Pojecie rownosci, wolnos$ci, sprawiedliwosci i wartosci, ktore te pojecia re-
prezentuja, sa uwiklane w polityczne i ideologiczne spory, a wigc ich dyskusja
musi by¢ trudna.

Wydaje si¢ jednak, ze pojecie nieréwnosci nie wywotuje juz tak wielkich
emocji i roznic. Przeciwnie, od pewnego czasu zadziwia wregcz zgodnose, z jaka
ekonomisci, politycy i publicysci wypowiadajg si¢ na ten temat. Ma to wyrazny
zwigzek z kryzysem ekonomicznym i jego spotecznymi skutkami. Nie jest na-
szym celem dokona¢ przegladu niemal jednoglosnie krytycznych stanowisk
w sprawie nierownosci. Chcemy tylko zakresli¢ obszar, na ktorym si¢ pojawiaja,
gdyz jego zakres jest symptomatyczny. Jest to obszar wypelniajacy calg prze-
strzen publiczng i naukowa, szczegdlnie, jesli do nierdéwnosci doda¢ przymiot-
nik: nadmierne.

Jednoznacznie, bardzo glos$no i dosadnie potgpia nierdéwnosci i ubdstwo pa-
piez, podczas pielgrzymki do Ameryki Lacifiskiej. Mowi: ,,(...) Zadna rodzina
nie moze zosta¢ bez domu, zaden chlop bez ziemi, zaden pracownik bez praw,
zaden nardd bez wolnosci, zadne dziecko bez dziecinstwa, zaden miodzian bez
szans zyciowych i Zzaden starzec bez godnej starosci (...)”. Jeszcze bardziej zna-
czaca jest czes¢ dalsza tej wypowiedzi, w ktdrej papiez uznaje ubdstwo i nierow-
nosci za takie zlo, ze uznaje walke z nim za stuszng i do niej nawotuje méwiac:
»(--.) Walczcie o to dalej i troszczcie si¢ 0 Matke Ziemi¢” [za: Stasinski, 2015].

Za razace 1 niesprawiedliwe, a nawet grozne uznajg istniejgce nierownosci
zgromadzeni na konferencji w Brukseli, w czerwcu 2015 r. ekonomis$ci, biznes-
meni i politycy. Z tego powodu szefowa MFW Ch. Lagarde méwi, ze kapitali-
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zmowi grozi niebezpieczenstwo: rosnace nierdwnosci uwaza za niebezpieczne
dla samego systemu. Podobnie krytyczne — jak to w Brukseli — stanowisko wo-
bec niesprawiedliwosci realnego kapitalizmu Ch. Lagarde, zajmowata juz wielo-
krotnie wcze$niej, np. na Swiatowym Forum Gospodarczym w Davos, w 2014 r.,
gdzie podkreslata, ze: ,,(...) wszyscy ludzie musza korzysta¢ z dobrobytu” [za
Stasinski, 2015a, s. 13], a najwigksze, globalne zagrozenie to: ,,(...) ostre roz-
bieznosci dochodow” [za Stasinski, 2015a, s. 13]. Podkres$lata tez, ze nadmierne
nier6wnos$ci sg niemoralne, politycznie niestuszne i ekonomicznie oplacalne.
Przytaczata badania MFW, z ktorych wynika, ze nawet niewielki wzrost docho-
doéw ubogich i klasy $redniej o 1%, podnosi PKB o 0,38% w ciagu kolejnych
pieciu lat. Przywotala takze stowa papieza o tym, ze rosnace nierownosci buduja
»gospodarke wykluczenia” i cytowata wypowiedzi K. Marksa o koncentracji
kapitatu, nieuchronno$ci kryzysow i konfliktéw w kapitalizmie. Lagarde wyra-
zata obawe, ze utrata spotecznej legitymacji i zaufania wobec kapitalizmu, grozi
rozerwaniem wig¢zi spotecznych, kruszy demokracje i zasady réwnosci wobec
prawa, zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

Inaczej mowiac, szefowa jednej z najwazniejszych instytucji kapitalizmu uznaje
istniejace 1 rosngce nierownosci za niszczace dla wolnosci politycznej i demokracji.
Inny uczestnik konferencji, prezes Banku Anglii mowi o kapitalizmie jako o umo-
wie spotecznej wznoszacej si¢ na trzech podstawach: ,,(...) sprawiedliwosci spo-
fecznej, czyli wzglednej rownosci materialnej, rownosci szans zyciowych w spote-
czenstwie oraz rownosci szans miedzy pokoleniami” i wyraza obawg, Ze ta umowa
zostata ztamana. Na tej samej konferencji przytaczane sa rzeczywiscie przerazajace
dane na temat nierdéwnosci, badane przez Oxfam. Przedstawiciele tej organizacji
podsumowujac skutki tak ogromnego rozwarstwienia stwierdzili, ze: ,,skrajne bo-
gactwo daje polityczng wtadze czyli wplyw na decyzje w interesie bogatych” [za:
Stasinski, 2015a, s. 13]. Stwierdzaja wigc, ze wladza ekonomiczna przektada si¢ na
wiadze polityczna, a to jest zaprzeczeniem demokracji.

Sile i zakresowi potepienia nadmiernych nierownosci jako niemoralnych,
niesprawiedliwych, groznych dla demokracji i nieefektywnych ekonomicznie,
tak powszechnemu i wyraznemu wsrdd politykéw i ekonomistow, sprzyjata
zapewne, wydana w 2013 r. stynna juz ksigzka Th. Piketty’ego pt. Kapitat XXI
wieku. Autor ten wydal kolejna ksigzke, w catosci po§wigcong nierownosciom.
Podobnie jak to byto z rownoscig w pracach A. Sena, takze u Piketty’ego, nie-
rownosci okazujg si¢ by¢ zjawiskiem ztozonym i wymagajgcym glebokiej ana-
lizy. Wprawdzie juz we wstepie autor za oczywista uznaje zgode co do zasady
sprawiedliwo$¢ spoteczng, ale dyskusyjne sa, w jego mniemaniu, sposoby jej
praktycznego urzeczywistnienia. Autor Ekonomii nierownosci analizuje rézne
rodzaje nier6wnosci, obalajac jednoczesnie wiele mitow kapitalizmu, np. mit
0 tym, ze wzrost gospodarczy automatycznie ,,unosi wszystkie todzie”, a bo-
gactwo bogatych ,,skapuje” ze szczytoOw drabiny spotecznej w dot. W dziele
tym Piketty dowodzi tez, ze mechanizm wytwarzania nierdwnosci ma socjoeko-
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nomiczny charakter i wskazuje na moralny, ekonomiczny i polityczny wymiar
walki z nieréwnoscia, szczegdlnie gdy rozwaza rdzne systemy redystrybucji
[Piketty, 2015].

POLITYKA INKLUZJI

Powszechna juz §wiadomo$¢ zagrozen spowodowanych drastycznymi nierow-
nosciami spotecznymi w skali globalnej, dyskusja o ich ekonomicznych i politycz-
nych przyczynach przy jednoczesnym kultywowaniu warto$ci demokracji jako naj-
lepszego systemu politycznego, ktdry jest niepodwazalny, niedyskutowalny, stwarza
wyczuwalne napiecie, dostrzegalne dla coraz liczniejszych — nie tylko intelektuali-
stow, poczucie istniejacej sprzecznosci pomigdzy deklarowanym przywigzaniem
politykéw do idei demokracji, a ich bezczynnoscig wobec zjawiska, ktore tej demo-
kracji zagraza. Stalo si¢ jasne, ze demokracji, zawierajacej w sobie zasadg rownosci
nie da si¢ pogodzi¢ z wielkimi, poglgbiajacymi si¢ nierownosciami.

Wydaje sie, ze hasto inkluzji i partycypacji — tak popularne wérod politykow
europejskich od wielu lat — jest z jednej strony jedyna (po ogloszonym zmierzchu
panstwa opiekunczego) propozycja polityki walki z nierownoscig, wykazaniu si¢
przez nich aktywnoscia w tej sprawie, a z drugiej — proba wykazania, ze demokracja
(system rownosciowy), moze wspotistniec z kapitalizmem (System nieréwnosciowy).

Najwazniejszym motywem polityki inkluzji i partycypacji jest jednak, jak
twierdzi F. Furedi w swej ksigzce Gdzie sie podziali wszyscy intelektualisci?, nie
walka z nierownoscia, ale wytworzenie w spoleczenstwach iluzji rownosci, a w
istocie zastgpienie prawdziwej demokracji, czyli rzeczywistej rownosci — jej
iluzjg — polityka wiaczania i dostepu.

Przede wszystkim, sadzac po stosowanych metodach i juz ujawnionych
skutkach, jego zdaniem w polityce inkluzji chodzi nie o rownos$¢, tylko o zbu-
dowanie wrazenia réwnosci i jednosci, o zachowanie pozorow wspolnoty, a nie
o samg wspolnotg. Politycy boja si¢ spotecznych konfliktow i1 zadan wigkszej
rownosci 1 cheg stworzy¢ iluzje, przekonanie o rdownos$ci poprzez polityke party-
cypacji i1 dostepu. Chociaz hasta inkluzji i partycypacji brzmig atrakcyjnie dla
zwolennikow demokracji i rdéwnosci, to w istocie sg oszustwem i z prawdziwg
demokracja oraz réwnoscia nie maja wiele wspolnego. Politykom nie chodzi
0 to, by ludzie byli réwni, tylko o to, aby czuli si¢ rowni. Polityka inkluzji jest
inzynierig spoteczng, socjotechnika, ale jej celem nie jest szlachetne ulepszanie
cztowieka, podniesienia go na wyzszy poziom poprzez edukacje, kulture, nauke,
tylko utwierdzenie go w dobrym samopoczuciu, w stanie, w jakim jest. Jest to
wyraz prawdziwe] pogardy, jakie zywig elity i politycy wobec mas. A skutki dla
stanu spoteczenstwa i demokracji sg zte: ,,Polityka ta oznacza uprawomocnienie
tego, jak ludzie subiektywnie postrzegaja samych siebie. (...) Uznanie bez dia-
logu i krytycznego zaangazowania przejawia sklonno$¢ do promowania tozsa-
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mosci niepewnych i defensywnych”, twierdzi [Furedi, 2004, s. 142]. Ale politykom
nie zalezy na wychowywaniu aktywnych, madrych obywateli, ale tylko na kontak-
cie z ,,zatomizowanym i wycofanym spoteczenstwem” [Furedi, 2004, s. 127].

Autor ksiazki pisze tez: ,,Termin partycypacja przywotuje ducha ideatu de-
mokracji. Trzeba jednak korzysta¢ z tego terminu ostroznie (...) jego znaczenie
ulega niekiedy wypaczeniu, tak zeby partycypacja mogta postuzy¢ do ustano-
wienia wzajemnych stosunkow z elektoratem. E-wybory stanowia uderzajacy
przyktad tego, jak utrwalanie iluzji partycypacji staje si¢ motywem przewodnim
wszelkich dziatan” [Furedi, 2004, s. 136-137].

W polityce inkluzji nie chodzi o walke z nieréwnos$cia spoteczna, dlatego
problem spoteczny i jego rzeczywiste ekonomiczne zrddta zostaja zamienione na
psychologiczne i indywidualne (szerzej na ten temat w [Przybylska, 1999]).
Furedi pisze: ,,Problem stanowi to, ze polityka inkluzji rzadko zwraca uwage na
spoleczne, ekonomiczne, kulturowe przyczyny wyobcowania ludzi z wielu klu-
czowych instytucji spolecznych. Zamiast tego inkluzje¢ przedstawia si¢ przede
wszystkim jako psychologiczny proces utwierdzania ludzi w dobrym samopo-
czuciu” [Furedi, 2004, s. 127].

Autor ksigzki nie jest — jak mogloby si¢ wydawaé — przeciwnikiem ani de-
mokracji, ani wlaczania/inkluzji. Sama w sobie idea inkluzji nie jest niczym
ztym, uprawiano ja z dobrym skutkiem juz wczeéniej, ale: ,,dzisiaj polityka in-
kluzyjna nie podejmuje zadnych prob, zeby doskonali¢ gust spoleczenstwa”
[Furedi, 2004, s. 124].

Przeciwnie, dzisiejsza polityka inkluzji oznacza schlebianie najgorszym gu-
stom, obnizanie standardow w nauce, zanizanie wymagan w edukacji, kulturze —
nie z fundamentalnej niemozliwosci ich utrzymania, a celowo i §wiadomie. Jest
to wyraz pogardy elit wobec mas: ,,(...) poniewaz otwarciu na lud towarzyszy
przekonanie, ze spoleczenstwo nie jest zdolne sprosta¢é wymagajagcym wyzwa-
niom intelektu i kultury” [Furedi, 2004, s. 157]. Intelektualistow zastgpuja eks-
perci, wiedzg obiektywna — wglad i doswiadczenie osobiste, kultura zostaje za-
stgpiona przez instytucje rozrywki i zinfantylizowana, podzial na kulture wysoka
i niskg nie ma sensu, gdyz brak obiektywnych wzorcow. I chociaz rozpowszech-
niane jest przekonanie o jakim$§ wyjatkowym ,,wzmozeniu”, czy rozkwicie
wspolczesnego zycia umystowego i kulturalnego, to w istocie autor ksigzki, jak
si¢ wydaje, takze wielu innych, dostrzega smutne zjawisko ,,rownania w dot” we
wszystkich dziedzinach: nauce, edukacji, kulturze i polityce.

Przyczyny takiego stanu to — wedtug Furediego — zwycigstwo zasad i warto-
$ci rynkowych: ,,Dopiero ostatnimi czasy etos instrumentalistyczny zaczal do-
minowa¢ w spolecznym postrzeganiu wytworoéw artystycznych i umystowych”
[Furedi, 2004, s. 19]. Rynek, jego zasady i wartosci zdominowaly wszystkie
dziedziny: nauke, kulture, edukacje, a nawet polityke, gdyz panstwo zaangazo-
walo si¢ po stronie rynku, a nauka, edukacja, kultura, staly si¢ towarami, ktore
panstwo pomaga swa polityka inkluzji — sprzedawac.
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Wszystko to prowadzi do powstania ulegtego, konformistycznego spote-
czenstwa ztozonego z biernych konsumentow, a sama polityka inkluzji do: ,,(...)
penetracji ludzkiego zycia przez oficjalne instytucje” [Furedi, 2004, s. 160].

PODSUMOWANIE

Mozna uzna¢ stanowisko Furediego za przesadzone. Wiele jednak wskazuje
na to (odnotowywane w badaniach narastanie nierownosci w bogatych krajach
Europy, spoteczne protesty, popularno$¢ antydemokratycznych ugrupowan,
klegska polityki integracyjnej wobec imigrantow itd.), ze F. Furedi ma racje¢ i po-
lityka inkluzji nie osiagneta deklarowanych celow, tzn. nie powstalo bardziej
wspolnotowe, jednolite, aktywne, madre, kulturalne spoteczenstwo.

Wydaje sig, ze glowna przyczyna tego, iz polityka inkluzji rzeczywiscie nie jest
skutecznym sposobem przeciwdziatania nierdbwnosciom, lezy w tym, Ze nie jest ona
walka z ich podstawowymi: ekonomicznymi Zrodtami. Nie mozna zapobiec zjawi-
sku poglebiania si¢ nierownosci bez usunigcia ich ekonomicznych i spotecznych
zrodel, a polityka inkluzji moze by¢ najwyzej sposobem tagodzenia psychologicz-
nych skutkow nieréwnosci w indywidualnych, pojedynczych przypadkach, ale nie
zapobiegnie wykluczaniu z edukacji, kultury i polityki catych grup spotecznych.
Psychologiczne metody nie rozwiaza spotecznych probleméw, tagodzenie skutkow,
nie zastapi walki z przyczynami niepozadanego zjawiska, iluzja rownosci nie zastapi
rzeczywistej rownosci, a takiej rzeczywistej rownosci domaga sie spoteczenstwo.

Rzeczywista rownos¢ jest wartoSciag we wspolczesnym spoteczenstwie: wiaze
si¢ ona — zarowno w §wiadomosci potocznej, jak i w teoretycznych rozwazaniach
— ze sprawiedliwoscia, wolnoscig i demokracja; natomiast nieréwnosci spoleczne
traktowane sg jako przeszkoda w drodze ku sprawiedliwemu, wolnemu i demokra-
tycznemu spoteczenstwu. Politycy zrozumieli to i dlatego zaproponowali polityke
inkluzji; szkoda tylko, ze polityka ta, to jedyna ich propozycja walki z nieréwno-
$ciami. Tak te sprawe widzi nie tylko F. Furedi: polityka inkluzji jest jedynym
sposobem proponowanym przez politykow — zapobieganiu nierdéwnosciom. Spo-
sobem nieskutecznym, bo prowadzacym tylko do zbudowania iluzji réwnosci.
Nieskutecznym z samej swej istoty, bo niesi¢gajacym do zrédet problemu.

F. Furedi zwraca nam uwagg na to, co wydawatoby si¢ oczywiste: demokra-
tyczne spoleczenstwo, to spoteczenstwo ztozone z wolnych, aktywnych i (co
najmniej wzglgdnie) rownych sobie obywateli. Aby mogli si¢ takimi stawac,
potrzebuja autentycznej (pod wzgledem ekonomicznym), a nie iluzorycznej
rownosci, wysokiego poziomu edukacji, a nie (wzglednie) tanich ushug eduka-
cyjnych, wysokiej kultury podnoszacej poziom obywateli a, nie przemystu kultu-
ralnego dostosowanego do najnizszych gustow, niezaleznej, poszukujgcej prawdy
nauki i uczonych, a nie tylko specjalistow i ekspertéw, konformistow poszukuja-
cych ,,instytucjonalnego potwierdzenia i uznania” [Furedi, 2004, s. 47].
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Niezaleznie od tego czy si¢ z nim zgadzamy, czy nie — stanowisko wyrazone
przez F.Furediego na temat polityki inkluzji, jest bardzo waznym gltosem w dys-
kusji na temat nierownosci i ich wyréwnywaniu, o celach, metodach i skutkach
takich dziatan. Jest takze, naszym zdaniem, przestroga, by niepowodzenia kon-
kretnej metody — polityki inkluzji — nie traktowac jako dowodu na nieskutecz-
no$¢ walki z nieréwno$cia w ogoéle, na jej nieusuwalnos$¢: na niemozliwosé
osiagnigcia rzeczywistej rownosci.

Zywotno$¢ idei rownosci — jej powiazanie z ideg sprawiedliwosci, wolnosci
i demokracji — sprawia, ze spoleczenstwa poszukuja rzeczywistej rownosSci
i rozpoznajg falsz metod majgcych na celu tylko maskowanie nieréwnosci. Jesli
jednak nie wskazemy prawdziwych, ekonomicznych i spotecznych zrédet nie-
rownosci (a polityka inkluzji nie sprzyja temu), to poszukiwanie réwnosci,
sprawiedliwo$ci i wolnosci moze wykroczy¢ poza ramy spoteczenstwa demo-
kratycznego i przyjac np. postaé r6znego typu niebezpiecznych nacjonalizmow.
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Streszczenie

Rownos¢, sprawiedliwosé, wolnosé, demokracja — to warto$ci zywe i cenne dla wspotcze-
snych ludzi, zarowno dla tzw. przecigtnego cztowieka, jak i dla teoretykéw. W swiadomosci po-
tocznej istnieje poczucie ich wzajemnych zwiagzkow i pewnego rodzaju ich niepodzielnoéci. Wy-
stepuja, jak si¢ wydaje ,,chetnie” razem. Teoretycy, ktorzy rowniez chetnie zajmuja si¢ tymi idea-
mi, lub, jak w przypadku réwnosci, ich przeciwienstwem — nierdéwnoscia, znajduja takze dowody
na blisko$¢ tych pojeé. Szczegdlnie, burzliwe dyskusje na temat powaznego spotecznego i poli-
tycznego problemu, jakim sa narastajace nierdwnosci pokazujg wptyw, jaki na wolno$é, jakos¢
demokracji i stan spoleczenstwa ma brak rownos$ci. Aby zademonstrowaé swa aktywno$¢ i zaan-
gazowanie w zwalczaniu nieréwnosci, ktore sa dla demokracji niszczace, politycy oglosili polityke
inkluzji. Przedstawiano ja jako sposob wyréwnywania razacych nieréwnosci, metod¢ na wlaczenie
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i partycypacje, jako na lepsza jako$¢ demokracji. Jednak, zdaniem F. Furediego, stan spoteczen-
stwa: upadek standardow w kulturze, poziomu edukacji, biernos¢ obywateli, a takze niekorzystne
zmiany w obszarze nauki i niezaleznosci intelektualistow, dowodza, ze to si¢ nie udato. Przyczyna
porazki polityki inkluzji jest, jego zdaniem, fakt, ze byla ona tylko iluzja polityki rownosci. Rze-
czywista walka z nierdwnoscia, musi by¢ walka z rzeczywistymi — ekonomicznymi Zrodtami
nierdwnosci, a nie tylko wytwarzaniem w jednostkach przekonania o réwnosci. Polityka inkluzji,
zdaniem Furediego, byla wlasnie tylko zabiegiem psychologicznym, majacym da¢ ztudzenie row-
nosci jednostkom, a politykom pomodc odzyskaé nadszarpnigte zaufanie obywateli. Wiagczanie
i partycypacja jest dobra propozycja, ale jako uzupelnienie innych, podstawowych dzialan w sferze
ekonomii i polityki, ktore oddziatywalyby na ekonomiczne i spoteczne zrodla nierdwnosci. Polityka
inkluzji nie powinna tez, jak to si¢ stato, obniza¢ poziomu edukacji, kultury i jakosci demokracji. To
jest mozliwe i nie nalezy ulega¢ przekonaniu, ze zwigkszenie dostgpu do np. edukacji czy kultury,
zawsze musi mie¢ taki skutek. F. Furedi nie tylko wskazuje na nieskutecznos¢, dla celu, jakim jest
polepszenie stanu spoteczenstwa i demokracji, metod, jakie proponowata polityka inkluzji, ale
obwinia samych politykow o nie — szlachetne intencje. Niezaleznie od tego czy ma racj¢, jego
stanowisko warte jest przemyslenia i uwzglednienia w dyskusji o nieréwnosciach.

Stowa kluczowe: rdwnos¢, wolnos¢ do, wolnosé od, polityka inkluzji, partycypacja

Politics of Inclusion — Illusion of Equality?
Summary

Equality, justice, freedom, democracy — these values are important for contemporary men, for
both so called ordinary people and for theoreticians. On the level of everyday social consciousness
one can find the sense of their interrelations and their inseparability of a sort. They manifest them-
selves together. Theoreticians who investigate them (or, as in the case of equality, its opposition —
inequality) prove the affinity of these concepts. In particular, controversial debates on the increas-
ing inequalities confirm the influence that lack of influence exerts on freedom and the quality of
democracy. Politicians, to demonstrate their activity and commitment to combating inequalities
that are corrupting for democracy, declared the politics of inclusion. It has been presented as a
means of evening the blatant inequalities, a method of inclusion and participation — a better quality
of democracy. However, in the opinion of F. Furedi, the contemporary condition of society (the
diminishing standards in culture and education, the passivity of citizens, and the negative changes
concerning the domain of science and the independence of intellectuals) demonstrates that this
politics has failed. The main cause of this failure is, in Furedi’s view, the fact that this politics has
been but illusion of equality policy. The actual combating inequalities has to be a struggle with
real (economic) sources of inequalities, and not creating in people the sense of equality. The poli-
tics of inclusion should not (as it was the case) lower the level of education and culture, and of the
quality of democracy. It is possible and we should not accept the conviction that the increasing
access to education and culture has to result in negative effects. Furedi not only points out this
politics ineffectiveness in relation to the declared goal of improving condition of society and de-
mocracy, but blames them for dishonest intentions — Furedi might be right or wrong; nevertheless
his position deserves considerations while debating inequalities.

Keywords: equality, freedom to, freedom from, politics of inclusion, participation
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