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Ocena zroznicowania poziomu edukacji i wyksztalcenia
w kontekscie celow edukacyjnych w krajach UE-272

Abstrakt

Pomiar efektéw edukacyjnych jest zjawiskiem ztozonym i wieloaspektowym, a jego ocena
zalezy od przyjetych zrddet danych i zastosowanych rozwiazan metodycznych. Celem artykutu jest
przedstawienie i ocena pozycji krajow UE-27 w zakresie osiagni¢¢ edukacyjnych poprzez oblicze-
nie zmiennej syntetycznej wygenerowanej na podstawie okre§lonych zmiennych w 2015 i 2024 r.
Do jego realizacji przeprowadzono wielowymiarowa analiz¢ metoda TOPSIS.

Wyniki zrealizowanych badan empirycznych wskazuja, ze nastapity istotne zmiany w pozio-
mach i dynamice w analizowanych obszarach edukacji. W rezultacie wielowymiarowej analizy
okreslono zréznicowanie poziomu rozwoju oraz postgpy w tym obszarze dla krajow UE-27. Badane
kraje charakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem z punktu widzenia analizowanych obszaréw. Sytu-
acje w zakresie edukacji w krajach o najwyzszym poziomie rozwoju uznano za prawie dwukrotnie
lepsza niz w krajach o najnizszym poziomie rozwoju. Sposrod krajow europejskich Polska zyskata,
przesuwajac si¢ o kilka lokat w gorg¢ w ogdlnym rankingu UE-27. Korzystne przemiany wymagaja
dalszej ewaluacji systemow edukacji i wyksztatcenia oraz statego monitoringu wynikow.

Stowa kluczowe: edukacja i nierownosci, analiza danych, metody klasyfikacji, analiza porow-
nawcza.

Assessment of the differentiation of education and educational attainment levels
in the context of educational goals in the EU-27 countries
Abstract

The measurement of educational outcomes is a complex and multifaceted phenomenon, and its
assessment depends on the adopted data sources and the applied methodological measurement solutions.
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The aim of the article is to present and evaluate the position of the EU-27 countries in terms of progress in
the education and educational attainment of European societies. In the dimension of empirical research,
the multidimensional TOPSIS method was applied. The analysis involved determining taxonomic
indicators generated on the basis of specific variables concerning education indicators for two points in
time: 2015 and 2024. This allowed for the linear ordering of the EU-27 countries and the establishment
of a typology of ‘similar’ countries in terms of the evaluation of selected aspects of the development of
educational processes. A synthetic assessment is important, especially in the context of implementing
the adopted goals of EU strategies concerning combating educational poverty, reducing inequalities, and
moving towards so-called sustainable education in the EU countries.

The results of the conducted research indicate that significant changes have occurred,
both in the levels and the dynamics of the examined educational processes. As a result of the
multidimensional analysis, the differentiation in the level of development and the progress in this
area for the EU-27 countries were determined. The examined countries are characterized by a high
degree of diversity from the perspective of the studied areas. The situation regarding educational
progress in the countries with the highest level of development was found to be almost twice as
good as in the countries with the lowest level of development. Among European countries, Poland
has gained ground, moving up several places in the overall EU-27 ranking. However, favourable
changes require further evolution and adjustments of education and educational attainment systems,
as well as the constant monitoring of their outcomes.

Keywords: education and inequality, data analysis-classification methods, comparative country
studies.

JEL: 1240; C380, O570.

WPROWADZENIE

Teoria kapitatu ludzkiego stawia rolg czynnika ludzkiego jako fundamentalna
zardwno w skali gospodarki, jak i samej jednostki. Podstawy tej teorii przypisy-
waly istotne znaczenie inwestycji w cztowieka i zdobywania wyksztatcenia. Sfor-
mulowano nawet bardziej ogolng teze, ze wzrost dochodu narodowego wynika
gtownie ze wzrostu poziomu wyksztatcenia pracujacych (Schulz, 1961). W ujeciu
historycznym dominujace znaczenie kapitalu ludzkiego podkreslano w teoriach
bogactwa narodow czy wspodtczesnie wzrostu spoteczno-gospodarczego i konku-
rencyjnosci gospodarki (Domanski, 1993). Kapitat ludzki jest w pewnym sensie
,produkowany”, przy czym proces produkcji polega na rozwoju wiedzy, zdolno-
$ci 1 umiej¢tnosci. Rozwazajac zagadnienie w kontek$cie zasobow i strumienti,
edukacja to strumien wiedzy, ktory wpltywa na zasob kapitatu ludzkiego.

Wedtug teorii ekonomicznych i badan empirycznych jednym z czynnikow
rozwarstwienia i zroznicowania spoteczenstwa jest wyksztatcenie. Stanowi ono
istotny wyznacznik kapitatu ludzkiego, w zdecydowanej mierze warunkujac jego
poziom, a jednoczes$nie daje si¢ w relatywnie prosty sposob kwantyfikowac. Pro-
blemem nie sa jednak tylko same nierownosci, ktére sa nieuniknione i wreez do
pewnego stopnia niezbgdne — stanowia bowiem element mechanizmow motywa-
cyjnych — lecz ich poglebianie si¢ i utrwalanie (Kasprzyk, Wojnar, 2010, s. 480).
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Najogolniej nierownosci oznaczaja brak rownych mozliwos$ci czy rownosci
szans zaspokajania potrzeb jednostek czy spoleczenstw w réznych obszarach
ich funkcjonowania. Moga one przybiera¢ rdéznorodne formy, stad rozrozniaé
mozna nierownosci spoteczne, materialne (dochodowe, ekonomiczne), eduka-
cyjne, zawodowe, cyfrowe, prawne, polityczne czy nawet kulturowe. Wspot-
czesnie, nadal istotnym problemem sa nieréwnosci dotyczace sfery edukacji,
zwiazane z brakiem lub ograniczeniem mozliwosci dostgpu do okreslonego po-
ziomu wyksztalcenia oraz osiagania okre$lonych kwalifikacji i umiejetnosci.
Jest oczywiste, ze zapewnienie dostgpu zwtaszcza do dobrej jakosci edukacji
stanowi kluczowy czynnik, ktoéry znaczaco wplywa na aktualny i przyszly ry-
nek pracy. W wymiarze makroekonomicznym poziom wyksztatcenia zasobow
ludzkich determinuje poziom dobrobytu ekonomicznego i tempo wzrostu go-
spodarczego danego kraju. Jednoczes$nie czgsto przyczynia si¢ do ograniczania
nierownosci spolecznych, ekonomicznych i innych form wykluczenia. Z per-
spektywy jednostki wysoka jakos¢ edukacji i odpowiedni poziom wyksztalcenia
czy kompetencji zawodowych przyczyniaja sig¢ do zwigkszenia indywidualnych
szans na zatrudnienie i lepsza jakos$¢ zycia w wielu wymiarach. Skuteczna edu-
kacja spoteczenstwa stymuluje wzrost wydajnosci, innowacyjnosci i konkuren-
cyjnosci danej gospodarki. Ponadto jej rozwdj umozliwia ograniczenie zasiggu
ubdstwa, pomaga zmniejszy¢ nierdownosci ekonomiczne, kulturowe, spoteczne
i inne (Scripcar, Ciobanu, 2021).

Nalezy podkresli¢, ze dostep do pelnego, wlasciwego ksztatcenia jest moz-
liwy dzieki dobrze prowadzonej polityce edukacyjnej danego panstwa, a takze
ustaleniu wspolnych strategii i priorytetow o charakterze edukacyjnym. Stad jed-
nym ze wspotczesnych wyzwan w krajach europejskich pomimo osiagnigtych juz
sukcesow w tej dziedzinie jest ciagla potrzeba podnoszenia poziomu wyksztal-
cenia i umiejetnosci spoteczenstw poszczegdlnych krajow Unii Europejskie;.
W praktyce w odniesieniu do sektora edukacji wyznacza si¢ konkretne cele — czg-
sto wyrazone w ujeciu wskaznikowym — oraz precyzuje si¢ zadania stuzace ich
realizacji w okre§lonym horyzoncie czasowym. Kazde panstwo Unii Europejskiej
prowadzi samodzielnie swoj system edukacji, ksztatcenia i szkolen. Z kolei celem
ogo6lnej polityki unijnej w sferze edukacji jest wspieranie wspolnych dziatan oraz
mozliwa pomoc, zwlaszcza krajom z wewngtrznymi problemami, czy niwelowa-
nie pojawiajacych si¢ barier. Jest to istotne, bowiem w XXI wieku Europa musi
sprosta¢ wspotczesnym wyzwaniom, z jednej strony takim, jak ewaluacja i zmia-
ny kierunkéw ksztatcenia, zwickszona mobilnos$¢ edukacyjna i zawodowa, inten-
sywny rozwoj technologiczny i cyfrowy, a z drugiej strony poglebiajacym si¢ pro-
blemom demograficznym, presji migracyjnej i innym turbulencjom spotecznym.

Jednym z kluczowych zjawisk wspolczesnego $wiata jest sztuczna inteligen-
cja (Artificial Intelligence — Al), ktorej wplyw na edukacje i rynek pracy staje si¢
coraz bardziej znaczacy. Zmienia ona dotychczasowe paradygmaty nauki, edu-



8 BeaTa KASPRZYK

kacji 1 zatrudnienia na calym $wiecie. Jej rozwoj otwiera nowe mozliwosci, ale
jednoczesnie kreuje wyzwania dla calego systemu ksztalcenia w zwiazku z ko-
niecznos$cia przystosowania si¢ do zmieniajacych si¢ realiow spoteczno-gospo-
darczych. Sztuczna inteligencja kreuje powstanie nowych umiejetnosci, kwali-
fikacji, co oznacza adaptacje wyksztalcenia, kwalifikacji i umiejgtnosci zarowno
aktualnych pracownikow (system szkolen, doksztalcania, zmiany kwalifikacji),
jak 1 przysztego kapitalu ludzkiego (calo$¢ systemu edukacji) do dynamicznie
ewoluujacego rynku pracy (Sztuczna inteligencja..., http). Stanowi to zadanie
szczegolnie dla systemow edukacyjnych obejmujacych ksztalcenie ustawiczne
oraz pozaformalne (Ivanova, Budzewski, Sienkiewicz, 2025). Zgodnie z raportem
Swiatowego Forum Ekonomicznego (WEF) Future of Jobs Report 2025 do roku
2030 sztuczna inteligencja moze si¢ przyczyni¢ do powstania 170 mln nowych
miejsc pracy, jednoczesnie 92 mln istniejacych stanowisk moze zosta¢ zautoma-
tyzowanych (World Economic Forum, http; Huang, 2024).

System edukacji obejmuje gldéwnie najmtodsza kohorte wiekowa populacji
danego kraju (3.-24. rok zycia). Badania i monitoring osiagnig¢ edukacyjnych,
poziomu wyksztalcenia i uczestnictwa w szkoleniach oséb dorostych (powyzej 24.
roku zycia) prowadzone sa systematycznie przez Eurostat, a ponadto wewngtrznie
przez poszczego6lne kraje unijne wedlug metodologii zharmonizowanej na pozio-
mie calej Unii Europejskiej. Zestaw danych statystycznych w postaci okreslonych
wskaznikéw umozliwia pomiar osiagniec¢ i niedociagnie¢ dla poszczegdlnych sfer
edukacyjnych. Cze¢$¢ wskaznikéw moze wskazywaé na bardzo dobra sytuacje,
podczas gdy inne moga sygnalizowac sytuacj¢ negatywna lub pewne problemy.

Nalezy zauwazy¢, ze w omawianym obszarze nadal brakuje kompleksowych
badan, raportow oraz szczegdtowych strategii. Mozna wrgcz stwierdzi¢, ze ist-
nieje luka teoretyczno-empiryczna dotyczaca wzajemnych powiazan i zalezno$ci
miedzy trzema S$cisle ze soba zwiazanymi obszarami: edukacja i ksztalceniem,
rynkiem pracy oraz technologiami sztucznej inteligencji (Al)

Celem niniejszego artykutu jest proba oceny osiagnie¢ edukacyjnych krajow
UE-27. Wielowymiarowa, poréwnawcza ocena zroznicowania rozwoju systemow
edukacji i wyksztalcenia wymaga uwzglednienia wielu roznych jej aspektow.
W tym celu w analizie empirycznej wykorzystano najnowsze dostepne dane sta-
tystyczne Eurostatu dotyczace wybranych dostepnych wskaznikéw rozwoju edu-
kacyjnego w dwoch celowo wybranych momentach czasowych, tj. 2015 i 2024
roku. W ujeciu analitycznym ocena poréwnawcza zostanie dokonana za pomoca
taksonomicznych wskaznikow. Mierniki syntetyczne dla kazdego obiektu/kra-
ju konstruuje si¢ jako funkcje rzeczywista bezposrednio obserwowalnych cech
reprezentujacych istotne elementy dla badanego zjawiska. Ogolnie rozumiana,
ztozona ocena sytuacji edukacyjnej i wskazanie zmian w czasie w tym zakresie
obejmuje wiele zagadnien. Najbardziej istotne w tym kontekscie wydaja si¢ by¢
nastgpujace pytania:



Ocena zréznicowania poziomu edukacji i wyksztatcenia w kontekscie celow... 9

1. Czy wystgpuja i jakie sa dysproporcje migdzy krajami UE-27 w zakresie
osiagnigtego poziomu stanu edukacji i ksztatcenia?

2. Ktore kraje wsrdod panstw UE-27 sa liderami w zakresie uzyskanych efektow
sektora edukacji w badanych latach?

3. Ktore kraje sposréd UE-27 dokonaty najwigkszego postepu w zakresie edu-
kacji i poziomu wyksztalcenia spoteczenstwa w badanym okresie?

4. Jaki jest postep i ocena pozycji Polski w zakresie osiagni¢¢ edukacyjnych na
tle UE-27?

W niniejszej analizie wykorzystano metode¢ taksonomiczng TOPSIS, ktora
pozwolita na wyznaczenie i porownanie w czasie indywidualnych miernikow do-
tyczacych poziomu osiagni¢¢ edukacyjnych dla poszczegolnych krajow UE-27
oraz skonstruowanie odpowiedzi na powyzsze pytania.

ROLA SYSTEMOW EDUKACII I KSZTALCENIA W ZWALCZANIU NIEROWNOSCI

Kwestie nierowno$ci ekonomicznych i spotecznych, w tym nieréwnosci edu-
kacyjnych, wpisuja si¢ bezposrednio w cele zrownowazonego rozwoju okreslone
przez ONZ. W 2000 roku 189 panstw okreslito osiem Milenijnych Celéw Roz-
woju, a jednym z nich byta redukcja nieréwnosci ekonomicznych poprzez ogdlna
poprawe procesow edukacyjnych spoteczenstw. Z jednej strony idea zaktadajaca,
ze do 2015 roku wszystkie kraje osiagna wyznaczone cele, tj. do§wiadcza wzro-
stu gospodarczego 1 wzrostu jakoSci zycia, byta jednak iluzja. Z drugiej strony
W ciagu ostatniego ¢wier¢wiecza nastapit znaczny spadek ubdstwa i nierdéwnosci,
a opublikowany w 2015 roku ostateczny raport ONZ z realizacji celow pokazat
znaczny postep w zakresie poprawy jakosci zycia milionéw ludzi na calym $wie-
cie (Rokicka, Wozniak, 2016).

W kolejnym strategicznym dokumencie o nazwie Agenda 2030 sformutowa-
no wraz z zadaniami nowe cele osiagnigcia tzw. zrownowazonego rozwoju (ONZ,
2015; Fonseca, Domingues, Dima, 2020). Zaktadal on, iz zréwnowazony roz-
wo0j oznacza konieczno$¢ eliminacji nierownos$ci spoteczno-ekonomicznych we
wszystkich formach i wymiarach, zwalczanie ich wewnatrz i pomigdzy krajami
(ONZ, 2015). Zdecydowano, ze przyjete cele zrbwnowazonego rozwoju powinny
zapewni¢ rownowage migdzy sfera gospodarcza, spoteczna i srodowiskowa. Do
ich realizacji wyznaczono szereg szczegdtowych zadan, obejmujacych m.in. za-
pewnienie powszechnego dostepu do wysokiej jakosci edukacji czy promowanie
idei uczenia si¢ przez cale zycie (The Sustainable Development Goals Report,
2021). Uzasadniano, iz wraz z przyspieszeniem globalizacji zaczgly wzrastac nie-
roéwnosci, a na skutek zachodzacych ogolnoswiatowych procesow, takich jak li-
beralizacja rynkdw, rosnaca rola kapitatdw migdzynarodowych, ekspansja korpo-
racji ponadnarodowych oraz powigzania pomig¢dzy gospodarkami narodowymi,
wzrosta znacznie przepas¢ pomigdzy bogatymi a biednymi krajami. Nierownosci
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zarowno migdzy krajami, jak i w ramach krajow zostaty jeszcze bardziej pogte-
bione przez pandemi¢ COVID-19, bowiem juz w 2020 roku zaobserwowano ta-
kie negatywne zjawiska, jak wzrost wskaznika ubostwa na $wiecie, a takze po-
gorszenie procesoOw edukacyjnych (The Sustainable Development Goals Report,
2021). Rozprzestrzenianie si¢ COVID-19 na catym §wiecie wywotato powazne
zmiany w organizacji edukacji w wielu krajach. Rzady wdrozyty r6zne koncepcje
ukierunkowane na zmniejszenie zaktdcen w procesach edukacyjnych. W Polsce
przyjeto réozne rozwiazania w zakresie nauczania na odlegto$¢ czy organizacji
procesu nauczania w czasie lockdownu. Wyniki pokazuja, ze kadra nauczyciel-
ska napotkata szereg trudnosci, takich jak np. ograniczony dostep czgsci uczniéw
do komputeréw oraz niewystarczajace kompetencje nauczycieli do prowadzenia
nauczania zdalnego. Jednoczesnie do najwazniejszych korzysci zaliczono m.in.
ogolny wzrost kompetencji cyfrowych, zarbwno nauczycieli, jak i uczniow (Hib-
szer, Tracz, 2021, s. 397-411; Bogacka, Hauke, Tobolska, Weltrowska, 2021).

Zadania Agendy 2030 w zakresie edukacji zostaly szczegdélowo zaimplemen-
towane przez kraje Unii Europejskiej w przyjetym programie ,,Ksztatcenie i szko-
lenie 20207, ktory okreslal cztery zasadnicze cele dla systemow ksztatcenia do
2020 roku. Byty nimi:

a) poprawa jakosci oraz skuteczno$ci ksztatcenia i szkolenia;

b) realizacja koncepcji uczenia si¢ przez cate zycie i mobilnosci;

¢) promowanie roéwnosci, spojnosci i aktywnosci spotecznej;

d) stymulowanie kreatywnos$ci, innowacyjnosci i przedsigbiorczosci na wszyst-
kich poziomach edukacji, ksztatcenia i szkolen.

Aspekty zréwnowazonego rozwoju byly zatwierdzone i realizowane przez
kraje Unii Europejskiej w strategii Europa 2020, ktora wskazywala trzy wza-
jemnie wzmacniajace si¢ priorytety: wzrost inteligentny, czyli rozwdj oparty na
wiedzy i innowacjach, wzrost zrdwnowazony oraz wzrost sprzyjajacy wlaczeniu
spotecznemu. Oznaczato to wspieranie gospodarki dzigki wysokiemu poziomowi
edukacji dostosowujacemu si¢ do zmieniajacego si¢ rynku pracy oraz spojnosc¢
gospodarcza, spoleczng i terytorialng (Europa 2020: strategia Unii..., http; Fura,
Wojnar, Kasprzyk, 2017). W odniesieniu do sektora edukacji Komisja Europe;j-
ska w 2017 roku oglosita Europejski Filar Praw Socjalnych, w ktorym jedno
z glownych zadan dotyczylo osiagnigcia rownosci szans i dostgpu do zatrudnie-
nia poprzez odpowiednie systemy edukacji, ksztalcenia, szkolen oraz inwestycje
spoteczne ukierunkowane na edukacje (20 zasad Europejskiego Filaru..., http).
Odnosi si¢ on zatem posrednio do zmniejszania problemow spolecznych, w tym
zwalczania nierdéwnosci, ubdstwa 1 wykluczenia spotecznego oraz wyrownywa-
nia szans edukacyjnych na rynku pracy, zwlaszcza w relacji do grup podatnych
na wykluczenie. Nadal jednym z najwazniejszych celow edukacyjnych jest kon-
cepcja tzw. Europy Wiedzy, oznaczajaca dazenie do integracji obszaréw edukacji
i badan z rownoczesnym inwestowaniem w publiczne szkolnictwo (SDG 4: qu-
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ality education, 2025). Priorytetami staty si¢ walka z nierdowno$ciami spoleczny-
mi poprzez wspieranie idei uczenia si¢ przez cale zycie, promowanie mobilno$ci
zawodowej, zapewnienie rownego dostepu do studidow wyzszych (Priorities of the
European Union 2019-2024, http; Proces Bolonski, 2020).

Wspolczesnie duzym wyzwaniem dla systemoéw edukacji jest podnoszenie po-
ziomu umiejetnosci cyfrowych spoteczenstwa. Z ,,Europejskiego badania umiejet-
nosci i zatrudnienia” wynika, ze $rednio cztery na pig¢ nowo utworzonych miejsc
pracy w Europie bedzie w przysztosci dotyczy¢ zawodow wymagajacych wysokich
kwalifikacji cyfrowych. We wspotczesnych konkurencyjnych gospodarkach firmy sa
zmuszone zmienia¢ technologig, co skutkuje koniecznoscia zmian w edukacji, korek-
tami kierunkoéw wyksztatcenia, zmianami umiejgtnosci pracownikdw. Szacuje sig, ze
okoto 80% przysztych miejsc pracy nie zostato jeszcze wymyslonych (Gefter, 2010).
Nalezy oczywiscie docenié, ze w krajach Unii Europejskiej spoteczenstwa legitymuja
si¢ najlepszym wyksztatceniem w catej swojej 70-letniej historii, jednak wazne jest,
aby sprosta¢ aktualnym wyzwaniom, takim jak korzystanie z nowoczesnych techno-
logii, zwigkszanie mozliwosci wykorzystywania sztucznej inteligencji w wielu ob-
szarach i dziedzinach zycia, jak: praca, przemysl, ushugi, zdrowie, rolnictwo, kultura
i wielu innych. Wiaze si¢ to bezposrednio ze zmianami czy modyfikacjami procesow
edukacji 1 ksztatcenia na kazdym poziomie czy koniecznoscig ciaglego podnoszenia
umiejetnosei edukacyjnych i cyfrowych w szerokim zakresie (Zalite, Zvirbule, 2020).

Rozwoj sztucznej inteligencji staje si¢ jednym z kluczowych czynnikow
wplywajacych na transformacje¢ wielu sfer gospodarki i zycia, w tym wspotcze-
snego rynku pracy (Sieja, Wach, 2023). Wprowadzenie zaawansowanych sys-
temow Al ma znaczacy wptyw na strukturg zatrudnienia, stymulujac popyt na
konkretna wiedzg i umiejetnosci. Przeprowadzone badania wskazuja, ze wiele
zawodow moze zosta¢ zastapionych przez algorytmy, przynajmniej cze$ciowo,
a pozadane wydaja si¢ by¢ zawody kreatywne (Frey, 2013). Coraz wigkszy popyt
odnotowuje si¢ na specjalistow z takich dziedzin, jak: informatyka, inzynieria
danych, analiza statystyczna czy etyka technologiczna. Przyszli pracownicy beda
musieli taczy¢ umiejgtnosci techniczne z kompetencjami migkkimi oraz rozwi-
jac¢ tzw. metaumiejetnosci, czyli zdolnosci do uczenia sig, adaptacji i tworczego
rozwiazywania probleméw. W tym kontekscie koncepcja lifelong learning, czyli
uczenia si¢ przez cate zycie, zyskuje na znaczeniu. Prowadzi si¢ takze dyskusje
i wymienia do§wiadczenia na temat metod ksztatcenia umiejgtnosci i rozwoju edu-
kacji w zakresie kompetencji cyfrowych, ale rowniez kompetencji kluczowych,
takich jak obywatelskie, przedsigbiorczosci oraz pozadane na obecnym i przy-
sztym rynku pracy. Elementem kompetencji przedsigbiorczych jako kompetencji
kluczowych jest che¢ i1 zdolno$¢ do uczenia sig, co ma fundamentalne znacznie
z punktu widzenia zmniejszania nierownosci edukacyjnych (Kwiatkowski, 2018).

W kontekscie strukturalnych zmian na rynku pracy istotnym zagadnieniem
staje si¢ zjawisko jego polaryzacji. W wyniku rozwoju sztucznej inteligencji
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poglebia si¢ proces nierdéwnosci spotecznych i ekonomicznych, niektére grupy
spoteczne sa bardziej narazone na skutki automatyzacji, cyfryzacji. Wymaga to
odpowiedniego dziatania ze strony instytucji publicznych, w tym w zakresie sys-
temow ksztalcenia oraz polityki rynku pracy. Zjawisko to odgrywa coraz wigksza
role, zwtaszcza w kontekscie regionalnych roéznic w dostgpie do nowoczesnych
technologii oraz edukacji cyfrowe;j.

Podsumowujac, rozwdj sztucznej inteligencji przynosi istotne zmiany struk-
turalne na rynku pracy i wielu innych obszarach. Ta transformacja niesie ze soba
zardwno wyzwania, jak i nowe mozliwosci, kluczowe staje si¢ zatem odpowied-
nie przygotowanie spoteczenstwa oraz gospodarki na zmiany. Wymaga to pod-
jecia stosownych dziatan w systemach ksztatcenia, edukacji, przekwalifikowa-
nia pracownikoéw oraz prowadzenia zrownowazonej polityki rynku pracy, ktora
uwzglednia dlugofalowe konsekwencje technologiczne i cyfryzacji. Podkresla
sig, ze przyszla konkurencyjno$¢ Europy zalezy w duzym stopniu od wyksztal-
cenia i zdolnosci kapitatu ludzkiego do opanowania nowej wiedzy i kompetencji,
zwlaszcza wykorzystania szans w srodowisku cyfrowym Al (Horrigan, 2016).

CELE EDUKACYJNE I KSZTALCENIA WEDLUG EUROPEJSKIEGO OBSZARU EDUKACI
— zALOZENIA UN1I EUROPEISKIET DO 2030 ROKU

W kazdym kraju Unii Europejskiej poziom osiagnie¢ w zakresie systemow
edukacji, wiedzy i1 szkolen spoteczenstw podlega procesowi statlego monitorowa-
nia. Komisja Europejska corocznie precyzuje wspolne cele edukacyjne, rowno-
czesnie diagnozujac rozwoj poszczegolnych krajow w dziedzinie wyksztatcenia
1 edukacji spoteczenstw. Raport Monitor Edukacji i Szkolen przedstawia szczego-
lowe indywidualne wskazniki w tym obszarze. W tabeli 1 zaprezentowano szcze-
gbétowe ogodlne cele krajow Unii Europejskiej wyznaczone na 2025 Iub 2030 rok
w okreslonych zakresach ksztalcenia, zatwierdzone przez Uni¢ w 2024 roku.

Tabela 1. Cele szczegétowe Unii Europejskiej w poszczegolnych obszarach edukacji

Zakres Cele UE do 2025 lub do 2030 roku
1 2

— Co najmniej 96% dzieci w wieku od 3 lat do wieku rozpoczgcia obo-
wiazkowej edukacji podstawowej powinno uczestniczy¢ w edukacji
i by¢ objetych opieka

— Co najmniej 45% dzieci ponizej 3. roku zycia musi uczestniczy¢
w formalnym systemie opieki nad dzie¢mi (np. ztobki)

Edukacja
i opieka wczesnodziecigea

Przedwczesne konczenie | — Odsetek 0sob przedwcezesnie konczacych naukg powinien wynosi¢
nauki ponizej 9%
Wyksztatcenie — Osiagnigcie wyksztalcenia ponadpodstawowego dla wszystkich

ponadpodstawowe uczniow
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1 2

Poziom wynikow — Odsetek uczniow osiagajacych stabe wyniki w czytaniu, matematyce
ksztatcenia podstawowego | i naukach $cistych nie powinien przekracza¢ 15%

— Do roku 2030 odsetek 0sob w wieku 25-34 lat posiadajacych wy-
ksztalcenie wyzsze powinien wynie$¢ co najmniej 45%

— Do roku 2030 co najmniej 20 mln 0s6b powinno by¢ zatrudnionych
jako specjalisci w dziedzinie ICT

Wyksztatcenie wyzsze

— Do roku 2025 co najmniej 60% absolwentéw ksztalcenia zawodo-
wego powinno zdobywa¢ doswiadczenie poprzez naukg w miejscu

Ksztalcenie w miejscu pracy w ramach programu ksztatcenia zawodowego
pracy, zatrudnialno$¢ — Do roku 2025 odsetek zatrudnionych absolwentow ksztatcenia za-
i mobilnos¢ edukacyjna wodowego powinien wynie$¢ co najmniej 82%

— Do roku 2030 odsetek 0sob uczacych si¢ zawodu, ktore czg¢§¢ nauki
odbywaja za granica, powinien wynie$¢ co najmniej 12%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Vocational. .. (http).

Uwzgledniajac poszczegolne obszary i analizujac dane statystyczne w per-
spektywie minionych kilku lat, mozna wyciagna¢ okreslone wnioski i ocenié
osiagnigte juz postepy. W zakresie opieki wezesnodziecigeej kraje Unii Europej-
skiej powoli zblizaja si¢ do osiagnigcia celu zaktadanego na 2030 rok. Przecigtny
wskaznik w 2022 roku wyniost 93%, a wigkszos¢ krajow osiagneta wartosci po-
wyzej 90%, w tym 7 krajow osiagneto cel na 2030 roku wynoszacy co najmniej
96%. W dhuzszej perspektywie, tj. od 2014 roku, pozytywne zmiany powyzej
10 pp. odnotowano w Irlandii, Litwie, Polsce, Chorwacji i Cyprze. W tym samym
okresie wskaznik ten spadt w Rumunii, Malcie, Bulgarii, Niemczech, Wtoszech
i Danii.

W krajach unijnych przedwczesne koficzenie nauki staje si¢ coraz rzadsze,
ale nadal dotyczy 9,5% wszystkich 18-24-latkow, tj. prawie 3,1 miln ucznidéw.
Zauwazalne sg rosnace roznice migdzy krajami, a zagrozenie dotyczy zwtaszcza
0sOb z niepetnosprawnosciami (22%) i migrantow (23%). Ponad potowa krajow
unijnych osiagngta juz cel zaktadany na 2030 rok wynoszacy mniej niz 9%. Naj-
lepsze wyniki osiagnety Chorwacja (2%), Polska (4%), Grecja (4%), za$ najgor-
sze — Rumunia (17%), Hiszpania (14%) i Niemcy (13%).

Gorsza jest ocena przecigtnych wynikow uczniow w ramach ksztatcenia
podstawowego. Wzrost wskaznik ,,stabych wynikéw” w zakresie umiejetnosci
podstawowych. Roznica migdzy krajem o najlepszych (Irlandia) a najgorszych
wynikach (Cypr) wynosi az 50 pp. Migdzy 2018 a 2022 rokiem na poziomie Unii
Europejskiej przecigtny wskaznik ,,stabych wynikéw” wzrost o 4 pp., co thuma-
czone jest m.in. efektem pandemii COVID-19 w 2022 roku.

W ciagu ostatniej dekady w Unii Europejskiej obserwuje si¢ stala tenden-
cje wzrostu liczby oséb podejmujacych ksztalcenie w szkolnictwie wyzszym.
Wyksztatcenie wyzsze dominuje wsrod osob mlodych, jednak wciaz wystepuja
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znaczne roznice pomig¢dzy poszczegdlnymi krajami. W 2024 roku odsetek ukon-
czenia studidw wyzszych wsrod osob w wieku 25-34 lat wyniost 44%, co oznacza
wzrost w porownaniu z 39,6% odnotowanymi w 2019 roku. Najwyzszy wskaznik
liczby 0s6b z wyksztatlceniem wyzszym odnotowano w Irlandii (65%), Luksem-
burgu (64%) i Cyprze (60%), podczas gdy najnizszy w Rumunii (23%), Wlo-
szech (32%) 1 Wegrzech (32%). Ponadto znaczaca byta roznica migdzy kobietami
a megzczyznami — odsetek u kobiet wynosi przecigtnie 50%, u mezczyzn 39%.
Oceniajac dtugoterminowy trend, od 2014 roku wskaznik wzrost we wszystkich
krajach o ponad 7,2 pp, z wyjatkiem Rumunii, Wegier i Finlandii, gdzie odno-
towano spadek (Monitor Edukacji i Szkolen, 2025, s. 253). Oczekuje si¢, ze po-
zytywne trendy w liczbie studentow utrzymaja sig, co oznaczatoby osiagnigcie
celu na 2030 roku, tj. co najmniej 45%. Rozwdj szkolnictwa wyzszego nie prze-
ktada si¢ jednak na liczbg 0s6b podejmujacych nauke w sektorze ICT. Brak jest
znaczacej poprawy liczby absolwentow kierunkow zwiazanych z ICT, co ozna-
cza, ze unijny cel na 2030 rok zaktadajacy zatrudnienie 20 mln specjalistow ICT
traktuje si¢ aktualnie jako zagrozony. W szkolnictwie wyzszym wskazuje sig tez
na niski poziom zainteresowania i znaczna nieréwnowage w zakresie mobilnosci
zagranicznej (np. w ramach programu Erasmus). Na poziomie Unii Europejskiej
w 2022 roku odsetek ten wyniost zaledwie 11%, o 12 pp. mniej niz cel wyznaczo-
ny na 2030 rok.

Szeroki zakres wiekowy dotyczy osob korzystajacych z ksztatcenia zawo-
dowego, bowiem obejmuje ono systemy szkolen osob pracujacych na réznych
poziomach kwalifikacji. Ocenia si¢, ze w Unii Europejskiej przecigtnie okoto
53% o0s0b z wyksztatlceniem $rednim uczestniczy w programach i szkoleniach
zawodowych. W 2022 roku okoto 1,4 mln 0séb z wyksztatceniem wyzszym 1 37%
dorostych w wieku produkcyjnym uczestniczyto w réznych formach doksztatce-
nia zawodowego. Szacuje si¢, ze blisko dwie trzecie firm w catej Unii zapewnia
ustawiczne ksztatcenie i szkolenie zawodowe czg$ci swoim pracownikow.

Istotny aspekt stanowia takze uczenie si¢ w miejscu pracy, zatrudnialnosé
i mobilno$¢ edukacyjna, ktore zapewniaja przydatno$¢ na rynku pracy i umoz-
liwiaja ptynne przejscie ze szkoty do pracy. Do 2025 roku co najmniej 60% ab-
solwentow ksztalcenia zawodowego na poziomie $rednim powinno zdobywac
doswiadczenie poprzez naukg w miejscu pracy w ramach programu ksztalcenia
zawodowego. W tym zakresie do 2023 roku osiagnicto przecigtny wskaznik na
poziomie 65%. Najnowsze szacunki wskazuja, ze tylko 5% osob ksztalconych
na poziomie zawodowym srednim korzystalo z praktyk zagranicznych, co jest
znacznie ponizej celu Unii Europejskiej na 2030 rok, wynoszacego co najmniej
12%. To zjawisko stanowi obecnie jedno z glownych wyzwan dla europejskiej po-
lityki edukacyjnej. Niska dostepnos$¢ wyjazdoéw zagranicznych dla uczniow szkot
zawodowych (technikéw i branzowych) wynika z barier finansowych, jezyko-
wych oraz organizacyjnych.


https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor/en/comparative-report/chapter-5.html#notes-ref-253
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Z kolei odsetek 0sob uczestniczacych w ksztatceniu pracownikdéw w miejscu
pracy w ramach ksztalcenia i szkolenia zawodowego (VET) wyniost 65% w 2023
roku, przekraczajac cel 60% zatozony na 2025 rok. Aktualnie wskaznik zatrud-
nienia absolwentow szkolenia zawodowego wynosi 81% i jest najwyzszy od 2014
roku, co stawia Uni¢ Europejska na dobrej drodze do osiagnigcia celu 82% do
2025 roku. Do krajow liderow naleza Niemcy, Holandia i Austria, najstabsze sa
za$ Rumunia i Wiochy. Odsetek osob dorostych uczacych si¢ (w ramach tzw.
edukacji formalnej) jest niski, a postgpy w tym zakresie sa zbyt wolne, zwlaszcza
wsrdd kluczowych grup, ktore najbardziej potrzebuja przekwalifikowania i pod-
niesienia kwalifikacji. W 2022 roku udziat ten wynosit 39,5%, a wskazniki uczest-
nictwa sa bardzo nierownomierne w poszczegolnych krajach (od 9,5% w Bulgarii
do 67% w Szwecji). Sa one znacznie nizsze wsrod osob najbardziej potrzebuja-
cych przekwalifikowania i podnoszenia kwalifikacji, tj. o niskich kwalifikacjach
(18%), w wieku 55 lat i starszych (30%), bezrobotnych (27%), pozostajacych
poza rynkiem pracy (24%) lub mieszkajacych na obszarach wiejskich (34%). Ni-
skie wskazniki uczestnictwa tych grup docelowych stwarzaja ryzyko nierownego
rozwoju kompetencji i stanowia wyzwanie dla rynku pracy (Monitor Edukacji
i Szkolen, 2025).

Kraje unijne stale reformuja swoje systemy edukacji i ksztalcenia, wpro-
wadzajac nowe lub zaktualizowane programy nauczania i szkolen, nowoczesna
infrastrukture oraz system szkolen dla pracownikéw edukacji. Przyjety w pro-
gramie ,,Jako$¢ edukacji” i realizowany cel dotyczacy zrownowazonego rozwo-
ju edukacji zaktada zapewnienie dostgpu do wysokiej jakosci edukacji uczniom
i wszystkim osobom przez cale zycie. To oznacza rdwniez zwigkszenie liczby
mtodych ludzi i dorostych o0s6b posiadajacych odpowiednia nowoczesna wiedze,
umiejetnosci 1 kompetencje potrzebne do zatrudnienia, godnej pracy, placy i ja-
kosci zycia.

METODYKA BADAN

Metoda taksonomiczna TOPSIS (Technique for Order Preference by Simi-
larity to Ideal Solution) jest zaliczana do grupy metod wielowymiarowych tzw.
porzadkowania liniowego z wykorzystaniem wzorca i antywzorca (Hwang,
Yoon, 1981). Jej istotg stanowi uporzadkowanie wielokryterialnych réznych
zmiennych w jedno kryterium oceny w postaci syntetycznej ilo§ciowej miary.
Metoda polega na okresleniu odlegtosci euklidesowych ocenianego obiektu za-
rowno od wzorca, jak i od antywzorca rozwoju. Wzorzec okresla si¢ jako abs-
trakcyjny idealny obiekt o najlepszych warto$ciach, a antywzorzec jako obiekt
o najgorszych wartosciach wskaznikow czastkowych, stad najlepszy obiekt ma
najmniejsza odlegto$¢ od rozwiazania idealnego i jednoczesnie najwigksza od
rozwiazania antyidealnego. Elementy macierzy obserwacji stanowig wartosci


https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor/en/comparative-report/chapter-5.html#notes-ref-253
https://op.europa.eu/webpub/eac/education-and-training-monitor/en/comparative-report/chapter-5.html#notes-ref-253
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=SDG_4_-_Quality_education
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=SDG_4_-_Quality_education

16 BeaTa KASPRZYK

wskaznikow x (j = 1, ..., m) odpowiadajace poszczegdlnym obiektom O, (i =1,

..., n). Szczegodtowa konstrukcja wskaznika syntetycznego TOPSIS obejmuje

kolejne etapy (Yoon, Hwang, 1995):

1. Normalizacja zmiennych — utworzenie znormalizowanej macierzy danych
wedtug formuly standaryzacji:

gdzie: x;— obserwacja j-tej zmiennej dlaobiektuidla(i=1,2,...,n;j=1,2,...,m).

2.  Wyznaczenie warto$ci dla wzorca zj+ 1 antywzorca z; oraz obliczenie odlegto-
sci euklidesowych d;* (od wzorca) 1 d;~ (od antywzorca) dla kazdego obiektu
i wedlug wzorow:

di+ :]}Z(zij_z}r)z di_ :»‘}Z(Zij_z;)z
J=1 . Jj=1 )

3. Wyznaczenie dla kazdego obiektu miary syntetycznej wedtug wzoru:

d;
CTava

gdzie: O, €[0;1]; max O, —najlepszy obiekt, min Q, — najgorszy obiekt.

Uzyskane indywidualne wartosci Q, traktuje sig jako wspotczynnik rankin-
gowy, co pozwala na liniowe porzadkowanie badanych obiektow, gdzie wyzsza
warto$¢ oznacza korzystniejsza, a nizsza gorsza oceng obiektu. Jednocze$nie
wartosci te moga by¢ uzyte w procesie przyporzadkowania obiektéw do od-
powiednich klas, wskazujac na podobne grupy pod wzgledem oceny badane-
go procesu. Granice przedzialow grup/klas sa nastgpujace (Ostasiewicz, 1998,
s. 114-115):

I grupa typologiczna: Qi =2 Q + sg;

II grupa typologiczna: Q+s0>0Q:=0;

III grupa typologiczna: Q>0;=20Q—sg;

IV grupa typologiczna: Qi <Q —sq,

gdzie: O, — $rednia, s, — odchylenie standardowe wskaznikow syntetycznych.

0
W I grupie typologicznej znajduja si¢ obiekty z najwyzsza catosciowa ocena,
natomiast IV grupa obejmuje obiekty z najstabsza oceng badanego zjawiska.
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Dla potrzeb niniejszej analizy sposrod danych statystycznych charakteryzu-
jacych poziom zréznicowania rozwoju edukacji i nierownosci edukacyjnych wy-
brany zostal zbior cech najlepiej opisujacych badane zjawisko i dostarczajacych
najistotniejszych informacji o jego istocie. W wielowymiarowej analizie empi-
rycznej wybor cech zdeterminowany byt ich merytoryczna przydatnoscia oraz
gtownie dostgpnoscia danych dla dwoch przyjetych momentow czasowych, tj. dla
201512024 roku®. Uzyskano wstgpny zbior kilkunastu potencjalnych zmiennych,
ktore pozyskano dla wszystkich 27 krajow Unii Europejskiej (https://ec.europa.
eu/eurostat, 2025). Wykluczono cechy quasi-state, czyli te, ktore nie réznicowaty
istotnie badanych obiektow i charakteryzowaty sig stabym zréznicowaniem* (Pa-
nek, 2009, s. 19-20; Malina, Zelias, 1997). Ocena zmiennych nadmiernie ze soba
skorelowanych pozwolita na wyeliminowanie powtarzania tych samych infor-
macji niesionych przez rézne cechy z dalszej analizy® (Nowak, 1990, s. 64-65).
Ostateczny zestaw zmiennych diagnostycznych stanowity zmienne diagnostyczne
oznaczone symbolami od X1 do X7:

X1 — odsetek 0sob w wieku 25-34 lat, ktore ukonczyly studia wyzsze (na
uniwersytecie, uczelni, w wyzszej szkole technicznej itp.). Poziom wyksztatcenia
odnosi si¢ do poziomu 5-8 klasyfikacji ISCED (Migdzynarodowa Standardowa
Klasyfikacja Ksztatcenia z 2011 roku). Wskaznik opiera si¢ na Europejskim Ba-
daniu Aktywnosci Ekonomicznej Ludno$ci (EU-LFS).

X2 — odsetek dzieci w wieku 3 lat objetych edukacja przedszkolna, obliczany
wedtug Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Edukacji (ISCED 2011).

X3 — studenci szkot wyzszych jako odsetek osob w wieku 2024 lat ogotem
w populacji. Wskaznik dotyczy szkolnictwa wyzszego (poziomy 5-8), obliczany
jest wedtug Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Edukacji (ISCED, 2011).

X4 — odsetek uczniow w wieku ponadpodstawowym nieuczgszczajacych do
szkoty — obliczany wedtug Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Eduka-
cji ISCED, 2011).

X5 — uczniowie i1 studenci wedlug poziomu wyksztalcenia — jako odsetek
populacji objetej edukacja od wezesnego dziecinstwa do uzyskania wyksztalcenia
wyzszego, obliczany wedtug Migdzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Edu-
kacji (ISCED, 2011).

X6 — odsetek osob w wieku 15-29 lat, ktore nie pracuja i nie uczestnicza
w edukacji ani szkoleniach, a ktore spetniaja nastgpujace dwa warunki: nie pra-

3 Ze wzgledu na brak danych dla 2024 r. dla zmiennych X2, X5 przyj¢to dane za 2023 r.

4 Zmienne, dla ktoérych wspoétczynnik zmiennosci byt mniejszy lub rowny 10%, uznano za
quasi-stale (tj. nieposiadajace wystarczajacego tadunku informacyjnego).

5 Ze wstepnej potencjalnej macierzy zmiennych diagnostycznych usunigto zmienne: odsetek
kobiet z wyksztatceniem wyzszym, odsetek mezczyzn z wyksztatceniem wyzszym, odsetek dzieci
objetych edukacja przedszkolna z catej populacji, liczba uczniéw objetych edukacja podstawowa,
mediana ubdstwa, odsetek zatrudnionych w wieku 2460 lat i inne.


https://ec.europa.eu/eurostat
https://ec.europa.eu/eurostat
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cuja (tj. sa bezrobotne lub nicaktywne zawodowo zgodnie z definicja Migdzyna-
rodowej Organizacji Pracy) oraz nie odbyly zadnego ksztalcenia lub szkolenia
(formalnego, poza formalnego) w ciagu 4 tygodni poprzedzajacych, obliczany
wedtug Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (LFS).

X7 — odsetek 0sob w wieku ponizej 18 lat powaznie dotknigtych wyklucze-
niem materialnym lub spotecznyms®.

Dane empiryczne wyrazone w postaci wskaznikow jako wartosci wzgledne
uwzgledniono w ujeciu rocznym, a w celu czasowej oceny pordéwnawczej zestawio-
no charakterystyki za 2015 1 2024 rok. Dla celéw analizy taksonomicznej do zbioru
stymulant, ktoérych wysokie wartosci sa korzystne z punktu widzenia istoty analizo-
wanego zjawiska, zaliczono nastgpujace zmienne: X1, X2, X3, X5,a do zbioru de-
stymulant, w przypadku ktorych pozadane sa warto$ci niskie, zmienne: X4, X6, X7.

WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

W efekcie zastosowania metody wielowymiarowej TOPSIS uzyskano indy-
widualne syntetyczne miary jako wskazniki taksonomiczne, co pozwolito na upo-
rzadkowanie liniowe oraz zestawienie rankingowe krajow UE-27. Wyniki dotycza
wymiaru porownawczego ze wzgledu na wybrane aspekty rozwoju w obszarze edu-
kacji 1 nierownosci edukacyjnych dla obiektow/krajoéw Unii Europejskiej w dwoch
krancowych momentach czasowych, tj. 2015 i 2024 roku. Podstawowe statystyki
opisowe dla przyjetych zmiennych diagnostycznych podano w tabeli 2.

Tabela 2. Wyniki statystyk opisowych dla zmiennych diagnostycznych

P ;ﬁ?e‘fl:z’/ X1 | X2 X3 X4 X5 X6 X7
1 2 3 4 5 6 7 8
2015
Min 19,4 26,0 9.4 0,0 18,1 5,6 0,9
Wiochy| Grecja| Luksemburg| Irlandia| Malta| Luksemburg| Finlandia
Max 47,.1 99,.6 4833 19,.9 28,'8 24,5 41,'7
Irlandia| Francja Stowenia| Rumunia| Dania Wiochy| Bulgaria
Srednia 32,4 77,3 33,1 6,2 21,8 13,9 12,3
Odchyl. stand. 8,0 17,7 7,7 4,7 3,1 53 10,9
Wspoét. zmien. | 24,6%| 22,9% 23,3% 74,9%| 14,4% 38,3% 88,9%
2024
Min 20,3 34,9 9,0 0,0 16,7 4,6 1,2
Rumunia| Grecja| Luksemburg| Portugalia| Malta Holandia | Chorwacja
Max 60,7 100,0 51,5 26,9 28,4 19,4 21,2
Irlandia| Francja Grecja| Rumunia|Szwecja Rumunia| Rumunia

¢ Dotyczy 0sob, ktore maja warunki zycia powaznie ograniczone przez brak zasobow.
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1 2 3 4 5 6 7 8
Srednia 38,6 | 85,1 35,9 6,2 21,9 9,9 6,9
Odchyl. stand. | 10,5 13,5 7.9 5.6 2,9 3.2 4.9
Wspét. zmien. | 272% | 158% | 22.2% 89,7% | 13,6% | 32.4% 72,0%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z tabeli 2, zmieniajq si¢ w czasie podstawowe parametry doty-
czace statystyk przyjetych zmiennych oraz kraje UE-27 osiagajace docelowe
krancowe warto$ci. Stopien zréznicowania jest r6zny w zaleznosci od zmiennej,
ponadto ulega zmianom w badanych latach, przy czym ocena parametréw moze
by¢ zarowno pozytywna, jak i negatywna w zaleznosci od charakteru zmienne;j.
Przyktadowo wzrost $redniej o 6,2 pp. dla zmiennej X1 (odsetek osob miodych,
ktore ukonczyly studia wyzsze) jest korzystny, ale odnotowac nalezy rowniez
niekorzystne zwigkszenie zréznicowania z 24,6% do 27,2% oznaczajace wzrost
nieréwnosci w tym zakresie. W przypadku zmiennej X2 (odsetek osob korzy-
stajacych z wychowania wczesnoszkolnego) przecigtna ulega poprawie w czasie
(wzrasta) i rownocze$nie spada stopien dyspersji, co jest korzystne. Rozpatru-
jac destymulanty X6 (odsetek osob mtodych, ktore nie pracuja i nie uczestnicza
w edukacji) 1 X7 (odsetek osob w wieku ponizej 18 lat dotknigtych wykluczeniem
materialnym lub spotecznym), spada ,,unijna” $rednia i zr6znicowanie, co zdecy-
dowanie nalezy oceni¢ pozytywnie.

W celu syntetycznej caloSciowej oceny intensywnos$ci zmian w zakresie
efektow edukacji i ksztalcenia oraz nierd6wnomiernosci edukacyjnej wyznaczo-
no indywidualne wskazniki taksonomiczne. Dotycza one kazdego kraju UE-27.
Obliczono je osobno dla 2015 1 2024 roku. W tabeli 3 przedstawiono te wyniki,
a takze kolejne pozycje rankingowe poszczegdlnych krajow, a na rysunku 1 zwi-
zualizowano ranking dla krajéw Unii Europejskiej dotyczacy 2024 roku.

Tabela 3. Wyniki miernika TOPSIS i ranking krajéw UE-27 w 2015 i 2024 roku

railgizr?gg)iva 2015 2024 rankiigcl)l\ii_? \IJ)VO2Z(})]§{4I roku
1 2 3 4 5 6
1. Holandia 0,889 Holandia 0,866 0
2. Szwecja 0,833 Szwecja 0,828 0
3. Stowenia 0,807 Polska 0,826 +6
4. Belgia 0,786 Irlandia 0,817 +6
5. Finlandia 0,775 Stowenia 0,812 -2
6. Czechy 0,730 Portugalia 0,797 +7
7. Austria 0,728 Chorwacja 0,794 +8
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1 2 3 4 5 6
Francja 0,728 Belgia 0,786 -4
Polska 0,726 Finlandia 0,766 -4
10. Irlandia 0,721 Litwa 0,748 +4
11. Dania 0,716 Dania 0,721 0
12. Estonia 0,711 Lotwa 0,714 +6
13. Portugalia 0,704 Francja 0,710 -5
14. Litwa 0,698 Cypr 0,703 +5
15. Chorwacja 0,695 Czechy 0,701 -9
16. Hiszpania 0,686 Austria 0,701 -9
17. Niemcy 0,669 Hiszpania 0,672 -1
18. Lotwa 0,656 Wtochy 0,666 +3
19. Cypr 0,654 Estonia 0,663 -7
20. Stowacja 0,556 Malta 0,655 +3
21. Wiochy 0,548 Niemcy 0,640 —4
22. Luxemburg 0,535 Luxemburg 0,633 0
23. Malta 0,532 Grecja 0,612 +1
24. Grecja 0,514 Stowacja 0,588 -4
25. Wegry 0,420 Wegry 0,527 0
26. Bulgaria 0,367 Bulgaria 0,465 0
27. Rumunia 0,190 Rumunia 0,137 0
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wskaznik

0,866

0,137

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rysunek 1. Warto$ci miernika TOPSIS dla UE-27 w 2024 roku
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Wartosci syntetycznego miernika taksonomicznego w porownywanych la-
tach byty mocno zréznicowane w badanych krajach (od 0,190 do 0,889 w 2015
roku i od 0,137 do 0,866 w 2024 roku). Sita zmiennosci wskaznikow spadata
w czasie z poziomu 23,46% w 2015 roku do 21,19% w 2024 roku. Wyniki asy-
metrii oznaczaja, ze przewazaja kraje (takze wzrost w czasie), ktorych wartosci
ksztattuja si¢ powyzej sredniego poziomu, co nalezy oceni¢ pozytywnie (por.
tabela 4).

Tabela 4. Statystyki opisowe syntetycznego miernika TOPSIS

Rok Srednia Rozstep Odchylenie Wsp f)}czyr,m'l k Skosnos¢
standardowe zmiennos$ci

2015 0,651 0,699 0,153 23,46% —-1,287

2024 0,687 0,729 0,146 21,19% -2,205

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze w zakresie rozwoju edukacyjnego
wystepuja duze roznice migdzy krajami UE-27. Na podstawie danych przedsta-
wionych w tabeli 3 wida¢, ze wérdd krajow liderami w 2015 roku byly: Holan-
dia, Szwecja i Slowenia, a w 2024 roku — Holandia, Szwecja i Polska. Najwigk-
sze postepy w sektorze edukacji i ksztalcenia w ciagu 9 lat zostaly dokonane
przez Chorwacje, Polske, Irlandig, Portugalig i Lotwe (najlepsze zmiany lokat
in plus) oraz w mniejszym stopniu przez inne kraje. Z kolei niekorzystne ten-
dencje, tj. spadki w tym zakresie, odnotowano np. w Czechach, Austrii, Estonii,
Francji.

W ostatnim etapie analizy wyodrgbniono klasy krajow charakteryzujacych sig
zblizonym poziomem syntetycznej oceny koncowej. Na podstawie wartosci mier-
nika rozwoju dokonano podziatu krajow UE-27 na cztery grupy, gdzie w pierwszej
grupie sklasyfikowano kraje wyrdzniajace si¢ najlepsza oceng, a w czwartej — naj-
stabsza (por. tab. 5).

Tabela 5. Podzial typologiczny krajéw UE-27 pod wzgledem miernika TOPSIS

Grupa Przedziat Kraj
1 2 3
2015

1 0i > 0,804 Holandia, Szwecja, Stowenia
Belgia, Finlandia, Czechy, Austria, Francja, Polska, Irlan-

1I 0,651 < Qi <0,804 dia, Dania, Estonia, Portugalia, Litwa, Chorwacja, Hiszpa-
nia, Niemcy, Lotwa, Cypr

1 0,498 < 0i < 0,651 Stowacja, Wtochy, Luksemburg, Malta, Grecja

v 0i<0,498 Wegry, Bulgaria, Rumunia
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1 2 3
2024
I 0i > 0,833 Holandia
Szwecja, Polska, Irlandia, Stowenia, Portugalia, Chorwa-
11 0,687 < 0i < 0,883 cja, Belgia, Finlandia, Litwa, Dania, Lotwa, Francja, Cypr,

Czechy, Austria

Hiszpania, Wtochy, Estonia, Malta, Niemcy, Luksem-
burg, Grecja, Stowacja

v 0i<0,541 Wegry, Butgaria, Rumunia

I 0,541 < Qi <0,687

Zrodto: opracowanie wiasne.

Do krajow o wysokim poziomie rozwoju edukacyjnego (grupa I) zostaty za-
kwalifikowane: Holandia, Szwecja i Stowenia w 2015 roku i wylacznie Holandia
w 2024 roku. Grupe I cechowaty znacznie wyzsze od §redniej warto$ci przyjgtych
czastkowych charakterystyk. Byly nimi: najwyzsze odsetki osob, ktore ukonczyty
studia wyzsze (okoto 40%), wysokie wskazniki edukacji wczesnoszkolnej (powy-
zej 80%) oraz nizsze od $redniej wskazniki dla destymulant, tj. najnizsze odsetki
0s6b mtodych niepracujacych czy wskazniki osob w wieku ponizej 18 lat wyklu-
czonych materialnie lub spolecznie (ubostwo wérod dzieci).

Grupe II, najliczniejsza, zarowno w 2025, jak i 2024 roku tworza kra-
je o poziomie rozwoju nieco wyzszym od przecigtnego. Mozna przyjac jako
dobra oceng rozwoju edukacyjnego dla 16 krajow w 2015 roku i 15 krajow
w 2024 roku. Niezmiennie w tej grupie znalazty sig: Belgia, Finlandia, Czechy,
Austria, Francja, Polska, Irlandia, Dania, Portugalia, Litwa i Lotwa. W ba-
danym okresie zmienialy si¢ pozycje rankingowe dla poszczegdlnych krajow.
Ogolnie wystapit nieznaczny, ale jednak wzrost wartosci badanego wskaznika
syntetycznego, co dowodzi postepow w tej grupie w kontekscie oceny efektow
rozwojowych.

Do grupy Il nalezy tez Polska, a na podstawie wygenerowanej zmiennej syn-
tetycznej widac, ze jest ona krajem, ktory w ocenianym czasie znacznie poprawit
swoja pozycje w rankingu. W 2015 roku zajmowata ona 9 pozycje, za§ w 2024
roku zdobyta juz trzecia lokate wsrod krajow UE-27. Postepy w zakresie edukacji
zostaly przyspieszone przez poprawe wynikow wszystkich czastkowych zmien-
nych diagnostycznych. Na wynik miary syntetycznej istotnie wplynely korzystne
dane empiryczne, zwlaszcza w zakresie uzyskania niskich warto$ci nastgpujacych
wskaznikow: nieuczgszczania do szkoly w wieku ponadgimnazjalnym, niepra-
cujacych i nieuczestniczacych w edukacji osob w wieku 15-29 lat oraz odsetka
dzieci z wykluczeniem materialnym lub spotecznym (w wieku ponizej 18 lat).
Szczegotowe wartosci zmiennych dla Polski w 2015 1 2024 roku na tle $redniej
UE-27 przedstawiono na rysunku 2.
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Rysunek 2. Wartosci zmiennych czastkowych dla Polski a §rednia UE-27

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Grupa III skupia odpowiednio 5 i 7 krajow UE-27. W jej przypadku szczegoto-
we wskazniki charakteryzowaty si¢ poziomem nieco nizszym od przecigtnego unij-
nego prawie dla wszystkich przyjetych zmiennych. Nalezy zauwazy¢, ze w tej gru-
pie znalazly si¢ m.in. Hiszpania, Niemcy i Wtochy. Przyktadowo Niemcy w 2015
roku znajdowaly si¢ dopiero na 17. pozycji, a w 2024 roku spadly o 4 lokaty. Spo-
wodowane to byto bardzo niskimi odsetkami osob z wyksztatceniem wyzszym oraz

studentow, niskimi wskaznikami osob objetych edukacja od wczesnego dziecinstwa

1 wigkszoscig innych charakterystyk ponizej sredniej unijnej. Wydaje si¢, iz dla tego
kraju stanowi to posredni efekt ruchow migracyjnych i zmienionej w zwiazku z tym
struktury oséb mtodych niepodejmujacych nauki, zwlaszcza na poziomie wyzszym.



24 BeaTa KASPRZYK

W grupie IV — o najnizszym poziomie rozwoju — znalazty si¢ w kolejno-
sci: Wegry, Bulgaria i Rumunia bez zadnych postgpow w badanym czasie (brak
zmian pozycji rankingowej). Sa to kraje ,,podobne” pod wzgledem osiagania naj-
nizszych wartosci dla stymulant i najbardziej niekorzystnych, tj. najwyzszych,
wynikow badanych charakterystyk dla destymulant.

Na podstawie ilorazu $rednich wartosci miernika w grupach 11V (0,843/0,326
~2,6 w 2015 roku i 0,866/0,376=2,3 w 2024 roku) sytuacje w krajach o najwyz-
szym poziomie rozwoju mozna uzna¢ za prawie dwukrotnie lepsza niz krajach
0 najnizszym poziomie.

Wyniki wszystkich uzyskanych indywidualnych miar syntetycznych ozna-
czaja ogodlne zmniejszenie nierbwnomiernos$ci w czasie i niejako ,,splaszczenie”
nierownomiernosci procesoOw edukacji dla krajéw unijnych, co zdecydowanie
nalezy ocenia¢ pozytywnie. Stanowi to efekt wdrazania odpowiednich zadan we-
dtug wewngetrznych programow i systemow polityki edukacyjnej w poszczegol-
nych krajach. Posrednio jest to realizacja przyjgtych zalozen w takich strategicz-
nych dokumentach unijnych, jak: Europa 2020 oraz obowiazujacy obecnie Plan
dzialania w ramach Europejskiego Filaru Praw Socjalnych, w ktérych wiodacym
celem jest wzmocnienie systemdéw edukacji i ich osiagni¢é, a przez to redukcja
skali ubdstwa i nierownos$ci ekonomiczno-spotecznych.

Wyniki analizy wielowymiarowej potwierdzaja w pewnym sensie czgsciowe
osiagnigcie celow przyjetych strategii ogolnych i stricte edukacyjnych. Niwelo-
wanie niekorzystnych proceséw oczywiscie nie nastgpuje w jednakowym stopniu
1 tempie przez poszczeg6lne kraje unijne, warunkowane jest bowiem wieloma
wspoétzaleznymi czynnikami makroekonomicznymi i determinantami specyficz-
nymi dla kazdego kraju.

PODSUMOWANIE

Glownym celem opracowania byla identyfikacja poziomu oraz stopnia zréznico-
wania i nierdwnosci proceséw ksztatcenia i edukacji. Ocenie podlegaly poszczegolne
kraje UE-27 w ujeciu dynamicznym, tj. dla wybranych celowo momentéw czaso-
wych — 2015 1 2024 roku. Dazono do okres$lenia tego, czy i w jakich krajach UE-27
wystapila zmiana osiagnie¢ edukacyjnych oraz jaka bylta intensywnos¢ tych zmian.
Przyjeta wielowymiarowa metoda badan TOPSIS pozwolita na liniowe porzadkowa-
nie krajow UE-27 oraz ustalenie typologii panstw ,,podobnych’ pod wzgledem oceny
wybranych aspektéw rozwoju procesow edukacyjnych. Taka proba analizy wydaje
si¢ istotna, zwlaszcza w kontekscie realizacji przyjetych celow strategii unijnych,
dotyczacych zwalczania ubostwa, w tym edukacyjnego, niwelowania nieréwnosci
i zmierzania w kierunku tzw. zrownowazonej edukacji w krajach Unii Europejskie;.

Z analizy taksonomicznej wynika, iz krajami, gdzie ocena wynikéw eduka-
cyjnych jest najwyzsza, sa Holandia, Szwecja i Stowenia (w obu analizowanych
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latach). Pozytywny jest fakt, iz do grupy z dobra oceng zaliczana jest wigkszo$¢
krajow UE-27, cho¢ zmianie w czasie ulegaja ich pozycje rankingowe. Do grupy
krajow najnizej sklasyfikowanych zaliczy¢é mozna Wegry, Bulgari¢ i Rumunig.
Przeprowadzona analiza empiryczna wskazata na istnienie zréznicowania mig-
dzy badanymi krajami, a sytuacj¢ w panstwach o najwyzszym poziomie rozwoju,
mozna uzna¢ za prawie dwukrotnie lepsza niz krajach o najnizszym poziomie.
Ponad potowa krajow charakteryzowala si¢ poziomem rozwoju wyzszym od §red-
niego, co $wiadczy o poprawie catego procesu edukacyjnego.

Uzyskane wyniki badan wskazuja na konieczno$¢ podjgcia dalszych dziatan
w celu zmniejszenia dysproporcji rozwojowych, zwtaszcza pomigdzy krajami sta-
biej rozwinigtymi zardbwno w zakresie aspektow czysto edukacyjnych, jak i spo-
tecznych, np. wskaznika ubostwa dzieci. Jest to konieczne dla zachowania wigksze;j
spojnosci w rozwoju, przeciwdziatania wykluczeniom edukacyjnym i realizacji
spojnych programow i strategii w tym zakresie.

Polska znacznie nadrobita zaleglosci w zakresie rozwoju edukacyjnego i wy-
réwnywania roznic w stosunku do pozostatych panstw UE-27. Przemiany gospodar-
czo-spoteczne i instytucjonalne doprowadzily do znacznie wyzszej oceny osiagnieé
w edukacji i wyksztalceniu. Ten korzystny postep nie oznacza braku konicznosci
dalszej ewolucji w strong nowoczesnych, efektywnych systemow edukacji i wy-
ksztalcenia oraz stalego monitoringu wynikow.

Nalezy pamigta¢ o tym, iz z uwagi na to, ze zaden pojedynczy, syntetyczny
miernik nie oddaje kompleksowej oceny, bowiem o jakosci edukacji decyduje
szereg wskaznikow mierzalnych i niemierzalnych. Wyniki niniejszego opracowa-
nia nalezy traktowac jako szacunkowa poréwnawcza oceng w wymiarze geogra-
ficznym 1 czasowym.

Przyszte badania i analizy, zarowno o wymiarze makroekonomicznym, jak i in-
stytucjonalnym, powinny si¢ koncentrowaé na ewaluacji osiagnie¢ edukacyjnych
oraz efektywnosci systemow ksztatcenia w panistwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Jest to wazne zwlaszcza w kontekscie realizacji do 2030 roku i weryfikacji
celow strategicznych w zakresie edukacji w Unii Europejskiej. Systematyczne bada-
nia pozwola odpowiedzie¢ na pytanie, czy i w jakim stopniu standaryzowane unijne
systemy edukacyjne i ksztalcenia (ramy ET2030) pozwalaja na precyzyjne dosto-
sowanie do transformacji cyfrowej i zmieniajacego si¢ europejskiego rynku pracy.
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