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Geopolityczne uwarunkowania rywalizacji
o zasoby Arktyki

WPROWADZENIE

Globalne ocieplenie jest zrodtem nie tylko konfliktow dotyczacych ochrony $ro-
dowiska, ale takze moze by¢ przyczyna zmian geopolitycznych. Od czaséw zimnej
wojny, podczas ktorej Arktyka stanowila znaczacy strategiczny punkt wojskowy, jej
rola sukcesywnie malata. Jednak w ostatnich kilku latach rejon Arktyki wywotuje
wzrastajace zainteresowanie naukowcow oraz politykow, za§ znaczenie strategicz-
ne tego obszaru znaczaco wzrosto. Prowadzi to do rywalizacji krajow sasiadujacych
z Arktyka, glownie w kontekscie sporow ekonomicznych i sporow granicznych.
Powodem tego sg znajdujace si¢ w Arktyce zasoby naturalne oraz tworzace si¢ wraz
z topniejacg pokrywa lodowa nowe szlaki transportowe. Regiony Strefy Arktycznej
maja znaczny potencjat gospodarczy i innowacyjny, zas jego efektywne wykorzy-
stanie oznacza koncentracj¢ zasobow technicznych, co powinno przyczyni¢ si¢ do
stymulowania dziatalno$ci gospodarczej i organizacji produkcji towarow i ustug
konkurencyjnych na globalnym rynku towarow i ushug, a w rezultacie rozwoju go-
spodarczego krajow arktycznych (Egorov i in., 2019). Z drugiej strony konieczno$¢
wspotpracy w obszarze eksploatacji zasoboéw arktycznych ograniczy nierownosci
spoteczno-gospodarcze pomiedzy krajami arktycznymi (Konnikov i in., 2019).

Celem artykutu jest przedstawienie i analiza sytuacji w Arktyce w kontekscie
teorii gier, ze szczegdlnym uwzglednieniem dylematu wspdlnych zasobow (Har-
din, 1968). W rejonie Arktyki pojawia si¢ kilka problemow, ktore bedg wymagaty
rozwigzania, tj. zarzadzanie otwartymi rejonami potowow, wydobycie zasobow na-
turalnych oraz zapewnienie ochrony srodowiska czy kwestia poczucia bezpieczen-
stwa. Rywalizacja w Arktyce moze by¢ rozpatrywana jako gra o sumie niezerowej,
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gdzie jest przestrzen do nawigzania wspotpracy i rozwigzania kwestii spornych po-
przez kooperacje (Chrastansky, Kriz, 2011) badz jako gra o sumie zerowej, gdy
rywalizujac ze sobg jeden kraj zyskuje, a drugi traci. Uwzgledniajac rdézne grupy in-
teresOw mozna zatozy¢, ze rywalizacja w Arktyce jest podzielona na kilka obszarow
zaro6wno w kontekscie terytorialnym, jak 1 ekonomicznym (zasoby, logistyka) i ma
charakter bardziej kilku gier dwuosobowych niz jednej, w ktoérej stykajg sie interesy
wszystkich zainteresowanych krajow.

STATUS PRAWNY TERENOW BIEGUNA POLNOCNEGO
I OBSZARY KONFLIKTU

W odroznieniu od Antarktyki, ktorej status uregulowano w Traktacie Antark-
tycznym z 1959 roku, status prawny Arktyki nie jest obecnie regulowany zadng
umowg mi¢dzynarodows, a jedynym wyznacznikiem granic jest Konwencja Naro-
dow Zjednoczonych o Prawie Morza z 1982 roku oraz tzw. teoria sektoréw, ktora
zapewnia panstwom graniczacym z rejonem polarnym zwierzchnio$¢ terytorialng
(Macnab i in., 2007). Na podstawie konwencji Organizacja Narodow Zjednoczo-
nych dopuszcza utworzenie stref ekonomicznych na terenie 200 mil morskich od
szelfu kontynentalnego, o ile dany kraj udowodni, ze wskazany obszar jest natural-
nym przedtuzeniem jego szelfu kontynentalnego. Natomiast teoria sektorow wysu-
nicta przez Kanade wskazuje, ze panstwo, ktdrego terytorium przylega do obsza-
réow arktycznych, rosci sobie prawo do wszystkich obszardw, zardéwno odkrytych,
jak i tych, ktore zostang odkryte w przysztosci w danym sektorze. W zatozeniach
wierzchotkiem sektora jest biegun poétnocny, granicami bocznymi sg linie przepro-
wadzone wzdhuz potudnikéw od krancowego punktu wschodniego i zachodniego
terytorium ladowego danego panstwa do bieguna, zas potnocna linia brzegowa jest
podstawg sektora (Jaworski, 2009). Z tego wzgledu zainteresowanie tym rejonem
przejawiajg przede wszystkim Kanada, Rosja, Norwegia, Dania i USA, czyli pan-
stwa, ktorych fragmenty terytoriow znajdujg si¢ na obszarze Arktyki, bez wzgledu,
jaki wariant ustalania granic jest wybierany (Janicki, 2013).

Panstwa graniczace z terenami arktycznymi, tj. Rosja, Norwegia, Kanada, USA,
Dania, a takze Islandia, Finlandia i Szwecja, sg cztonkami Rady Arktycznej powota-
nej w 1996 roku w Ottawie. Jej zadania skupiajg si¢ przede wszystkim na kwestiach
zwigzanych z ochrong srodowiska i wspotpraca z rdzenng ludno$cig Inuitéw. Moz-
na przypuszczac, ze Rada ta odegra znaczacg rol¢ w rozstrzyganiu sporow o zasoby
naturalne Arktyki. Szwecja i Islandia jako jedyne odnosza si¢ negatywnie do prob
rozciggania swoich granic przez inne panstwa. Z kolei ekolodzy wzywaja do zawarcia
mi¢dzynarodowego porozumienia na wzor Traktatu Antarktycznego.

Rywalizacja o tereny Arktyki odbywa si¢ na zasadzie dwu- badz trojstronnych
konfliktéw o poszczegolne czesci tego obszaru. Rosja rosci sobie prawo do Grzbie-
tu Lomonosowa udowadniajac, ze nalezy on do rosyjskiego szelfu kontynentalnego.
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Jednak o to pasmo gorskie roszczenia wysuwa takze Dania, uzasadniajac, ze jest ono
przedtuzeniem szelfu Grenlandii. Rosja walczy takze z Norwegia o podzial Morza
Barentsa, gdzie znajduja si¢ znaczne ztoza gazu ziemnego. Chociaz obecnie zasoby
naturalne sg niedostepne, za$ ich wydobycie nieoptacalne, to juz niedlugo topnieja-
ce lody mogg utatwi¢ ich dostgpnos¢. Zmiany klimatyczne na morzach przebiega-
ja szybciej niz zaktadaty prognozy Miedzynarodowego Zespotu do Zmian Klimatu.
W okresie 2001-2007 grubos¢ pokrywy lodowej w centralnej cze$ci Oceanu Arktycz-
nego zmniejszyla si¢ az o potowe. Przeprowadzone badania wskazuja, ze za ok. 30
lat moze znikng¢ zdecydowana wiekszos¢ lodu (Vermeij, Roopnarine, 2008). Wedtug
szacunkow naukowcdéw z United States Geological Survey pod kierunkiem Donal-
da Gautiera, pod lodami Arktyki znajduje si¢ 30% ziemskich zasobéw gazu ziem-
nego, co daje w przeliczeniu okoto 47 bilionow metréw szesciennych i 13% ziem-
skich zasobow ropy naftowe;j, co daje okoto 90 miliardéw barytek (Gautier i in., 2009,
s. 1175-1179). Przy czym 84% tych zasobow wystepuje pod dnem morza (Ebinger,
Zambetakis, 2009, s. 1216). Zasoby ropy, ktore gldwnie znajduja si¢ pod dnem morza
u wybrzezy Alaski, sg relatywnie niewielkie w poréwnaniu z juz eksploatowanymi
zlozami. Zatem ich wydobycie nie powinno mie¢ wigkszego wpltywu na $§wiatowa
gospodarke. Natomiast zasoby gazu majg znacznie wigksze znaczenie i znajdujg si¢
na obszarach, do ktoérych prawo roszcza sobie przede wszystkim Rosja i Norwegia.
Rezerwy surowcoéw energetycznych w Arktyce maja istotne znaczenie, lecz nalezy
je takze rozpatrywac¢ w szerszym kontekscie, tj. politycznych i gospodarczych stref
wplywow poszczegdlnych krajow (Kijewski, 2009).
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Rys. 1. Mapa arktycznych obszaréw wystepowania zasobéw ropy i gazu
Zrodto: (Potts, Schofield, 2009, s. 29).
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Z kolei Kanada toczy spor z USA o szlak morski przechodzacy przez tzw.
Przejscie Pétnocno-Zachodnie, ktory po stopnieniu lodow moze stac si¢ najtan-
sz3 1 najkrotsza drogg transportu z kierunku Azji Wschodniej. Natomiast roszcze-
nia do drugiego szlaku morskiego tzw. Przejscia P6nocno-Wschodniego, zgta-
sza Rosja wskazujac, ze sg to jej wewnetrzne wody terytorialne. Szacuje sie, ze
w poroéwnaniu do obecnie wykorzystywanych szlakéw takich jak Kanat Sueski
czy Kanat Panamski, oba Przej$cia Polnocne pozwolg skroci¢ czas transportu
towaréw o 40% pomiedzy Poocng Europa i Azjg Pétnocno-Wschodnig (Ebin-
ger, Zambetakis, 2009, s. 1221). Ponadto znacznie zmaleje ryzyko napasci na
transporty przez organizacje pirackie, co czgsto si¢ zdarza na szlakach prowadza-
cych przez Zatoke Adenska czy Ciesning Malakka. Tymczasem ocieplenie w re-
gionie arktycznym umozliwia wykorzystanie szlaku Morza Potnocnego gtownie
do mi¢dzynarodowego handlu ropa naftowa, spr¢zonym gazem ziemnym i ruda
zelaza. Juz obecnie udzial tego regionu w PKB Rosji wynosi okoto 12%, za$
udzial w eksporcie kraju wynosi okoto 25% (Poletskov i in., 2019).
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Rys. 2. Mapa aktualnych i potencjalnych tras morskich w rejonie Arktyki
Zrédto: (Potts, Schofield, 2009, s. 26).
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Kanada rywalizuje takze z Danig o mata wyspe Hans, lezaca pomig¢dzy dun-
ska Grenlandia a wyspami kanadyjskimi. Chociaz jest to niewielka bezludna wys-
pa, jednak jej potozenie posrodku ciesniny Naresa sprawia, ze ma istotne znacze-
nie strategiczne, gdyz mozna na niej kontrolowac ruch morski. Z drugiej strony
rozwiazanie tego konfliktu poprzez przyznanie racji jednej ze stron moze stac si¢
precedensem do roszczen pozostatych krajow o inne tereny Arktyki. Na uboczu
tych wszystkich konfliktoéw pozostajag USA, gtéwnie z powodu nieratyfikowania
jako jedyny arktyczny kraj Konwencji o Prawie Morza, co uniemozliwia wyste-
powanie do komisji ONZ ds. Granic Szelfu Kontynentalnego z roszczeniami tery-
torialnymi odno$nie do rejonu polarnego (Parlee, Furgal, 2012, s. 8).
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Rys. 3. Granice obszaréw roszczen do terenéw Arktyki
Zrédlo: (Potts, Schofield, 2009, s. 24).

Intensyfikacja rywalizacji nastapita w momencie, gdy Rosja zorganizowata wy-
prawe naukowa okreslong kryptonimem ,,Arktyka 20077, w trakcie ktdrej na dnie
Oceanu Arktycznego dokonano zatknigcia flagi rosyjskiej jako symbol zwierzch-
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nictwa nad tym terenem (Kijewski, 2009, s. 276). Coraz cz¢$ciej w rejonie Arktyki
wykorzystywana jest takze potega militarna, poprzez organizacj¢ manewrow woj-
skowych w tych rejonach, czy budowe portéw i baz marynarki wojennej, przede
wszystkim przez Rosj¢ 1 Kanade. Warto zwroci¢ uwage, ze rosyjska flota lodota-
maczy jest dwadziescia razy wicksza niz taczona flota kanadyjsko-amerykanska,
za$ budowa takiego lodotamacza zajmuje okoto dekady i kosztuje prawie miliard
dolarow (Ebinger, Zambetakis, 2009, s. 1220).

GRA O ZASOBY ARKTYKI

Najczesciej sytuacja w Arktyce przedstawiana jest jako wyscig o zasoby ark-
tyczne, zas region ten jest rozpatrywany jako zrodto potencjalnego konfliktu. Jed-
nak warto zwrdci¢ uwage, iz pojawia si¢ tu przestrzen na wspolprace. Zagrozenia
dla srodowiska, ktore moga wynika¢ z eksploatacji zasobow naturalnych, sktaniajg
do poszukiwania rozwigzan opartych na wspdtpracy. Z tego takze wzgledu wtasnie
w 1996 roku powstala Rada Arktyczna. Ponadto dzialania krajow niearktycznych
sktaniaja kraje arktyczne do wspolpracy i pilnowania swojego wspolnego interesu
w tym regionie. Aby przedstawi¢ sytuacje w Arktyce za pomoca teorii gier, koniecz-
ne jest okreslenie: 1) jakich mamy graczy, 2) co gracze moga zrobi¢ — czyli okresli¢
ich strategie, 3) okresli¢ zysk dla kazdego gracza z zastosowania danej strategii.

Obecnie mozna zidentyfikowac trzy grupy krajow zainteresowanych regio-
nem Arktyki. Pierwsza grupe tworzg kraje arktyczne graniczace z Arktyka, druga
grupe tworza kraje skupione w Radze Arktycznej, a trzecig grupe tworza kraje
niearktyczne zainteresowane tym rejonem ze wzgledu na zasoby naturalne i trasy
morskie, gtdéwnie Chiny, Indie i Korea Potudniowa.

Rosja zainteresowana jest tym rejonem z dwoch perspektyw, ktorymi sg geopo-
lityka 1 zasoby energii. Z racji potozenia kraju Morze Arktyczne jest najlepsza trasg
dostegpu do oceanow Atlantyckiego i Pacyficznego. Dla Norwegii rejon Arktyki ma
strategiczne znaczenie ze wzgledow ekonomicznych i bezpieczenstwa, szczegolnie
w odniesieniu do bliskosci granic Rosji (Honneland, 2007). Wiekszo$¢ rosyjskich
wojsk tego regionu jest skupiona przy potnocno-wschodniej granicy z Norwegia.
Jednoczesénie zasoby gazu i ropy sg istotne dla Norwegii — kraju bedacego drugim
na $wiecie eksporterem gazu. Dla Kanady region ten ma strategiczne znaczenie ze
wzgledow bezpieczenstwa. Dla Danii zagrozeniem jest niepodlegtos¢ Grenlandii,
ktora posiadajac wlasne zasoby, moze chcie¢ si¢ uwolni¢. Dla Stanow Zjednoczo-
nych znaczenie ma ropa kryjaca si¢ pod pokrywa lodu. Jednakze nie tyle w kon-
tekscie wykorzystania zasobow, co ich posiadania i kontrolowania cen rynkowych.
W USA zuzycie energii przemystowej utrzymuje si¢ na stosunkowo statym pozio-
mie. Inaczej wyglada sytuacja Chin, dla ktérych dostep do zasobdéw ma gltéwnie
znaczenie eksploatacyjne. Wraz z rozwojem przemystu w Chinach, synchronicznie
ro$nie przemystowe zuzycie energii (Konnikov i in., 2019). Pozostale kraje skupio-
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ne w Radzie, tj. Finlandia, Szwecja i Islandia, jednak niemajgce praw do terendw,
glownie sg zainteresowane tym obszarem ze wzgledow politycznych oraz ochrony
srodowiska. Strefa arktyczna jest jednym z gléwnych obszaréw globalnej wspot-
pracy krajow, w ktorych wystepuje konkurencja o zasoby. Pojawienie si¢ konkuren-
cyjnych interesow w tej strefie wigze si¢ z potrzeba zagospodarowania nowych z16z
gazu i ropy naftowej, bogactwem tej strefy w zasoby naturalne oraz brakiem jasno
okreslonych granic migdzy krajami (Konyukhovskiy i in., 2019).

Modelem odnoszacym si¢ do kwestii eksploatacji zasobow, w tym naturalnych,
jest dylemat wspolnego pastwiska (Hardin, 1968). Opisuje on zarzadzanie wspolny-
mi zasobami, ktorymi sg nie tylko surowce naturalne, ale rowniez otwarte towiska
w rejonie Arktyki. Rybacy zazwyczaj ignorujg fakt, Zze ich dziatania utrudniajg prace
innych rybakow. Polawianie jak najwiecej ryb powoduje, ze inni moga ztlowi¢ ich
mniej. W konsekwencji prowadzi to do przetowienia. Glownym zadaniem jest unik-
nigcie degradacji zasobu i ztagodzenie konfliktow pomigdzy rybakami.

W oparciu o dylemat wspdlnych zasobow zaplanowano badanie ekspery-
mentalne, w ktorym uczestnicy wecielili si¢ w rolg polawiaczy ryb oraz kompa-
nie wydobywcze surowcoOw mineralnych. W eksperymencie majacym forme gry
dynamicznej, tj. rozgrywanej rundami, wzicto udziat tacznie 80 osob w wieku
21-24 lata (studenci). Przy czym w kazdej grze brato udzial po 5 osob, za$ acz-
nie przeprowadzono 16 gier. Po kazdej rundzie uczestnicy decydowali o wiel-
kosci swoich polowow 1 wydobycia, zas zasoby w pewnej czgsci si¢ odnawiaty
zgodnie z formula przyjeta przez eksperymentatora. Zatozono, ze gra powinna
trwac przez 10 rund, gdyz instytucjonalne wprowadzenie limitu na potowy 1 wy-
dobycie pozwolitoby na przetrwanie zasobow wtasnie przez tyle rund. Natomiast
uczestnikom pozostawiono swobod¢ w decydowaniu. Celem postawionym przed
uczestnikami byto przeprowadzenie 10 rund oraz uzyskanie jak najwigkszego do-
chodu. W 15 przypadkach uczestnicy w pewnym momencie gry orientowali sig,
ze powinni doj$¢ do porozumienia w kwestii wielkosci potowow i wydobycia,
aby zachowa¢ zasoby. W 14 przypadkach doszto do porozumienia i trzymania
si¢ ustalen, za§ w 1 przypadku doszto do wytamania si¢ z ustalen, co w konse-
kwencji doprowadzito do natychmiastowego, w przeciagu jednej rundy, wyczer-
pania zasobow. W jednym przypadku nie bylo woli zawarcia porozumienia, co
rowniez doprowadzito do szybkiego wyczerpania zasobow. Ciekawym efektem
w grach, w ktorych doszto do porozumienia, bylo wymienianie si¢ limitami po-
miedzy potowami i wydobyciem, co wskazywato, iz gracze bardziej skupiali si¢
na uzyskiwaniu korzysci z jednej aktywnosci, niz z obu. Eksperyment pokazat,
ze gracze akceptowali narzucanie limitow i identyfikowali uzyskiwanie korzysci
w dhuzszym okresie jako bardziej korzystne niz biezaca rywalizacja. Na tej pod-
stawie mozna wnioskowac, ze rozwigzaniem kwestii spornych wokot Arktyki jest
ustanowienie oficjalnej instytucji w postaci Rady Panstw, zblizonej do rozwigza-
nia w przypadku Antarktyki, ktéra bytaby podtozem do osiggania porozumienia
migdzy panstwami w sprawach ich gtéwnego zainteresowania.
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W ekonomicznym modelu rybotowstwa mozliwe jest okreslenie optymal-
nej wielko$ci zasobow ryb, w zalezno$ci od warunkow rynkowych i dynamiki
biologicznej towiska (Clark, 1990). Rybacy utrzymujac potowy na okreslo-
nym poziomie, moga nastgpnie zyska¢ wynikajaca z tego roczng stope wzro-
stu. W najbardziej uproszczonym modelu problem decyzyjny pojedynczego
rybaka jest prosty — wydawacé §rodki na czas polowu, przynete, wyposaze-
nie itd. do momentu, az korzy$ci prywatne przewyzszaja koszty prywatne.
Jednak przy rozwigzywaniu tego problemu rybak nie dostrzega negatywnych
skutkow wiasnego rybotowstwa na reszte spotecznosci rybakéw. Pojedyn-
czy rybak nie jest wlascicielem zadnej ryby w morzu, wigc nie ma on zad-
nej zachety do pozostawienia tam ryb dla przysztych zbiorow, poniewaz kto$
inny moglby je ztapa¢. Uniemozliwienie zasobom ryb regeneracji jest w rze-
czywistosci kosztem spolecznym w decyzji o zbiorach. Nie uwzgledniajac
tego dodatkowego kosztu, kazdy rybak towi wiecej ryb niz ilos¢ pozwalajaca
jednoczes$nie na wymierny zysk i odnawianie si¢ zasobu, takim dziataniem
zwigkszajac ryzyko zapasci zasobow i1 pozniejszego zamknigcia towiska. Taka
graniczna ilo$¢ okreslana jest jako wielkos$¢ spotecznie optymalna. Ten prosty
model moze by¢ uzyty do wyjasnienia degradacji zasoboéw rybnych, takich
jak towisko $ledzia islandzkiego pod koniec lat 60. (Matthiasson, 2003) czy
zatamanie si¢ potowow dorsza w poinocno-zachodnim Atlantyku w latach 90.
XX wieku (Myers i in., 1997). Gra taka jest okreslana jako tragedia, poniewaz
jej wynik jest niekorzystny dla wszystkich graczy. Jednak gra moze zosta¢
zmieniona poprzez ustalenie nowego wyniku bedacego biologicznie zréwno-
wazonym. Problem ten moze zosta¢ rozwigzany przez wspolprace rybakow.
Wspotdzialajacy ze soba rybacy moga wzig¢ pod uwage negatywne skutki
indywidualnych decyzji dotyczacych zbiordéw i zdecydowac si¢ na wspolnie
optymalny plan zbioru, a nastepnie monitorowac i egzekwowaé porozumienie
(Ostrom, 2009). Potrzebne sa jednak pewne mechanizmy, aby zaindukowaé
wspolprace, a tym samym osiggnac zrownowazone i prawdopodobnie bardziej
spolecznie pozadane eksploatowanie wspdlnych zasobdéw. Takimi mechani-
zmami moga by¢: ograniczenia dotyczace dzialalnosci potowowej (tzw. kwo-
ty potowow), dostepu (pozwolenia) lub narzedzi potowowych (zakaz duzych
sieci), zmiana wyplat (opodatkowanie potowdw) lub karanie tych, ktorzy nie
przestrzegaja umow (grzywny lub ograniczenia w rybotowstwie w przyszto-
sci). W takim przypadku szczegdlng role pelnig instytucje zarzadzajace, np.
samorzady lokalne czy rzady centralne moga dziata¢ jako posrednicy w za-
kresie wspotpracy, monitorowac i egzekwowa¢ umowy poprzez uchwalanie
adekwatnych ustaw i przepisow (Cole i in., 2014). Istotne znaczenie ma tutaj
dostep do informacji, tak aby rybacy wiedzieli, kiedy wspolne potowy prze-
krocza rownowage biologiczng. Skutecznym dzialaniem jest zmniejszenie
kwot potowow i wprowadzenie ptatnosci dodatkowych, ktore zachecg do po-
zostawania w kooperacji, co wplywa na wigkszg stabilnos¢ koalicji (Kennedy,
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2003). Platnosci dodatkowe okazaty si¢ skutecznym narzedziem dla utrzy-
mywania zasobu towieckiego na ponocnym Atlantyku pomiedzy Norwegia,
Rosja, Unig Europejska, Wyspami Owczymi i Islandig (Arnasson i in., 2010).
Natomiast w 2015 roku pi¢¢ krajow arktycznych (Kanada, Dania, Norwegia,
Rosja, USA) podpisato deklaracje zapobiegajaca przed nieregulowanym po-
lowem w Oceanie Arktycznym. Kwestig otwartg pozostato, czy poszczegdlne
kraje beda przedktadaly wspotprace w zakresie rybotdwstwa nad rywalizacja.
Biorgc pod uwage, ze spodziewane jest rozprzestrzenianie si¢ wielu gatunkoéw
ryb na jeszcze niewykorzystane obszary wod arktycznych, jedng z gtownych
obaw jest konsekwencja dziatan potlowowych panstw nadbrzeznych dla do-
brobytu wlasnego spoleczenstwa (Shephard i in., 2016).

Drugim obszarem jest kwestia wydobycia zasobow naturalnych, ktéra wy-
maga od zainteresowanych stron podj¢cia negocjacji i doj$cia do porozumienia.
Podstawowym pytaniem jest to, czy istnieje mozliwos¢ porozumienia w kwestii
eksploatacji zasobow, majac na uwadze ochrong srodowiska. Przemyst szuka do-
stepu do zasobow, z kolei rybacy i turysci obawiajg si¢, ze wptynie to na degrada-
cje srodowiska. W kontekscie eksploatacji zasobow przy jednoczesnej ochronie
srodowiska kwestig problemow3 jest to, ze korporacje daza do maksymalizacji
swojego zysku, nie uwzgledniajac kosztow spolecznych swoich dziatan, takich
jak ryzyko wycieku ropy czy wypadkow statkow. Z drugiej strony kompletna
blokada takich dziatan powoduje utrate zasobdw i niewykorzystanie mozliwosci.
Z tego wzgledu potrzebne sa odpowiednie regulacje, ktore pozwola na zaimple-
mentowanie odpowiednich dziatan. Najprostszym podejsciem jest zastosowanie
metody proporcjonalnego podziatu do wymagan (Konyukhovskiy i in., 2019).
Jednakze kazdy uczestnik nie otrzyma odpowiedniej kwoty, a ten, ktory ma wig-
cej wymagan, znajdzie si¢ w najgorszej sytuacji, poniewaz jego utrata w warto-
sciach bezwzglednych moze by¢ bardzo znaczaca. Ograniczeniem jest ustalony
limit oczekiwanej ilo$ci zasobow w wymaganym okresie ustalony na podstawie
szacunkow potencjalnej pojemnos$ci zasobow na danym terenie. Roszczenia co
do obszaréw wskazuja, ze najwigcksza proporcja przypada dla Rosji. Moze to by¢
jednym z gtéwnych powoddéw znacznej aktywnosci tego kraju w obszarze Ark-
tyki 1 proba zabezpieczenia swoich interesow. W latach 20162017 sposrod 66
wspieranych przez Rosj¢ projektéw innowacyjnych 49 miato wplyw gospodar-
czy, 24 mialy efekty spoleczne, a tylko 13 miato wptyw na $rodowisko. Przy
czym innowacje gospodarcze koncentrowaty si¢ gtownie na krotkoterminowych
zyskach ekonomicznych (Ljovkina i in., 2019). Przy wspotpracy, z powodu ogra-
niczonej wielko$ci zasobow, kazdy z krajow otrzymuje proporcjonalnie mniejsza
ilo$¢ zasobow niz objetosé, do ktorej rosci sobie prawa. Laczna wielko$é roszczen
wszystkich zainteresowanych krajow osigga 58,95 mln metrow szesciennych
1 przewyzsza prognozowany wolumen wydobytych zasoboéw o 18,95 mln me-
trow szesciennych, a wynika to z potrzeby ustanowienia sprawiedliwego podziatu
roszczen o zasoby (Konyukhovskiy i in., 2019).
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WNIOSKI

Arktyka w oparciu o swoja ogromng warto$¢ ekonomiczng oraz znacze-
nie dla S$wiatowego handlu, zarowno w kontekscie surowcow mineralnych, jak
i transportu towaroéw, stopniowo staje si¢ regionem majgcym istotne znaczenie
dla krajow calego swiata w konkurowaniu o rozwoj. Jezeli rywalizacja nie zo-
stanie ograniczona i wymknie si¢ spod kontroli, pierwsze w sytuacji zagrozenia
znajda si¢ srodowisko i poczucie bezpieczenstwa mieszkancow krajow arktycz-
nych. Idealnym odniesieniem do poszukiwania rozwigzan sytuacji problemo-
wych wokot Arktyki jest sytuacja Antarktydy. Poszanowanie wspotistnienia
krajow i podejécie negocjacyjne pozwolilo na ustanowienie prawa migdzyna-
rodowego regulujacego stosunki miedzynarodowe wokodt spornego terytorium.
Ustanowienie podobnego prawa dla rejonu Oceanu Arktycznego badz samej
Arktyki pozwoli wyjs¢ z dylematu wspdlnych zasobow bez wyeksploatowania
zt6z badz rywalizacji militarne;j.

Rozwigzanie problemu podziatu praw do zasobow arktycznych w obecnych
warunkach gospodarczych jest pilnym zadaniem, tym bardziej, ze nie mozna do-
ktadnie okresli¢, jakie prawa ma dany kraj lub region do okreslonego rodzaju za-
sobow. Niemniej jednak modele gier pozwalajg zilustrowa¢ roznorodne sytuacje,
ktore moga wystapi¢ w warunkach konkurencji migdzy krajami arktycznymi. Zas
w przypadku wspotpracy celem krajow obszaru arktycznego jest stworzenie wa-
runkow do zrownowazonego funkcjonowania i ograniczenia nierownosci ekono-
micznych wsrdd spoteczenstwa. Wraz z coraz doktadniejszymi szacunkami obje-
tosci zasobow znajdujacych sie¢ w Arktyce, obszar ten stat si¢ gtownym zroédltem
dla rozwoju gospodarczego krajow opierajacych swoja gospodarke na wydobyciu
ropy i gazu. W latach 2009-2015 45% wspieranych projektow innowacyjnych
dotyczyto dziatalnosci wydobywczej 1 wydobycia ropy i gazu, za$ od roku 2016
udzial innowacji koncentrujacych si¢ na operacjach wydobywczych ropy i gazu
wykazywat staly wzrost do poziomu 67% w 2017 roku i 72% w 2018 roku. Pro-
jekty innowacyjne stuzyty przede wszystkim celowi wzrostu gospodarczego na
poziomie $rednio- 1 krotkoterminowym (Ljovikna i in., 2019).

Kwestie sporne rejonéw Arktyki w odniesieniu do zasobdéw rybnych i su-
rowcow mineralnych, byly dotychczas omawiane w literaturze raczej z punktu
widzenia r6znorodnosci biologicznej 1 srodowiskowej niz ekonomicznej. Nato-
miast zastosowanie analiz ekonomicznych moze potencjalnie stworzy¢ podstawy
dla optymalnego wykorzystania zasobdw, a tym samym przyczynic si¢ do zapo-
biegania nieracjonalnym zachowaniom, opisywanym przez dylemat wspolnych
zasobow, a ktore moga prowadzi¢ do upadku lub zaktocenia ekosystemu Arktyki.
Teoria optymalizacji zapewnia zainteresowanym indywidualnym podmiotom da-
zenie do adekwatnych wyptat przy jednoczesnej wspotpracy wszystkich zaintere-
sowanych stron. Jednocze$nie wskazuje, ze tylko spelnienie warunku wspotpracy
prowadzi do zachowania dochodowego dla wszystkich podmiotow.



288 DARriusz KArRAS

Jeszcze kilka lat temu absolutnym liderem w dazeniu do eksploatacji zasobow
Arktyki uznawane byty Stany Zjednoczone, jednakze dzi$§ ich pozycja znacznie
si¢ pogorszyla i pojawili si¢ inni pretendenci do roli wiodacych mocarstw: Chiny
i Rosja. Z drugiej strony Rosja, nawet przy najbardziej optymalnych warunkach,
nie jest w stanie pelni¢ wiodacej roli, z powodu stabosci swojego wptywu na
inne arktyczne kraje. Z tego wzgledu rozwigzaniem, nie tylko dla Rosji, ale dla
kazdego uczestnika wyscigu o zasoby Arktyki, jest tworzenie koalicji z innym
panstwem, aby umocni¢ swoja pozycj¢ i stworzy¢ dla siebie stabilng sytuacjg.
Jednocze$nie ze wzgledu na rosnacy niedobor terytoriow, ale niemalejaca potrze-
be dostepu do sity roboczej i bliskos§¢ zasobow, rozwoj strefy arktycznej moze by¢
jednym z wektoréw rozwoju nowoczesnego przemyshu.
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Streszczenie

Celem opracowania jest wskazanie przydatnosci teorii gier w kontekscie skutecznosci anali-
zy geopolitycznych probleméw dla usprawnienia procesu decyzyjnego w odniesieniu do obszaréw
Arktyki. W artykule przedstawiono seri¢ istotnych probleméw arktycznych o zasiggu globalnym,
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a zwigzanych z otwartym rybotowstwem, otwieraniem obszarow Arktyki na wydobycie surowcow
naturalnych czy tworzeniem nowych korzystniejszych niz dotychczas tras morskich dla transportu
towarow. Zidentyfikowano kluczowych graczy obszaru arktycznego wraz z ich konfliktowymi rosz-
czeniami. Wskazano, ze kooperacja prowadzi do ograniczenia kosztow spotecznych i stymulowania
rozwoju gospodarczego w obszarach glownych zainteresowan poszczegolnych krajow. Istotne zna-
czenie ma tutaj dgzenie do rozwigzania kwestii spornych w eksploatacji surowcow naturalnych, aby
nie wpas¢ w pulapke dylematu wspdlnych zasobow i nie doprowadzi¢ do ich wyeksploatowania.
Dla weryfikacji zatozen przeprowadzono eksperyment w oparciu o dylemat wspolnych zasobow,
w ktorym uczestnicy wecielili si¢ w role potawiaczy ryb oraz kompanie wydobywcze surowcow
mineralnych. Eksperyment miat forme gry dynamicznej, gdzie w kazdej rundzie uczestnicy pode;j-
mowali decyzje co do wielkosci polowow i wydobycia. Wyniki wykazaty, ze ograniczenie swobody
dziatania w formie limitoéw wydluzato czas gry, a tym samym funkcjonowanie podmiotéw oraz
trwanie zasobow. Pozostawienie swobody w dziataniu w ostatecznos$ci prowadzito do porozumienia
graczy i samoistnego wprowadzania limitéw. Eksperyment pokazat, ze gracze mieli swiadomos¢, iz
dopiero porozumienie prowadzi do uzyskiwania korzysci w dtuzszym okresie. Tym samym utwo-
rzenie instytucji nadzorujacej obszary sporne moze prowadzi¢ do fagodzenia konfliktow, gdzie pod-
mioty o réznych celach i interesach musza osiagna¢ porozumienie, szczegdlnie gdy kluczowym
wyzwaniem jest unikanie degradacji zasobow i srodowiska.

Stowa kluczowe: Arktyka, zasoby naturalne, dylemat wspolnych zasobow, rozwdj gospodar-
czy, transport morski.

Geopolitical conditions of competition for Arctic resources

Summary

The aim of the study is to indicate the usefulness of game theory in the context of the effectiveness
of geopolitical problem analysis in terms of improving decision-making in relation to Arctic areas.
The article presents a series of significant global Arctic problems related to open fisheries, opening
Arctic areas for the extraction of natural resources or creating new and more favorable sea routes for
transporting goods. Key players in the Arctic area have been identified along with their conflicting
claims. It was mentioned that cooperation leads to a reduction in social costs and the stimulation of
economic development in the main areas of interest for individual countries. To verify the assumptions,
an experiment based on a tragedy of the commons was carried out, in which the participants took the role
of fisher-hunters and mining companies. The experiment took the form of a dynamic game, where in
each round the participants decided on the volume of catches and resources extracted. The results showed
that limiting the freedom of action extended the time of the game, and thus the functioning of the entities
and the duration of resources. Leaving plenty of capacity led to agreement between the players and the
self-introduction of limits. The experiment showed that the players were aware that only agreement led to
gaining benefits in the long term. Thus the creation of an institution supervising disputed areas can lead
to conflict mitigation, where entities with different goals and interests must reach agreement, especially
when the key challenge is to avoid degradation of the resources and the environment.

Keywords: Arctic, natural resources, tragedy of the commons, economic development, mariti-
me transport.
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