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Innowacyjnos¢ behawioralna jako narzedzie
symbiozy czlowieka z technologia
w czasach transformacji cyfrowej

WPROWADZENIE

Zainteresowanie uwarunkowaniami symbiozy cztowieka z technologia wsrod
badaczy r6znych dyscyplin naukowych powigzane jest wspdtczesnie z nasilajaca
si¢ falg transformacji cyfrowej i zwigzanej z nia skalg wykluczenia cyfrowego,
ktora dotyka w réznym stopniu poszczegdlne grupy wiekowe i cate spoleczen-
stwa. Problem ten ma nie tylko wymiar jednostkowy, osobowy, powigzany z do-
brostanem cztowieka, ale przektada si¢ takze na charakter i dynamike rozwoju
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spoteczno-gospodarczego. Jego rozwigzania nalezy szuka¢ w doskonaleniu na-
rzedzi wspomagajacych proces symbiozy cztowieka z technologia. W opracowa-
niu skoncentrowano si¢ na ukazaniu mozliwosci zastosowania w tym zakresie
koncepcji innowacyjnosci behawioralnej. W zwiazku z tak okreslonym celem,
postawiono teze¢, ze akceleratorem powodzenia procesu podazania do symbiozy
cztowieka z technologig jest ksztattowanie i upowszechnianie uniwersalnej kom-
petencji, w postaci behawioralnej innowacyjnosci. Prezentujac jej istote od stro-
ny ontologicznej podkreslono, ze stanowi ona specyficzny, niematerialny zasob,
wchodzacy w sktad kapitatu ludzkiego, ktory poddaje si¢ ksztattowaniu i upo-
wszechnianiu w ramach okreslonych proceséw zarzadzania.

Argumentowanie postawionej tezy poprzedzono dwiema kwestiami,
przedstawieniem tta problemu badawczego, jakim jest transformacja cyfro-
wa oraz ukazaniem istoty symbiozy cztowieka z technologia w jej roznorod-
nych uwarunkowaniach kontekstowych. W odniesieniu do transformacji cy-
frowej, traktowanej jako konsekwencja rewolucyjnych przemian w zakresie
technologii, zwrécono uwage na jej stan oraz prognozy. Autorzy przytaczaja
publikowane wyniki migdzynarodowych badan poréwnawczych w zakresie
stopnia 1 dynamiki rozwoju gospodarki i spoteczenstwa cyfrowego, takze
z uwzglednieniem skutkow wptywu pandemii COVID-19. Statystyki rejestru-
ja dokonania cyfrowe réznych podmiotow instytucjonalnych, w tym szczego6l-
nie organizacji gospodarczych, ktorych kondycja przektada si¢ na stan catych
gospodarek narodowych, pozostajac w $cistym zwigzku ze stopniem rozwoju
ogolu spoteczenstwa.

Kontekstowe ujecie zjawiska symbiozy cztowieka z technologia, ukazuje
aspekty powigzane ze stopniem oczekiwan i rozczarowan. Poswigcono najpierw
uwage technologii, poniewaz gwaltowny jej rozwoj ma istotne znaczenie w ge-
nerowaniu nieréwnosci spotecznych w zwiazku z procesami wykluczenia cyfro-
wego 1 wymusza niejako poszukiwanie sposobdw ograniczania ich. Rozwazania
powigzano z ré6znymi rodzajami technostresu, ostabiajagcego dobrostan ludzi.
Pojawita si¢ tez odpowiedz na pytanie o potrzeb¢ harmonizowania dokonuja-
cych sig procesow w calej przestrzeni rozwoju na poziomie osobowym i ogdtu
uczestnikow gospodarowania. W ramach podstawowych ustalen podkreslono
aktualno$¢ problemu, znaczenie kompetencji w jego rozwigzywaniu, wigzac je
z innowacjami ,,na co dzien” i potrzebna do tego dojrzatoscia. Cze$¢ wnioskowa
rozpoczeto od zwrdcenia uwagi na niedostateczne czerpanie z prac analitykow
dla rozwigzywania probleméw innowacyjnosci, w tym ksztattowania symbiozy
cztowieka z technologia, w szczego6lnosci w odniesieniu do tzw. krajow ,,wy-
rywajacych si¢” (do ktorych analitycy zaliczajg Polske 1 Ukraing). Podkreslana
dalej dostepno$¢, uznawana jest za jedno z czterech kryteriow cyfryzacji go-
spodarki i spoteczenstwa. Stwierdzenie o niedostatecznym oddziatywaniu me-
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chanizmow rynkowych, poprzedza kierunki oddzialywan wynikajacych z pod-
miotowego modelu innowacyjnosci.

TLO PROBLEMU: TRANSFORMACJA CYFROWA

Transformacja cyfrowa od strony ontologicznej, czyli od strony ,,bytow”
obecnych w naukach o zarzadzaniu i jakosci, jest zmiang organizacyjng (Orga-
nizational Change). Wprawdzie kategoria ta — jak wiele innych kategorii stoso-
wanych przez uczonych i naukowcow, teoretykow, praktykow, badaczy rzeczy-
wisto$ci spoteczno-gospodarczej do opisu zjawisk i proceséw odnoszacych sie
do procesow realnych, ktore dokonujg si¢ w szeroko rozumianych organizacjach
— nie jest definiowana zbyt jednoznacznie. Jest bardziej doswiadczana niz rozu-
miana, a pomocg moga shuzy¢ dostepne przeglady definicji (zob. np. Defining
Organizational Change, rozdz. 2, Lewis, 2019, s. 20-52).

Transformacja cyfrowa bedaca efektem przenikania technologii cyfrowych
przez wszystkie aspekty dziatania wszystkich organizacji, faczona jest gldwnie
z biznesem i Przemysltem 4.0. Obserwowane tempo przetomowych zmian tech-
nologicznych upowaznia juz — zdaniem wielu badaczy — do méwienia o Prze-
mysle 5.0. Wigzane jest to z postgpem masowej personalizacji produktow oraz
Scislejszym potaczeniem szybkosci i doktadnosci zapewnianej przez automaty-
zacje, z umiejetnosciami poznawczymi i krytycznym mysleniem ludzi (Ozdemir,
Hekim, 2018). Procesy te majg bowiem to do siebie, ze raz uruchomione nabierajg
charakteru samonapgdzajacego si¢ mechanizmu — swoisty ,,komputerowy wyscig
zbrojen” (Kelly, 2016, s. 21-46).

Zaawansowanie tempa wdrazania technologii cyfrowych w skali §wiata jest
wielce zréznicowane. Ta oczywista konstatacja ma sugerowa¢ mozliwosci w za-
kresie uczenia si¢ jednych od drugich i wzajemnego korzystania z do§wiadczen
(Sulyova, Gabrysova, Vodéak, 2021). Nie jest to takie oczywiste i to na wszystkich
poziomach, od jednostkowego, przez instytucjonalny (tzn. organizacji wszelkie-
go typu), po swiatowy. Poziom zaawansowania cyfrowego w Unii Europejskiej
monitorowany jest od 2014 roku, a glowng stosowang miarg jest indeks DESI
(Digital Economy and Society Index). Ta syntetyczna miara jest wielkosciag wy-
nikowg i bazowata pierwotnie na pigciu wskaznikach digitalizacji w odniesieniu
do: tacznosci, kapitatu ludzkiego, korzystania z ustug internetowych, integracji
technologii cyfrowych i cyfrowych ustug publicznych.

Zgodnie z raportem (DESI 2020), Polska zajmowata odlegle 23. miejsce
(z liczba 45 pkt) wsrdd 28 krajow Europy, jeszcze tacznie z Wielka Brytanig —
opuszczenie przez Wielkg Brytani¢ struktur Unii Europejskiej miato miejsce 31
stycznia 2020 r., a raport DESI 2020 uwzgledniat stan na koniec 2019 r. (rys. 1).
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Rys. 1. Ranking krajéw Unii Europejskiej wg zaawansowania cyfrowego gospodarki i spole-
czenstwa (stan na koniec 2019 roku)

Zrédto: (DEST 2020, s. 14).

Polska gospodarka w swietle 37 wskaznikow odnoszacych si¢ do 5 gtéwnych
kategorii digitalizacji awansowata wprawdzie o dwa miejsca w stosunku do po-
przedniego raportu DESI 2019, ale na tym miejscu byta juz w roku 2017.

Wyniki zamieszczone w kolejnym raporcie (DESI 2021) wskazujg na pogor-
szenie si¢ pozycji Polski w zakresie zaawansowania procesow cyfryzacji gospo-
darki i spoteczenstwa polskiego (rys. 2).
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Rys. 2. Ranking krajéw Unii Europejskiej wg dokonan w zakresie cyfryzacji
(stan na koniec 2020 roku)

Zrédto: (DESI 2021, s. 19).

Syntetyczny indeks dla Polski nadal jest nizszy niz $redni dla UE-27, a 24.
miejsce oznacza, ze tylko Grecja, Bulgaria i Rumunia stabiej radza sobie z wdra-
zaniem cyfrowych technologii. Od strony metodycznej raport DESI (2021)
uwzglednia teraz miary szczegotowe w czterech zakresach: kapitatu ludzkiego,
Iacznosci, integracji technologii cyfrowych i cyfrowych ustug publicznych.

Zacytowany raport DESI 2020 nie uwzglgdniat skutkoéw pandemii CO-
VID-19. Natomiast w dyskursie i raportach z 2021 roku, odnoszacych si¢ zwlasz-
cza do sektora przedsiebiorstw, badacze zgodnym glosem podkreslaja, ze z powo-
du trwajacej pandemii $wiat cyfryzowal si¢ szybciej niz kiedykolwiek wczesnie;.
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Odnosi si¢ to szczegolnie do tych przedsigbiorcow, ktorzy jeszcze przed pande-

mig weszli na droge cyfryzacji.

Mozliwos$ci ukazania procesu cyfryzacji w skali $wiatowej, z uwzglednie-
niem wptywu wirusa SARS-CoV-2, daje raport akademicki pod glownym tytutem
Digital in the Time of Covid (Chakravorti i in., 2020). Ukazuje on miejsce po-
szczegolnych krajow w czterech strefach przemian transformacji cyfrowej (z za-
stosowaniem skali: 1-100 pkt). Za podstawe zaliczenia do tych stref wzigto dwie
miary; pierwsza to stopien zréznicowania krajoéw pod wzgledem stanu cyfryzacji
w 2020 roku, a druga to tempo przemian w zaawansowaniu procesOw rozwojo-
wych w ostatnich latach (Chakravorti i in., 2020, s. 19-24):

— gospodarki wyrdzniajace si¢ (typu ,,Stand Out”), odznaczajg si¢ wysokim za-
awansowaniem cyfrowym, jak i wykazuja duza dynamik¢ przemian (liderem
jest Singapur (53,79 pkt x 98,8 pkt); inne najbardziej cyfrowe gospodarki $wiata
to: Stany Zjednoczone (49,34 pkt x 89,8 pkt), Hongkong (56,91 pkt x 88,1 pkt);
zakwalifikowane zostaty tutaj takze: Korea Potudniowa, Tajwan, Niemcy, Esto-
nia, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Izrael, Czechy);

— gospodarki na cyfrowych ptaskowyzach (typu ,,Stall Out”), charakteryzuja si¢
wysokim stopniem zaawansowania cyfrowego, wykazujac jednoczesnie spo-
wolnienie tempa — wedlug badaczy ,,0ddaja przyspieszony wzrost na rzecz
utrzymania wigkszej rownosci spotecznej, ochrony danych i wptywania na po-
stawy zaufania”: Finlandia, Dania, Szwajcaria, Szwecja, Wielka Brytania, Ho-
landia, Japonia czy Kanada;

— gospodarki wybijajace si¢ (typu ,,Break Out”), osiagaja niskie wyniki w obec-
nym stanie cyfryzacji, ale szybko ewoluuja; najszybsze na swiecie tempo cyfry-
zacji wystepuje w Chinach (85,51 pkt x 61,89 pkt), a najszybsze tempo w Eu-
ropie dotyczy Rosji (58,90 pkt x 52,78 pkt); w tej grupie znalazly si¢ Polska
i Ukraina (zob. dalej);

— gospodarki przygladajace si¢ (typu ,,Watch Out”), stoja przed powaznymi wy-
zwaniami ze wzgledu na niski stan cyfryzacji i niska dynamike: Stowacja, Wto-
chy, Wegry, Nigeria, Uganda, Kolumbia, Peru, Pakistan, Sri Lanka.

Gloéwna hipoteza karty wynikow Digital Evolution zaklada, ze cyfryzacja go-
spodarki jest regulowana przez cztery czynniki o rownym znaczeniu: warunki po-
dazowe, warunki popytowe, sSrodowisko instytucjonalne, innowacje i zmiany (Cha-
kravorti i in., 2020, s. 19-20). W $wietle przyjetych miar i kryteriow oceny, Polska
ze wskaznikiem stanu cyfryzacji na poziomie 63,6 pkt uplasowata si¢ w 2020 roku
na 34. miejscu na $wiecie, a na 21. w Europie, na poziomie Lotwy (oprocz UE-27,
uwzgledniono Wielka Brytani¢ i Rosj¢). Natomiast 13. miejsce Polski na $§wiecie
wynika ze wskaznika dynamiki cyfryzacji, ktory wyniost 57,3 pkt. W Europie — jak
zaznaczono juz — szybsze tempo cyfryzacji gospodarki zostato odnotowane tylko
w Rosji (58,9 pkt). Dla poréwnania dokonano zestawienia z gospodarka Ukrainy
(tabela 1).
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Tabela 1. Pozycja Polski i Ukrainy w zakresie cyfryzacji w 2020 roku
na tle lideréw 90 $wiatowych gospodarek

) Polska Ukraina
Indeks Lider (pkt) - -
pozycja pkt pozycja pkt
.. . Singapur
Wskaznik stanu cyfryzacji (98.82) 34 63,58 62 46,03
Wskaznik dynamiki cyfryzacji | Chiny (85,51) 13 57,29 37 49,21

Zrédto: (Chakravorti i in., 2020, s. 8, 21, 23-24).

Ukraina — podobnie jak Polska i takie kraje jak Chiny, Azerbejdzan, Indie,
Indonezja, Rosja, Lotwa — zostala zakwalifikowana do strefy gospodarek ,,wybi-
jajacych si¢” (,,Break Out”). Gospodarki ,,Break Out”, cho¢ maja nizsze wyniki
w obecnym stanie cyfryzacji to jednak szybko ewoluujg. Przy takim rozmachu
i znacznej przestrzeni dla wzrostu sa one czesto bardzo atrakcyjnymi gospodar-
kami dla inwestorow.

W realizacji dziatan w ramach sygnalizowanych tendencji rozwojowych
trzeba liczy¢ si¢ z wystepowaniem roznorodnych zagrozen. W odniesieniu do
gospodarki Ukrainy nacisk ktadziony jest na zagrozenia zwigzane z realizacjg
przez rzad panstwowej polityki rozwoju cyfrowego (Zadorozhna, 2020). Z kolei
badacze z Taras Shevchenko National University of Kyiv podejmujac problem
gospodarki cyfrowej traktujg go jako element strategii rozwoju spotecznego. Wy-
nika z niej, ze droga do gospodarki cyfrowej i spoteczenstwa cyfrowego Ukrainy
wiedzie przez krajowy rynek produkcji, uzytkowania i konsumpcji ICT i tech-
nologii cyfrowych. Oceniaja, ze obecnie na Ukrainie rynek produktow i ustug
informacyjnych jest na etapie tworzenia i jednocze$nie nierozstrzygnigte pozosta-
ja zadania zidentyfikowania konkretnych praktycznych prawnych, regulacyjnych
(organizacyjnych), ekonomicznych i finansowych mechanizmow infrastruktural-
nych dla rozwoju spoleczenstwa cyfrowego, ktore umozliwiltyby szybki rozwoj
gospodarki cyfrowej (Zubchyk, Kireev, 2019). Przedstawiciele UNDP opisuja
mozliwo$ci wbudowania inkluzywno$ci w transformacj¢ cyfrowg na Ukrainie
(Fouani, Brusilovskyy, 2021). Zdaniem ukrainskich badaczy wigzanie cyfryzacji
z kapitatem ludzkim wymaga zmiany instytucjonalnej z uwzglednieniem proce-
sow globalizacji (Radieva, Kolomiiets, 2019; Radiewa, 2019; Tkach, 2013).

W czasach ujawniania si¢ roznorodnych wyzwan zwigzanych z transformacja
cyfrowa daje si¢ zauwazy¢ wzmozona aktywnos¢ réznorodnych instytucji i or-
ganizacji analityczno-prognostycznych w zakresie przedstawienia wlasnych pro-
gnoz. Warto przesledzi¢ niektore z nich, cho¢, jak podkresla Terrence Sejnowski,
,prognozowanie, jaki wplyw na naszg przysztos¢ beda miaty nowe technologie,
nie jest nasza najmocniejszg strong” (2018, s. 9).

W ramach miedzyinstytucjonalnego projektu UE, z wykorzystaniem Euro-
pejskiego Systemu Analizy Strategii i Polityki (ESPAS) przygotowano raport
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pt. ,.Swiatowe tendencje do 2030 r.”, w ktérym transformacja cyfrowa znalazta sie
wsrdd pieciu kluczowych procesow globalnych (ESPAS, 2015): (1) Zamozniejsza
1 starzejaca si¢ ludzkos¢ charakteryzujaca si¢ coraz liczniejszg globalng klasg $red-
nig 1 wiekszymi nierownosciami (s. 17-22); (2) Bardziej podatny na zagrozenia
proces globalizacji pod przewodnictwem ,,grupy gospodarczej G3” (s. 23-32);
(3) Transformacyjna rewolucja przemystowo-technologiczna (s. 33—37); (4) Coraz
Scislejsze powigzanie zmiany klimatu, energii i rywalizacji o zasoby (s. 38—42);
(5) Zmiany w uktadzie sil, wzajemne zaleznosci i niestabilno$¢ multilateralizmu
(s. 43-50).

Czynniki ryzyka powigzane zostaly z niepewnym tempem konwergencji
technologicznej; z nieprzewidywalnymi reakcjami spotecznymi pod wptywem
technologii na ludzi i ogdlnie na spoteczenstwa; z przelomowymi osiggnigciami
w wydluzaniu $redniego trwania zycia; z ewentualng powazng wojna cyberne-
tyczna; z ogdlnoswiatowa stabilnoscig zagrozong ze wzgledow etycznych, religij-
nych lub spotecznych, wywotanymi nieréwnos$ciami.

Czynniki te nabieraja wzmocnienia w kontekscie przewidywan co do globali-
zacji, bowiem ,,dekada lat 2020. przyniesie pogltebienie i wzmocnienie rozmaitych
prorozwojowych aspektow globalizacji” (Kotodko, 2021, s. 11). Globalizacji nieod-
wracalnej ze wzgledu na site oddzialywania r6znorodnych korzysci. Sg one genero-
wane przez ponadnarodowa wymiang handlowa i tancuchy produkcyjno-zaopatrze-
niowe oraz transfer technologii, jak réwniez aspekty kulturowe (s. 10).

W ramach prognoz tworzone sg listy technologii, w tym przez firmy specjali-
zujace si¢ w zarzadzaniu technologiami (Gartner Inc.). Z zalozenia, listy te wyni-
kaja z dazen do zapewnienia organizacjom gospodarczym wickszej elastycznosci.
Przedsigbiorstwa znajduja si¢ bowiem w ,,szczeg6lnej sytuacji” wywolanej przez
pandemi¢ COVID-19 i aktualny stan gospodarczy $wiata ,,owtadniety” transfor-
macjg cyfrowa.

KONTEKSTY SYMBIOZY CZEOWIEKA Z TECHNOLOGIA

Stowo symbioza wprowadzone zostato w 1879 roku przez niemieckiego bo-
tanika i mikrologa, tworce biologii z Uniwersytetu w Strassburgu (Bary, 1979).
Histori¢ symbiozy czlowieka z technologia w ramach piSmiennictwa przedmio-
towego zapoczatkowat w 1960 roku amerykanski psycholog i informatyk Joseph
Carl Robnett Licklider (1915-1990). W artykule ,,Man-Computer Symbiosis”
wyjasnia istot¢ zjawiska symbiozy przywolujac opis drzewa figowego i owada
Blastophaga grossorun, ktory je zapyla: ,,razem tworzg nie tylko rentowne, ale
takze produktywne i kwitngce partnerstwo” (Licklider, 1960). Autor podkresla,
ze tytutowa relacja cztowiek-komputer to podklasa systeméw cztowiek-maszyna,
a w momencie, kiedy to pisal, stwierdzil, Ze ,,Istnieje wiele systemow cztowiek-
-maszyna. Obecnie jednak nie ma symbiozy cztowiek-komputer” (s. 4).
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Interakcje zachodzace migdzy cztowiekiem i technologia to $ciste powigza-
nia oraz intensywne i symbiotyczne formy aktywnosci czlowieka w miejscu pracy
i w domu, powstajace z racji wykorzystywania technologii cyfrowych. Interakcje
te stanowiag przedmiot zainteresowania badaczy w ramach problematyki okresla-
nej jako badania nad adopcja technologii (Davis i in., 1989; Brangier i Hammes-
-Adelé, 2011). W oparciu o to, jak ludzie ksztattuja swoje zdolnosci poznawcze
i jakie interakcje pojawiajg si¢ w zwigzku z technologia, okreslono postawy: od-
mowy/odrzucenia, akceptacji lub zespolenia, tworzac w oparciu o nie okreslone
modele: odrzucenia, akceptacji i technosymbiozy. Badania tego typu prowadzo-
ne sg najczesciej w formie eksperymentu, z wykorzystaniem czterech technolo-
gii: Internetu, komputera, aparatu cyfrowego, telefonu komérkowego (Brangier
i Hammes-Adelé, 2011). Z réwnolegle prowadzonych badan wynika, ze interak-
cje cztlowiek —maszyna, zarowno w kontekscie prywatnym, jak i organizacyjnym,
mogg prowadzi¢ do zauwazalnego nasilenia si¢ postrzegania stresu przez uzyt-
kownikéw (Riedl i in., 2012), przyktadowo awaria systemu sieci komputerowej
zwigksza poziom kortyzolu, hormonu stresu u uzytkownikéw komputeréw. Inni
badacze w ramach badan nad dyfuzja okreslonego rodzaju innowacji ustalili, ze
innowacje w sprzecie komputerowym sa przyjmowane w okreslonej kolejnosci,
czego nie mozna powiedzie¢ o oprogramowaniu komputerowym, ktorego akcep-
tacja moze by¢ oparta na aplikacji (Soutar, D’ Alessandro, 2008).

Przytoczone przyktady badan reprezentuja nurt tzw. stabych wersji symbiozy
(Veres, 2017). Silna symbioza poznawcza (strong cognitive symbiosis), dyktu-
je wspotzalezno$¢, a nie tylko wspodlprace miedzy funkcjonowaniem cztowieka
i maszyny (Veres, 2017) i wedlug badaczy przedstawia realng nowa perspektywe
projektowania systemow przetwarzania kognitywnego.

Technologia wspotczesnie jest wprost personifikowana i znamienne w tej
kwestii jest pytanie, ktore postawit w tytule swojej ksiazki Kevin Kelly, ,,Cze-
go chce technologia” [What Technology Wants] (2010). W odpowiedzi wyjas$nia
podwdjng role technologii, jako najlepszego przyjaciela ludzkosci 1 najgorszego
wroga. Z kolei Leo Marx, w kontekscie ,,niezwyklej transformacji zycia zwia-
zanej z postepem nauki i czyms$, co pozniej nazwano technologia”, przywotuje
stanowisko z poczatku XX wieku, ze technologia jest ,,nowa forma ludzkiej mocy
o znacznie wigkszej skutecznosci i zasiegu niz ta, ktorg wezesniej przypisywano
mechanice” (Marx, 2010). Dalej dowodzi, ze termin ten nie wskazuje na pozy-
tywne relacje z cztowiekiem, gdyz w istocie dochodzi do jego zniewolenia, przy
peinej akceptacji, za ceng wolnosci i wigkszych mozliwosci wyboru.

Z badan nad zaawansowaniem transformacji cyfrowej w sektorze przedsie-
biorstw wynika, ze problemem zglaszanym przez wigkszo$¢ przedsigbiorcow
(82%) jest zmiana dotychczasowego sposobu myslenia (EY, 2021, s. 4). Stanowi
to potwierdzenie, ze praktycy identyfikuja i doceniajg wage $wiadomosci zacho-
dzacych proceséw dla podejmowania konkretnych dziatan. Wspodtczesne procesy,
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do wtasciwego zrozumienia ich, wymagaja innego sposobu myslenia, a zrodla
takiej potrzeby tkwig w ,,nacierajacych” wprost na ludzi nowych technologiach
(Nadkarni, Priigl, 2020).

Poczynione stwierdzenia koresponduja z calym nurtem widocznym w pi-
$miennictwie przedmiotowym, ktory w sposob syntetyczny odzwierciedlony jest
w stwierdzeniu: transformacje¢ cyfrowg mozna definiowa¢ jako zmian¢ sposobu
rozumienia i przedstawiania sobie $wiata (Maciag, 2020, s. 95-99). Przywodzi to
na mys$l, zapoczatkowane w XVII wieku, kartezjanskie ,,Cogito ergo sum” w Roz-
prawie o metodzie dobrego powodowania swoim rozumem i szukania prawdy
w naukach (Descartes, 1637; Zelefiski (Boy), 1952), nawiazujace do idei podmio-
towos$ci podejmowane;j przez filozofow w ciggu wiekow. Ta ,,przestrzen rozumnej
mysli cztowieka” przedstawiana jest przez Kartezjusza w kontekscie drogi wio-
dacej do madrosci. Kartezjusz zestawia ja z maszyna, dajac dowdd niemozliwosci
skonstruowania automatu nasladujacego cztowieka, ktory nie pozwala si¢ odroz-
ni¢ od swego pierwowzoru. Daje w tym celu dwa argumenty: ,,pierwszy dotyczy
unikalnej wtadzy, jaka cztowiek posiada nad jezykiem, wyraznie podkreslajac, ze
nie chodzi mu o czysto artykulacyjng zdolno$¢ wypowiadania stow, ale o kontek-
stualng sensownosc. (...) Drugi argument dotyczy unikalnej zdolnosci ludzkiej,
jaka jest rozum...” (Maciag, 2020, s.163).

Przestanki Kartezjusza ,,dzisiaj stracity wazno$¢”. Najwazniejszg, charakte-
rystyczng cecha transformacji cyfrowej w kontekscie historycznym, dozwolonym
ze wzgledu na jej czasowy charakter, jest powolne, ale konsekwentne przejmo-
wanie kontroli nad wspomnianymi procesami wiedzy przez wyspecjalizowane
maszyny (Maciag, 2020, s. 166).

Dostepne sa, bardziej stonowane (np. Kelly, 2016), albo wprost fantastyczne
opisy sytuacji (np. Brynjolfsson, McAfee, 2016) i wynikow badan ,.kiedy sztuczna
inteligencja spotyka si¢ z ludzka” (Sejnowski, 2018). Zapowiadana jest ludziom
ogromna nagroda w postaci ol$niewajacej technologii osobistej, zaawansowanej
infrastruktury i prawie nieograniczonego dostepu do dobr kultury, gdy tylko ,,po-
czuja petny wptyw technologii cyfrowych” (Brynjolfsson, McAfee, 2016). Przy-
wotani autorzy, ukazuja nawet gotowe ,,najlepsze” strategie na drodze prowadza-
cej do dobrobytu dzigki wzbogacajacej roli technologii cyfrowych zmieniajacych
prace i zycie ludzi: od strategii dotyczacych modernizacji edukacji, po strategie
projektowania nowych form wspotpracy, ktore taczg ,,genialne” — na przyktad od
strony mocy obliczeniowych — technologie z ludzka pomystowoscia.

Zaprezentowany juz wczesniej nurt, w intencjach wyraznie filozoficzny,
ktory nawigzuje do konstruktu podmiotowosci ludzkiej, nie zyskal dominuja-
cej pozycji. Zyskat ja praktyczny i celowy nurt mys$lenia zarzadczego, oparty
na czterech wymiarach (Matt i in., 2015, s. 340): wykorzystaniu technologii,
zmianach w tworzeniu wartosci, zmianach strukturalnych i aspektach finanso-
wych. Technologie cyfrowe stosowane w firmach we wszystkich zakresach sa
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podstawa transformacji postrzeganej jako ,,ciggle ztozone przedsiewzigcie” do-
konujace si¢ w sposob zintegrowany wewnatrz firm, ale i wykraczajace takze
poza ich granice (Mattiin., 2015, s. 341). Byty cyfrowe, usieciowienie, szybszy
multiplikowany w miliardach kopii rownoczes$nie algorytm komputerowy, wio-
da do trudnosci dostosowawczych, wytaniania si¢ znacznych obszaréw anal-
fabetyzmu cyfrowego i cyfrowych zrédet wykluczenia. Szczegdlnie dotkliwie
odczuwane sg w $rodowisku pracy, co niestety w gtownej mierze rzutuje na
rownowage miedzy najwazniejszymi aspektami zycia cztowieka: pracg zawo-
dowg i zyciem osobistym. Oczywiscie wywiera wptyw na aktywno$¢ spotecz-
na, osobiste zainteresowania, kontakty towarzyskie. Dotyczy wszystkich grup
spotecznych i zawodowych, ale w kontek$cie analizowanych wynikoéw badan
najpierw uwagi wymagaja menedzerowie. Do nich wiasnie odnosi si¢ zjawisko
pracoholizmu, poglebiane przez nowe technologie, pomimo obietnic odcigzenia
przez genialne technologie (Brynjolfsson, McAfee, 2016). Ich organizacyjny
dobrostan jest zanizany z powoddéw psychospolecznych, przyktadowo z gro-
zacego wypalenia zawodowego (Tkach, 2016; Piecuch T., Piecuch B., 2019).
Pomimo ze wypalenie zawodowe w odniesieniu do menedzeréw uznane zostato
za problem organizacyjny, to nie zmienia to faktu, ze uwarunkowania ich stresu
zawodowego maja specyficzny charakter, w kontekscie swego rodzaju inwa-
zji pracy na zycie pozazawodowe. Wzrost dostepu do rozwigzan ulatwiajgcych
uzyskanie wigkszego poziomu zadowolenia, na przyktad w postaci work-life
balance (Piecuch T., Piecuch B., 2019), nie do konca rozwiazuje problem, z ra-
cji przewlektego stresu. Rozne rodzaje stresu zwigzanego z ekspansja technolo-
gii cyfrowych przekraczajacych zdolnosci dostosowawcze ludzi, potrafig sku-
tecznie ogranicza¢ dobrostan: wszystkich bez wyjatkéw. Zjawisko to zyskato
nazwg¢ techostresu (Brod, 1984).

Do opisu spotecznych konsekwencji wptywu ICT, a w tym nowych technik
informatycznych, stuza rézne pojecia: wiaczenie cyfrowe, wykluczenie cyfrowe,
uczestnictwo cyfrowe, alfabetyzacja cyfrowa, mozliwosci cyfrowe, wykluczenie
spoteczne. Zjawiska te wywoluja nowe podziaty i nowe nieréwnosci spoteczne,
a wlasciwosci tego zjawiska sg specyficzne. Jezeli bowiem mamy do czynienia
ze znaczng nawet skalg nierownosci dochodowych, i to przyktadowo w odnie-
sieniu do obszaréw wiejskich, wewnatrz sektora rolnego (Kata, 2016), to mozna
zaryzykowac¢ twierdzenie, ze przy odpowiedniej polityce spoteczno-gospodarczej
mozna stosunkowo szybko zmniejszy¢ postepujaca polaryzacje dochodowa go-
spodarstw rolniczych, albo przynajmniej wyhamowac ten proces. Nie da si¢ tego
powiedzie¢ w odniesieniu do nierownosci cyfrowych.

Podporzadkowywanie cybersferze sfery ludzkiego rozumu wiedzie réwniez
do odwrdcenia rol, jakie do tej pory organizowaty zycie spoteczne. Po raz pierw-
szy w dziejach ludzkosci zmienit si¢ kierunek przekazu wiedzy technicznej. Po-
kolenie wnukéw uczy dziadkow obstugi sprzetu IT.
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Szum informacyjny cybersfery jest potgznym zagrozeniem dla integralnosci
osoby, sprzyja jej uprzedmiotowieniu dla celéw biznesowych. Moze go przezwy-
cieza¢ innowacyjnos¢ behawioralna. Powstaje w zwiazku z tym potrzeba zapewnie-
nia spdjnosci innowacyjnosci behawioralnej z rozwojem zintegrowanym (rys. 3).

Sf
aksjologiczna

Sfera (respektowanie Sfera wiedzy
natury i biologii depozytu (zdolnos¢ do
(przetrwanie fundamentalych dziatania na
gatunkéw wartosci rzecz celéw

i rodziny) duchowych) zintegrowanego

Sfera spoteczna
(sprawiedliwos¢,
solidaryzm, respektowanie
godnosci osoby, wolnosé
sprzezona z
odpowiedzialnoscia,
réwnos$¢ mozliwosci
funkcjonowania)

Sfera technologii

(ulepszanie jakosci

warto$ciowego
zycia)

Przestrzen
zintegrowanego
rozwoju

Sfera
konsumpciji
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realizowaie funkcji
celéw wszystkich
sfer byciai

Regulatory gospodarki
(zorientowane na
ekonomicznosé,

przedsiebiorczosé,
godziwe wynagrodzenia,
innowacyjnos¢ dla
zréwnowazonego wzrostu
dobrobytu)

Sfera polityczna
(bezpieczenstwo,
suwerennosé,
upodmiotowienie

Rys. 3. Kryteria dzialania osoby na rzecz zintegrowanego rozwoju
Zrédto: (Wozniak, 2020, s. 171-175).

Dazenie do osiggania w spojnosci wartosci wlasciwych dla wszystkich sfer
bytu ludzkiego, czyli realizowanie zintegrowanego rozwoju, jest wpisane w na-
ture ludzky. W praktyce swiadomos$¢ konsekwencji migdzysferycznych sprzezen
zwrotnych alternatywnych alokacji zasobow do r6znych sfer bytu i dziatania czto-
wieka, jest znieksztatcana, a nawet blokowana. Wynika to ze zrdznicowania in-
dywiduow pod wzgledem ograniczen poznawczych, informacyjnych i emocjonal-
nych oraz ksztatltowania przez mechanizmy rynkowe orientacji na korzy$¢ wtasna
policzalng w kategoriach rynkowych.

Niedocenianie tego, wiedzie do dezintegracji proceséw rozwojowych, czego
wyrazem jest obserwowany dotychczas rozwoj enklawowy, ekskluzywny, polary-
zujacy wielkie grupy spoteczne. Objawia si¢ rOwniez marnotrawstwem zasobow
natury, degradacjg srodowiska bytowania cztowieka i tzw. postepem zwigkszaja-
cym ponad racjonalnie uzasadnione potrzeby wzrost wytwarzanych produktow
w niektorych sferach bytu ludzkiego (hiperkonsumpcjonizm, zycie w czasie po-
zyczonym i na koszt przysztych pokolen, imperializm ekonomiczny wypierajacy
warto$ci duchowe, technotroniczna kultura itp.). Wszystko to, jak rowniez inne
destruktywne procesy spoleczne, polityczne i niedostosowania obserwowane
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w obszarze kapitatu ludzkiego, dzieje si¢ kosztem jakoSci wartoSciowego zycia
i wiedzie do dezintegracji proceséw rozwoju (Wozniak, 2020, s. 172—176).
Historia ludzkosci jest cze$cia historii przyrody, jest czgscia ,,biogospodarki”,
dlatego rachunek ekonomiczny powinien by¢ petny, czyli zorientowany na realizo-
wanie celow zintegrowanego rozwoju, a w jego ramach nalezy uwzglgdnia¢ row-
niez efekty entropii i synergii uruchamiane w sferze technologicznej, ale w sprze-
zeniu z jakoscig wartosciowego zycia ludzkiego i zachowaniem biordznorodnosci.
Tak rozumianemu i programowanemu na réznych poziomach rozwojowi, ktorego
podmiotem jest cztowiek poszukujacy i realizujacy prawdziwe i cato$ciowe dobro
kazdego (Stodowa-Hetpa, 2015) i catej rodziny ludzkiej, czyli integralnemu roz-
wojowi, nalezy podporzadkowa¢ motywatory symbiozy cztowieka z technologia.

UNIWERSALNA KOMPETENCJA
W POSTACI BEHAWIORALNEJ INNOWACYJINOSCI

Pojecie innowacyjno$¢ behawioralna odnosi si¢ do kompetencji osobowych
1 oznacza zdolnos$¢ urzeczywistniania innowacji w praktyce. W tym rozumieniu
pozostaje w opozycji do innowacyjnosci instrumentalnej oznaczajacej intensyw-
nos¢ wprowadzania innowacji. Przytoczone rozrdznienie odzwierciedla dwoiste
podejscie do innowacyjnosci, od strony podmiotowej, a takze przedmiotowej
i przywotuje postulat zmiany paradygmatu w tym zakresie (Bal-Wozniak, 2012,
s. 77-82). Niedoceniane bowiem strony podmiotowej, powigzanej wtasnie z czto-
wiekiem i rolami przez niego wypetianymi, doprowadzito do tego, ze przyczyny
niedostatecznej innowacyjnosci nie sg ciggle w pelni rozpoznane.

Innowacyjno$¢ behawioralna rozpatrywana od strony ontologicznej jest ro-
dzajem zasobu niematerialnego. Jako taka stanowi sktadnik kapitatu ludzkiego.
Konstatacja ta ma fundamentalne znaczenie dla rozumienia innowacyjnos$ci beha-
wioralnej 1 zarzadzania nig, bowiem zweryfikowane teorie zarzadzania kapitatem
ludzkim, pozwalaja na ksztattowanie i upowszechniane wszystkich jego zasoboéw
w ramach okreslonych procesow zarzadzania.

Efektywno$¢ zarzadzania zalezy jednak od stopnia rozpoznania zasobu, ktory
przeciez moze by¢ agregatem obejmujacym roznorodne sktadniki. Dla jej urzeczy-
wistnienia konieczna moze by¢ dekonstrukcja zbyt zagregowanej kategorii. Taka
wiasnie okoliczno$¢ wystepuje w odniesieniu do innowacyjnosci behawioralne;.

Uzyteczng dla efektywnosci zarzadzania dekonstrukcj¢ w odniesieniu do in-
nowacyjno$ci mozna byto osiggna¢ poprzez wykorzystanie interdyscyplinarnego
podejécia, zidentyfikowanie i wyodrebnienie czterech ogniw, budujac model pod-
miotowy innowacyjnosci (Bal-Wozniak, 2012, s. 92-98). Z punktu widzenia celu
tego opracowania wazniejsze jest ukazanie potrojnej zaleznosci organizacyjnego
uczenia si¢ w ramach modelu innowacyjnos$ci behawioralnej (rys. 4).
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Swiad o moé¢ niedopasowania
(dyspozycjawiedzied)

Zaangaiowanie innowacyjne
(dyspozycja chciec)

| Biegios¢ poznawcza
(dyspozycjaumiec)

Sprawczos¢ wdziataniu
(dyspozycja potrafic)

Rys. 4. Potrdjna zalezno$¢ organizacyjnego uczenia si¢ z wykorzystaniem
logiki podmiotowego modelu innowacyjnosci

Zrodlo: na podstawie: (Bal-Wozniak, 2012, s. 77-98).

Podmiotowy model innowacyjnosci odzwierciedla dynamiczny proces urucho-
mienia procesu organizacyjnego uczenia si¢. Wiaczona perspektywa organizacyjna
wigze si¢ z faktem funkcjonowania cztowieka w r6znego typu organizacjach.

W nawigzaniu do tzw. petli podwdjnego uczenia sie (Senge, 1990), prezento-
wany podmiotowy model innowacyjnosci odkrywa potrdjna zalezno$¢, potrojna
petle (rys. 4). Sugestia kojarzenia z p¢tla procesdw uczenia si¢, stanowi wskaza-
nie, ze ktérykolwiek z procesow ,,wyrwany” z kontekstu nie zapewnia oczeki-
wanych rezultatow. Jednoczesnie, nie moga by¢ tez ,,rozrywane ogniwa” w ra-
mach poszczegdlnych procesow uczenia sig. Polityka oddziatywania na niektore
ogniwa bez uwzgledniania pozostatych, albo wrecz autonomizowanie niektorych
problemow, poglebia tylko swoistg luke, jaka wystepuje miedzy poziomem inno-
wacyjnosci polskiej gospodarki a innowacyjnoscig krajow UE (European Innova-
tion Scoreboard).

Pierwszy sposob uczenia si¢ (rys. 4) zwiazany jest z logika ogarniania catosci
tego procesu w podejsciu systemowym, bez zapominania, ze poszczegolne ogniwa
— tylko tacznie — tworzg metakompetencj¢ w postaci innowacyjnosci behawioralnej.
Funkcjonalno$¢ jest gtdéwnym ,,rygorem” myslenia systemowego, cybernetyczne-
go. Stanowi, ze kazdemu podsystemowi przyporzadkowuje si¢ jedna funkcje dzia-
fania i kazdemu dzialaniu przyporzadkowuje si¢ tylko jeden podsystem (Mazur,
1966, s. 11). Podejscie systemowe nie tylko opisuje i wyjasnia mechanizm wza-
jemnego oddziatywania ogniw na siebie (w sensie ,,podsystemow”), ale nakazuje
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,patrzenie” nie na pojedyncze obiekty, ale przez pryzmat catosci. Stad zasada Petera

Senge’a (1990): ,,ty i system to jedno”. Myslenie w kategorii systeméw ulatwia

rozwazanie o interakcjach miedzy poszczegélnymi obiektami (ogniwami) i jedno-

czesnie o stanach calego systemu. Daje zrozumienie mozliwosci oddziatywania na
otoczenie i przez to uczenie si¢ metod jego modyfikowania.

Drugi sposoéb uczenia si¢, osadzony jest w procesach ksztattowania si¢ doj-
rzatos$ci (Skrzypek, 2014), czyli osiggania pewnego poziomu krytycznego, po
przekroczeniu ktérego wystepuje wyzszy stan dojrzatosci. Ten proces ma charak-
ter ciaggly, nie jest zalezny od wieku, moze trwaé stale. By¢ moze z tych wzgle-
doéw wlaczony zostal przez uczonych, gtéwnie za sprawa psychologii, do wyja-
$niania ,,zasady postepu” (Amabile, Kramer, 2011). W tym procesie dojrzewania
cztowieka jako osoby, podmiotu (jednosci psychofizycznej) wystepuja okreslone
stadia. Osiggnigcie stanu dojrzatosci w zakresie okreslonej dyspozycji, uwalnia
drogg przechodzenia do stadium kolejnego:

— Kiedy strona duchowa w cztowieku — wyrazajaca si¢ gtdwnie poznaniem i §wia-
domoscia — osiaga stan dojrzatosci (dyspozycja wiedzie¢), cztowiek jest w stanie
identyfikowac¢ ,,luke niedopasowania”. Powstajg tym samym impulsy do rozwo-
ju zaangazowania.

— Afektywna strona czlowieka (dyspozycja chciec), najpetiej przejawia si¢ wia-
$nie w zaangazowaniu (Kopertynska, Kmiotek, 2015), w gotowosci do prze-
kraczania dotychczasowych granic, czyli podejmowania aktow transgresji (Ko-
zielecki, 2002, s. 10). I nie jest to tylko wlasciwos¢ elit intelektualnych, czy
geniuszy. Szansa na lepsze zrozumienie dziatania jednostki w tym zakresie jest
rozwoj badan w zakresie neuroekonomii (Jankowska-Mihutowicz, 2013; Tkach
iin., 2020).

— Osiagnigeta dojrzato$¢ emocjonalna sktania do nabierania biegtosci poznawczej,
czyli rozwijania dyspozycji umie¢. W Polsce 1 wielu innych krajach, nie tylko
europejskich, stan w zakresie edukacji oraz skala i efekty oddziatlywania na jej
poziom wymagaja szczegblnej aktywno$ci. Potwierdzenie mozna znalez¢ za-
rowno w opracowaniach teoretycznych (Wozniak, 2019), jak i empirycznych
(Cyrek M., Cyrek P., 2008; Wosiek, 2015), takze w zakresie edukacji menedzer-
skiej (Dobija, Hatas-Dej, 2017).

— Zwienczeniem kompetencji innowacyjnych jest ,,ludzkie sprawstwo” (agency)
(Sewell, 1992). Okreslane jest tez wprost jako podmiotowos$¢ sprawcza lub pod-
miotowo$¢ w dziataniu (Szlachcicowa i in., 2013). Oznacza dyspozycje w za-
kresie mozliwo$ci podejmowania dzialania (dyspozycje potrafi¢) w poczuciu
wolnosci 1 odpowiedzialno$ci za swe czyny, wobec siebie samego, jak i wobec
innych (Stodowa-Helpa, Jurewicz, 2019). Ten rodzaj dyspozycji moze by¢ trak-
towany jak sprawdzian dojrzatosci psychicznej cztowieka, aczkolwiek wszyst-
kie te procesy naktadaja si¢ na siebie, bo taka jest w ogole istota procesow ucze-
nia si¢. Dyspozycje w zakresie potrafi¢, warunkujg urzeczywistnianie innowacji
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w praktyce, takze tych technologicznych. Sa wigc wyrazem procesu symbiozy
cztowieka z technologig.

Trzeci uwzgledniony uktad zalezno$ci, wykorzystuje teorie Chrisa Argyrisa
i Donalda Schona (1978), w ktorej organizacyjne uczenie si¢ jako proces rozwijania,
utrzymywania i przekazywania wiedzy w organizacji oparty jest na przekonaniu, ze
ludzie i organizacje uczg si¢ na wlasnych btedach. Sposob ten w réwnym stopniu
dotyczy organizacji jako catosci, jak i indywidualnych podmiotéw, pracownikow,
wykonawcow, specjalistow wysokiej klasy, menedzeréw (Kmiotek i in., 2015; Ne-
delko, Potocan, 2019). W jego ramach dochodzi do integracji poziomow, co jest
istotne z punktu widzenia idei zréwnowazonej firmy (Bal-WozZniak, 2015), rozwoju
zrownowazonego (Stec-Rusiecka, 2017; Mieszajkina, 2016; Ziotkowski, 2014), ale
takze — co jest bardzo wazne w dlugiej perspektywie — rozwoju zintegrowanego
(Stodowa-Helpa, 2013; Wozniak, 2020). Dla potwierdzenia tego mechanizmu tylko
jeden z przyktadow, jaki dajg Filipe Morais i Nada K. Kakabadse (2013). Podkresla-
ja oni, ze poszczego6lni cztonkowie zarzadu firmy — ze swoja wiedza, umiejetnoscia-
mi i sieciami zewnetrznymi wiaczajac si¢ w zbiorowy proces uczenia sig, ktorego
kulminacja jest ,,wspolne zrozumienie” probleméw i odpowiednich rozwigzan —
przyczyniajg si¢ do pomnazania kapitatu spotecznego.

W rezultacie podmiotowy model innowacyjnosci objasnia nabywanie kom-
petencji innowacyjnych w ramach dynamicznych proceséw uczenia si¢. Upo-
wszechnienie w praktyce zatozen podmiotowego modelu innowacyjnosci, mo-
globy sklania¢ do angazowania si¢ w identyfikowanie potrzeby korygowania na
biezaco powstajacych rozbieznosci: migdzy oczekiwaniami a mozliwos$ciami ich
zaspokojenia, albo w innym ukladzie organizacyjnym: migdzy wymaganiami
a dyspozycjami do ich spetnienia. I ten tez mechanizm moze stuzy¢ ksztattowaniu
1 wzmacnianiu symbiozy cztowieka z technologig przy rownoczesnym redukowa-
niu wielorakich zagrozen dla dobrostanu.

W przekonaniu autoréw artykulu proponowana koncepcja i jej upowszech-
nianie w praktyce, mogtyby wptyna¢ na istotny wzrost otwarto$ci na innowacje,
jako niezastgpione narzedzia wdrazania technologii w niekonczacym si¢ procesie
innowacyjnym, niekonczacym si¢, bo ciggle odnawianym pod naporem nowych
technologii.

PODSTAWOWE USTALENIA

Zestawione fakty — zeby wymieni¢ tylko te dotyczace z jednej strony trans-
formacji cyfrowej, a z drugiej, sytuacji w $Srodowiskach pracy i oczekiwan
pracowniczych — potwierdzaja, ze nie mozna dluzej ignorowaé¢ negatywnych
wspotzaleznosci cztowieka z technologia. Najwyzsza pora, by podja¢ szerokie
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, jak doprowadzi¢ do symbiozy cztowieka
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z technologia, sprzyjajacej integralnosci osoby i zintegrowanemu jej rozwojowi
w odniesieniu do wszystkich grup wiekowych. Skala problemu potggowana jest
przez wszechobecnos¢ technologii, wraz z przeksztatcaniem si¢ wirtualizacji pro-
cesow 1 funkcji (Oleniuch, Malara, 2003; Katona, 2021). Cyfrowe technologie
daja si¢ bowiem stosowa¢ we wszystkich formach ludzkiej aktywnos$ci. W rozu-
mieniu decyzyjnosci pomaga wlasnie podmiotowa perspektywa opisywania i wy-
jasniania zjawisk (zob. tez Jankowska-Mihutowicz, 2014) oraz rozwo6j nowych
rodzajow srodowiska uczenia si¢ (Katona, 2021).

Przysztos¢ technologii, jak podkreslaja eksperci, nie zalezy od stopnia rozwo-
ju sztucznej inteligencji, ale od stopnia wspomagania ludzkiej inteligencji tech-
nologiami cyfrowymi. Stad bezprecedensowa waga kompetencji. Wzrost mozli-
wosci ludzkich dzigki technologiom jest bezdyskusyjny, ale gotowos¢ jednostek
i spoteczenstwa do ich aprobujacego przyjmowania nie jest dostateczna. I nie wy-
nika to tylko z oporu wobec innowacji. Rzeczywiste korzysci uzaleznione sg od
wiedzy o technologiach oraz od umiej¢tnosci robienia z tej wiedzy uzytku, zgod-
nie z systemem uznawanych wartosci, ale takze przy wystepowaniu pozytywnych
— akceptujacych kierunki dokonujacych si¢ zmian — postaw.

Zaprezentowana struktura wewnetrzna kompetencji (wiedza, umiejetnosci,
warto$ci, postawy) ma zastosowanie w odniesieniu do wszystkich ich rodzajow
(Education for All, 1990), a zatem odnosi si¢ takze do kompetencji innowacyj-
nych w zakresie wiedziec, chcie¢, umiec 1 potrafic¢ (rys. 4). W warunkach doko-
nujacej si¢ rewolucji cyfrowej, gdy wszystko mozna podejrzec i skopiowac, dla
wkomponowania si¢ w realia $wiatowej gospodarki opartej na wiedzy, niezbed-
ne sg kompetencje i zachowania przez nie wzbudzane w postaci kreatywnosci,
otwartosci 1 gotowosci do zmian (Sitko, Mieszajkina, 2016). Wazne implikacje
w zakresie aktywnosci przedsigbiorczej daje stosowanie teorii odkrywania (Di-
scovery Theory) jako metody uczenia si¢ uruchamiania endogenicznych zasobow
(atutow) (Alvarez, Barney, 2007; Warminska, 2020). Ten wtasnie proces urucha-
miania endogenicznych zasobow umozliwia osigganie wlasnych celow integral-
nego rozwoju w sposob zharmonizowany (Wozniak, 2019, s. 7-30). Zdolnos¢
kreowania nowych rozwigzan i wprowadzania innowacji nie moze mie¢ jednak
charakteru incydentalnego, konieczne sg innowacje ,,na co dzien”.

Idea wprowadzania innowacji ,,na co dzien” jest popularyzowana takze
w Polsce, za sprawg ksiazki pt. Architekci innowacyjnosci. Jak pomagac pracow-
nikom wdrazac wartosciowe pomysty (Miller, Wedell-Wedellsborg, 2014). Oparta
jest ona na innym modelu narzedziowym, oferujacym podpowiedzi z zewnatrz,
przypominajacym raczej wskazania z poradnikow, dla wprowadzania innowacji
w $rodowisku zawodowym, a takze poza nim. Przywotywany natomiast w arty-
kule podmiotowy model innowacyjnosci (rys. 4), oparty jest na naturalnych dla
cztowieka mechanizmach zwiazanych z osigganiem przez niego okreslonych sta-
néw dojrzatosci.
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Dojrzatos¢ uzdalnia cztowieka do identyfikowania uwarunkowan i kreatywne-
go wypetniania okreslonych rol spotecznych i zawodowych. Zwigzana jest z tym
odpowiedzialno$¢ osoby (jednostki-podmiotu) za poziom innowacyjnosci organiza-
cji, ktora reprezentuje i wola dziatania na jej rzecz. Podejscie oparte na zatozeniach
psychologii pozytywnej podpowiada korzysci z koncentrowania si¢ na silnych stro-
nach, wykorzystywania ich do osiggania dobrostanu. Pod warunkiem jednak takiej
instytucjonalizacji przestrzeni polityki, gospodarki, spotecznej i cybersfery, ktora
umozliwi jej upowszechnienie i orientacj¢ na zintegrowany rozwoj.

WNIOSKI KONCOWE

Swiat algorytméw rewolucji cyfrowej zawiodt nas do szczegdlnej symbiozy
cztowieka z technologia owocujacej nie tylko szansami rozwojowymi, ale row-
niez wielorakimi zagrozeniami. Pamig¢¢ sieci przezwycig¢za ograniczenia pojem-
nosci ludzkiej pamieci, a mimo to zyjemy w przestrzeni szumu informacyjnego
mediokracji, strumieniowej telewizji, mediow atakujacych zewszad swoimi nie
zawsze do konca sprawdzonymi informacjami, wielkich firm lansujacych hiper-
konsumpcjonizm, zycie w czasie pozyczonym, uprawiajacych phishing, podsu-
wajacych z tatwoscia podpowiedzi jak zy¢, co cenié, z czego najlepiej korzystac,
jak mysle¢, co lubi¢, albo czym gardzi¢? Dzieje si¢ w nim podzial $wiata pracy na
wyzwolonych przez cyfryzacje i prekariuszy. Aby te negatywne tendencje sym-
biozy cztowieka z technologia redukowac, nalezy uruchomi¢ spojny pakiet me-
chanizmow, instytucji, narzedzi i procedur zarzadczych wyzwalajacych bodzce
do innowacyjnosci behawioralnej zorientowanej na potrzeby integralnej osoby
1 zintegrowanego rozwoju.

Migdzynarodowe raporty z badan nad cyfryzacja gospodarki i spoteczenstwa,
takie jak na przyktad DESI (2020, 2021), moga stuzy¢ odpowiedniemu ukierunko-
waniu strategii narodowych, tu strategii digitalizacji, przez potraktowanie ich jako
materiatu analitycznego. W przypadku Polski, sytuacja zdaje si¢ Swiadczy¢ o nie-
docenianiu corocznie publikowanych rankingéw. Mozna mowi¢ nawet o pewnej
inercji dziatan i przenoszeniu do$wiadczen z obszaru ksztalttowania innowacyj-
nosci (Mielcarek, 2018). Réwniez w odniesieniu do Ukrainy diagnozowane byty
przyczyny, ze wskazywaniem takze na zapotrzebowanie na nowe podejscia ba-
dawcze (Chuzhykov i in., 2013; Fedirko, 2015; Fedirko, 2017).

Wdrazajac rozwigzania cyfrowe trzeba pamigta¢ o nierdwnym stanie dostgpu
cyfrowego i umiejetnosci cyfrowych migdzy krajami i wewnatrz nich. Minimalizo-
waniu nieréwnosci cyfrowych w kraju shuzy promowanie idei wlaczajacej (inklu-
zywnej) transformacji cyfrowej, przy zachowaniu przynajmniej trzech warunkow.
Koniecznie z uwzglgdnieniem uwarunkowan kulturowych, w odniesieniu do kul-
tury narodowej, Srodowiskowej, organizacyjnej (Lozynskyi i in., 2018). W oparciu
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o sprawiedliwe dla wszystkich zasady transformacji cyfrowej. Poprzez zwigkszanie
swobodnego dostepu do niedyskryminujgcych i przejrzystych ustug panstwowych.

Problem nieréwno$ci w dostgpie do zasoboéw wpisuje si¢ w szerszy nurt.
Struktura wszystkich realizowanych funkcji celéw rozwojowych zalezy od doste-
pu do komplementarnych zasobow potencjatu wytworczego (kapitatu fizycznego,
finansowego, naturalnego, ludzkiego, spotecznego, duchowego) i ich parametrow,
a wszystko to jest wyznacznikiem efektow synergii i entropi, dla dobrostanu. Dla-
tego w centrum zainteresowania polityk publicznych powinno by¢ doskonalenie
efektywnosci alokacji zasobow na rzecz powigkszania jakosci wartosciowego zy-
cia odnoszonego do calej przestrzeni rozwoju osobowego i spolecznego.

Rynkowe mechanizmy kreacji symbiozy cztowieka z technologia prowadza
do pozytywnych rezultatow, ale w odniesieniu tylko do cze$ci uczestnikow pro-
cesow realnych, a wskazniki wykluczenia cyfrowego okreslajg te pozostala czes¢.
Jest to przejaw jednego z zagrozen, ktore w czasach podporzadkowania ludzkie-
go rozumu cybersferze i cyfryzacji mysli ludzkich oraz monitorowania wspdlnot
przez algorytmy cyfrowe groza nowymi postaciami rozwarstwienia i frustruja-
cych nieréwnosci (Wozniak, 2012).

Skala problemu symbiozy cztowieka z technologia potegowana jest przez
fakt, ze cyfrowe technologie daja si¢ stosowaé¢ we wszystkich formach ludzkiej
aktywnosci. Zatem wszedzie moga wystapi¢ konsekwencje wystepowania sym-
biozy badz jej braku.

Identyfikowanie i lokowanie w kapitale ludzkim zrodet i czynnikow rozwoju
innowacyjnosci jako narzedzia budowania wspolistnienia cztowieka z technolo-
gig jest drogg do uaktywnienia i wzbogacenia istniejgcych niematerialnych zaso-
bow: zasobow wiedzy, umiejetnosci robienia z niej uzytku, pozytywnych postaw
oraz warto$ci osobistych, takze takich jak poczucie wlasnej wartosci czy szacunek
dla samych siebie. Kierunki dziatan dla wszystkich podmiotow wynikajg z pod-
miotowego modelu innowacyjno$ci, a mianowicie:

— Wzmacnianie $wiadomo$ci innowacyjnej w zakresie roznorodnosci wystgpowa-
nia technologii cyfrowych i mozliwos$ci poprawy jako$ci naszego zycia dzigki
technologiom z obszaru LQT (/ife quality technologies), ale takze technologiom
zapewniajacym bezposrednie doswiadczenia dzigki wirtualnej czy rozszerzonej
rzeczywistosci (VR czy AR).

— Wywolywanie poczucia konieczno$ci podejmowania dziatania (czy dyskomfor-
tu w przypadku braku dziatania) z wykorzystaniem technologii, ktore sprawia,
ze cztowiek moze przekracza¢ swoje wlasne ograniczenia, np. human enhance-
ment technologies (technologie ulepszania czlowieka).

— Stymulowanie bieglosci, czyli wysokiego poziomu umiejgtnosci w zakresie wy-
korzystywania dostepnej wiedzy dzieki technologiom, ktore powoduja, ze relacja
czlowiek — maszyna sprawia¢ bedzie wrazenie relacji cztowiek — cztowiek (m.in.
sztuczna inteligencja, sieci neuronowe, deep learning, big data, machine learning).
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— Wyzwolenia ludzi z poczucia bezradno$ci, mobilizowanie do podejmowania
dziatania sprawczego, tj. prowadzacego do rozwigzania problemu w sytuacji
innowacyjnej lub po prostu jego rozwigzanie.
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Streszczenie

Artykul ma charakter koncepcyjny. Jego cel okreslony jest w tezowo sformutowanym tytule.
Ukazuje mozliwosci zastosowania modelu innowacyjnosci behawioralnej do wyjasnienia mechani-
zmu symbiozy czlowieka z technologia, przy jednoczesnym redukowaniu wielorakich zagrozen dla
dobrostanu. Powigzana z celem teza wskazuje, ze akceleratorem procesu podazania do pozytywnej
symbiozy cztowieka z technologia jest ksztaltowanie i upowszechnianie uniwersalnej kompetencji,
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w postaci behawioralnej innowacyjnosci. Dowodzenie oparto na zatozeniu o konieczno$ci zmiany
paradygmatu myslenia o innowacyjnosci i wzbogaceniu jej wymiaru przedmiotowego wymiarem pod-
miotowym. W oparciu o studia literatury przedmiotu oraz ukazanie miedzynarodowych zréznicowan
poziomu i dynamiki transformacji cyfrowej na podstawie wskaznikow uzytkowanych w §wiatowych
raportach cyfryzacji, autorzy wnioskuja, ze postulowana zmiana paradygmatu myslenia o innowacyj-
nosci moze petni¢ pozytywna dla dobrostanu role. Warunkiem koniecznym, lecz niewystarczajacym
redukowania wzrostu ryzyka symbiozy czlowieka z technologiami cyfrowymi dla dobrostanu, jest
orientacja innowacyjnosci behawioralnej na zréwnowazony rozwdj. Przy aktualnej skali przewar-
to$ciowan i tempie oddziatywania transformacji cyfrowej na wszystkie wymiary ludzkiej egzysten-
cji, celowe jest dlatego przechodzenie do strategii rozwoju zintegrowanego w formule postulowane;j
w artykule. Dla zapewnienia spojnosci innowacyjnosci behawioralnej z rozwojem zintegrowanym
konieczne jest systemowe ksztaltowanie kompetencji innowacyjnych, w tym przez instytucje edukacji
sformalizowanej, polityke rzadow, instrumenty ekonomiczne, co wymaga dalszych badan.

Stowa kluczowe: transformacja cyfrowa, zrbwnowazony rozwoj, kapitat ludzki, innowacy-
jnosc¢ behawioralna jako kompetencja, zarzadzanie.

Behavioral innovativeness as an implement human-technology symbiosis in times
of digital transformation

Summary

The paper is of a conceptual nature. Its purpose is specified in the thesis-worded title. It shows
the possibilities of using a behavioral innovativeness model to explain the mechanism of human-
technology symbiosis, while reducing multiple threats to human welfare. The thesis related to
the purpose indicates that the shaping and dissemination of universal competence in the form of
behavioral innovativeness are accelerators of the process of following the symbiosis between man
and technology. The proof was based on the assumption that it is necessary to change the paradigm
of thinking about innovativeness, and to enrich its objective dimension with a subjective one. Based
on studies concerning the subject literature and the presentation of international differences in the
level and dynamics of digital transformation on the basis of indicators used in global reports on
digitization, the authors conclude that the postulated change in the paradigm of thinking about
innovativeness may play a positive role in human welfare. A necessary but not sufficient condition
for reducing the growth of human-digital symbiosis as a risk to human welfare is the postulated
sustainability orientation of behavioral innovation. With the current scale of re-evaluation and the
pace of the impact of digital transformation on all dimensions of human existence, it is inevitable
to move to an integrated development strategy in the formula postulated in the article. In order to
ensure the consistency of behavioral innovativeness with integrated development, it is necessary
to systematically shape innovative competences, throughout, inter alia, formalized education
institutions, government policy, and economic instruments, which requires further research.

Keywords: digital transformation, sustainable development, human capital, innovativeness,
competences, management.
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