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WPROWADZENIE

Glosy wskazujgce na konieczno$¢ wigkszego ukierunkowania si¢ na innowa-
cyjno$¢ wydaja si¢ by¢ powszednioscig, a nowoczesne sposoby wytwarzania dobr
w oparciu o wiedzg stajg si¢ podstawg nowoczesnej gospodarki. Cho¢ nie sposéb
odmowi¢ shusznosci temu pogladowi, nie nalezy zapominac, ze wprowadzanie
innowacji moze nie$¢ za soba pewne ryzyka. Zagrozony negatywnymi aspek-
tami wdrazania gospodarki innowacyjnej moze by¢ szeroki zakres podmiotow,
poczawszy od 0sob fizycznych, skonczywszy na calych jednostkach administra-
cyjnych lub regionach. Wykluczeniem zagrozone staja si¢ osoby i podmioty nie-
posiadajace dostepu do srodkow finansowych i infrastruktury, oddalone od osrod-
kow naukowych lub duzych osrodkow miejskich. Podmioty te nie majg szansy na
rowne konkurowanie z tymi podmiotami, ktore posiadaja odpowiednie zasoby lub
sg usytuowane w miejscach korzystnych z punktu widzenia gospodarki opartej na
wiedzy.

Z drugiej strony, gospodarka oparta na wiedzy i nowoczesnych $rodkach ko-
munikacji daje szans¢ mniejszym podmiotom i osobom z regiondw zagrozonych
wykluczeniem wejscia w obieg gospodarczy. Wspodtczesne wytwarzanie dobr
opiera si¢ w wickszej mierze na zaangazowanej wiedzy i zasobach intelektual-
nych niz zarzadzaniu zasobami rzeczowymi. Narzedzia nowoczesnej komunikacji
umozliwiaja taczenie rozproszonych uczestnikow rynku i zapewniaja dostep do
dobr i wiedzy bez koniecznos$ci fizycznego przemieszczania sie. W takim stanie
rzeczy oprocz kapitalu intelektualnego znaczenia nabiera rowniez wola dziatania
oraz umiejetnos¢ wspotpracy.

Majac na uwadze powyzsze, celem artykutu jest identyfikacja koncepcji or-
ganizacji badz modelu produkcji dobr, ktory stawilby czota wyzwaniom nowej,
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zglobalizowanej gospodarki opartej na wiedzy i mogt przyczyni¢ si¢ do zniwe-
lowania nieréwnosci spotecznych i gospodarczych. W kontekscie omowionej
problematyki autor starat si¢ wykazac, ze remedium na zagrozenie wykluczenia
1 nierownos$ci moga by¢ kooperatywne oraz sieciowe formy dziatalnosci. Charak-
teryzuja si¢ one tworzeniem dobr w oparciu o wiedzg przez wspotpracujace ze
soba podmioty lub osoby. Dziatalno$¢ tychze charakteryzuje sie lokalnym dzia-
faniem lub dziataniem nieterytorialnym, gdy miejscem aktywnosci jest przede
wszystkim sie¢ wirtualna.

Obrang przez autora metoda badawcza jest analiza literatury przedmiotu.
W niniejszym artykule, ze wzgledu na ograniczong objetos¢ artykutu, autor starat
si¢ zwiezle przedstawi¢ pojecie i charakterystyke przedmiotu badan w kontekscie
pozytywnego oddziatywania na niwelowanie nierownosci spotecznych i gospo-
darczych oraz wplywu na to, aby wzrost gospodarczy przebiegal rownomiernie;
1 W sposoOb bardziej zrownowazony. Cho¢ artykut nie proponuje szczegdélowych
rozwiazan ani nie nakres§la konkretnych modeli, stanowi teoretyczne podstawy
dla dalszych badan, w tym badan natury empiryczne;j.

SIATKA POJECIOWA

Zjawisko socjoekonomiczne, ktore opiera swoje istnienie na wspotpracy oraz
wykorzystywaniu innowacyjnosci, nazywane jest produkcja partnerska (ang. peer
production lub peer2peer production, skrot P2PP lub P2P). Autor na potrzeby ar-
tykutu bedzie stosowat termin ,,produkcja partnerska” wraz z jego thtumaczeniem
w jezyku angielskim oraz skrotem P2PP. Niektore publikacje cytowane w arty-
kule sa publikowane zgodnie z idea produkcji partnerskiej w wydawnictwach
internetowych — w formie ogdlnodostepnej, poprzez wydawnictwa internetowe
recenzowane w formie peer review (pol. wzajemnej recenzji).

Najszerszym poje¢ciem, w zakres ktorego wchodzi produkcja partnerska jest
gospodarka wspotpracy (ang. collaborative economy) lub w zalezno$ci od stano-
wiska, doktryny lub kontekstu — gospodarka wspotdzielenia (ang. sharing econo-
my). Bledne lub nickonsekwentne ttumaczenie angielskich terminow w polskiej
literaturze, lecz takze rozbiezno$¢ w obrebie polskiego, jak i zagranicznego pi-
$miennictwa powoduje, ze nie zostala sformutowana koherentna siatka pojecio-
wa termindw wchodzacych w zakres gospodarki wspotpracy lub im pokrewnych,
zaro6wno na gruncie polskim, jak i ponadnarodowym (Hendel, 2018, s. 195-200).

Peer production byto jeszcze do niedawna postrzegane jako zjawisko zwig-
zane z tworzeniem oprogramowania w ramach open source — o otwartym ko-
dzie zrédlowym rozwijanym przez spotecznos$¢ odbiorcow, ktorego kod zro-
dtowy jest wydawany na podstawie licencji przyznajacej uzytkownikom prawa
do badania, zmiany i rozpowszechniania tego oprogramowania (Czetwertynski,
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2019, s. 349), ale takze innych projektow zwigzanych z szeroko poje¢tymi pro-
jektami sieciowymi lub softwareowymi. Jest to zauwazalne w pracach tworcow
koncepcji produkcji partnerskiej, w szczegdlnosci Yochaia Benklera, lecz tez
autorow prowadzacych badania gtdwnie w wezszych dziedzinach technicznych
lub ekonomicznych, ktérzy analizowali peer production jako fenomen interne-
towy lub narzedzie do prowadzenia badan lub prac grupowych (Benkler et al.,
2015, s. 180).

Istotne dla powstania omawianego fenomenu sg prace Y. Benklera oraz Mi-
chela Bauwesa, uznawanych za tworcoOw pojecia produkcji partnerskiej, ktore
daly podwaliny pod stworzenia poj¢cia i opisania tego fenomenu. Analiza prac
tworcoOw pojecia produkeji partnerskiej oraz rozwoju tego fenomenu prowadzi
do refleksji, ze obejmuja one przede wszystkim zagadnienia swoiste naukom
spotecznym, charakteryzujac si¢ pewnego rodzaju eklektyzmem i interdyscypli-
narno$cig. Przejawia si¢ on zarowno na poziomie przyjetej metody badawczej
i poznawczej oraz przedmiotu podjetych rozwazan, obejmujacych analize m.in.
czynnikow psychologicznych, ekonomicznych, historycznych, socjologicznych
oraz prawnych.

Produkcja partnerska jest definiowana przez Y. Benklera jako forma otwartej
tworczosci 1 dzielenia pracy wykonywanej online przez grupy ludzi, ktorzy: usta-
nawiajg i wykonujg obrane z gory cele w zdecentralizowanym sposobie dzialania;
kieruja si¢ zroznicowanymi motywami, w szczego6lnosci tymi niepienieznymi;
oddzielaja stosunki zarzadcze od wytacznych form wlasnosci i umow wielostron-
nych, w szczegolnosci, gdy projekty sg zarzadzane jako open commons lub inny
sposob, w ktorym to modelu zarzadczym wykorzystuje si¢ wiedze, zaangazowa-
nie 1 autorytet w wigkszym stopniu niz stosunki oparte na kontraktowosci lub
srodkach ochrony prawnej danej jednostki (Benkler, 2016, s. 91-92). Y. Benkler
(2006, s. 400) zwraca takze uwagg, ze P2PP jest spotecznym (ang. social) mode-
lem wytwarzania dobr, istniejagcym obok modeli typu kontraktowego, rynkowego,
menedzerskiego i panstwowego. W powyzszej, wydaje si¢ podstawowej definicji
P2PP, wylaniaja si¢ jej istotne elementy: faczenie uczestnikow za pomoca sie-
ci i dziatalno$¢ online, innowacyjno$¢ projektow, zréoznicowana motywacja do
wspolnego dziatania czlonkow danej grupy, decentralizacja projektow — szcze-
golnie pod wzgledem planowania, podzialu zadan, wykonania i proceséw decy-
zyjnych, rozdzielenie stosunkéw wiasnosciowych i stosunkow kontraktowych
organizacji (uczestnikow) od stosunkow zarzadczych i menedzerskich (Benkler,
2016, s. 92-94).

Nalezy wpierw zauwazyC, ze najpowszechniejszym modelem organizacji
przedsigbiorstwa, ktory urdst niemalze do rangi aksjomatu, jest model mene-
dzerski, w ktorym rozdzielona jest wiasno$¢ od zarzadzania danym przedsig-
biorstwem, tzn. wilasciciel kapitatu jest whascicielem przedsigbiorstwa, natomiast
kierowanie i zarzadzanie nim powierza si¢ kadrze zarzadzajacej. W modelu tym
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trudno dopatrywac¢ si¢ innych motywacji uczestnictwa w tego typie dziatalnosci
niz zysk, zarbwno rozumiany jako przyrost zasobow majatkowych wptywajacy
na rachunek wilascicieli, inwestorow itd., jak i przychdd poszczegdlnych oséb
zatrudnionych w nim badz pozostajacych w $cistych i statych relacjach, ktore
godza si¢ na wykonywanie okreslonych czynnosci lub kierowanie innymi oso-
bami w danym wymiarze czasu (Rogalska, 2014, s. 155-157; Wright, 2019,
s. 17-18). Czgsto bywa to mylone z tradycyjnym modelem prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej, w ktorym wiasciciel jest tozsamy z osobg zarzadzajaca,
charakterystycznym obecnie dla matych przedsigbiorstw lub dziatalnosci gospo-
darczych prowadzonych w krajach, w ktorych gospodarka dopiero si¢ rozwija
lub dopiero przyjeta model wolnorynkowy (Steindl, 1945, s. 22-23; Coase, 1937,
s. 385-405). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze czgs¢ rozwazan doktryny doty-
czacej modeli dziatalno$ci gospodarczej odnosi si¢ w znacznej mierze do roz-
wigzan przyjetych w amerykanskim porzadku prawnym oraz tradycji tamtejszego
spoteczenstwa, dlatego w badaniu zostaly uwzglednione elementy poréwnawcze
(Regiec, 2018; Wasniewski, 2011).

W modelach tych (menedzerskim i tradycyjnym) istnieje wyrazny podziat
na pracodawce (niekoniecznie bedacego osoba fizyczng), menedzera oraz pra-
cownika. Osoby te faczy zalezno$¢ kontraktowa, ktorej podstawowymi cechami
sa wykonywanie pracy za okreslone wynagrodzenie i wytwarzanie okreslonych
dobr w obrebie przedsicbiorstwa, kierowanie innymi osobami lub podleganie
nadzorowi kierowniczemu. Stosunki w tego rodzaju podmiotach, podobnie jak
umowy zawarte pomi¢dzy ich stronami, majg charakter dwustronny, wigec obie
strony sa zobowiazane do $wiadczenia wzgledem siebie swiadczen okreslonego
rodzaju (Papadimitropoulos, 2018, s. 841). W tym przypadku wtasciciel powi-
nien wyptaca¢ wynagrodzenie w zamian za §wiadczong prace lub wypracowane
dobra. Chociaz zawigzanie umowy jest dobrowolne, po jego zawarciu stosunek
pracy pomigdzy pracownikiem a pracodawca opiera si¢ na swego rodzaju przy-
musie, gdyz to stosunek umowny pomig¢dzy stronami i ewentualne negatywne
skutki niewykonania gwarantuja spelnienie umowy (Benkler et al., 2015, s. 179).
Dotychczas wydawalo sig, iz jest to jedyny sposob na skoordynowanie wykony-
wania pracy w konkretnym celu przez okres$long liczbg os6b w danej organizacji,
wigc poddajac analizie przedmiot rozwazan, trzeba zauwazy¢ dwa zjawiska wy-
nikajace z tego stanu rzeczy. Pierwsze tego typu twory sg podzielone wyraznie
pomiedzy wiasciciela i kadre zarzadzajaca a z drugiej strony pracownikow. Decy-
zje o charakterze zarzadczym, koordynujacym prace podejmowane sg arbitralnie,
wigc samo wykonywanie pracy ma charakter przymusu, nawet jezeli uprzednio
poddano si¢ umownie temu rygorowi. Natomiast mozliwo$¢ skorzystania ze §rod-
kéw ochrony prawnej przez pracodawce powoduje znaczng zmiang potozenia pu-
bliczno-prawnego 0sob poddajacych si¢ temu rygorowi wzgledem drugiej strony
umowy (Ramos, 2017, s. 76).
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ORGANIZACJA GRUP P2PP

W przeciwienstwie do tradycyjnych modeli przedsigbiorstwa, w produkcji
partnerskiej to nie osoby wyznaczone przez wilasciciela danego przedsicbiorstwa
majg za zadanie nadzorowac przestrzegania ustalonej organizacji pracy i jej efek-
tow a zaangazowanie uczestnikdw grupy na realizacj¢ projektu powinno decydo-
waé o przyktadnym wypetnianiu zadan, wspotpracy pomiedzy poszczegolnymi
cztonkami i koncowym powodzeniu danego projektu. Istotna jest takze, oprocz
samomotywacji tychze osob, presja innych uczestnikow danego projektu lub or-
ganizacji o trwalej strukturze (ang. peer pressure), gdyz dla uczestnika wigksza
motywacja niz kary porzadkowe lub negatywne skutki niewywigzania si¢ z umo-
wy jest ostracyzm okreslonej grupy lub §rodowiska. Drugim negatywnym aspek-
tem moze by¢ okoliczno$¢ nienalezytego wypetienia obowigzkéw skutkujaca
niepowodzeniem danego projektu (Czetwertynski, 2016, s. 504). W konsekwencji
niepowodzenie to moze wigzac si¢ z negatywnymi skutkami majatkowymi dla da-
nego uczestnika lub niespetnieniem celow motywujacych do uczestnictwa w gru-
pie badz swego rodzaju wykluczeniem (Benkler, 2016, s. 110-113).

Kazda organizacja badz grupa musi jednakze posiadaé, przynajmniej symbo-
licznego, lidera lub kierownika. W tradycyjnym modelu przedsicbiorstwa kierow-
nikiem lub liderem danego obszaru zostaje zazwyczaj osoba wyznaczona przez
wlasciciela w sposob wladczy. Natomiast przywodztwo w systemie produkcji
partnerskiej moze by¢ efektem wyboru np. sposréd cztonkow grupy lub spoza
niej, nieformalnego przywodztwa w grupie poprzez naturalne wytonienie lidera,
organizacj¢ pracy ograniczajacg potrzeby posiadania liderow i kierownikow na
rzecz pracy zadaniowej (Benkler, 2016, s. 110-113). Powyzsze przyktady maja
na celu wskazanie, jak kierowana i koordynowana jest grupa peer production oraz
jak istotne sa czynniki psychologiczne, aby dana spoteczno$¢ poprzez wspotpra-
c¢ mogla osigga¢ zamierzone cele w sposob najbardziej efektywny bez bezpo-
sredniego i1 kierowniczego nadzoru pracy, ktoérego naruszenie moze skutkowaé
negatywnymi konsekwencjami wynikajgcymi z postanowien kontraktowych, kto-
rych egzekucji przestrzegaja wlasciwe organy wtadzy publicznej (Pedersen, 2010,
s. 65-66). W zamysle tworcow tego systemu, organizacja grupy produkcji partner-
skiej powinna opierac si¢ na funkcji koordynujacej a nie kontrolnej lidera, zadania
powinny by¢ rozdzielone w sposdb umozliwiajacy ich realizacje bez odgérnego
kierownictwa, a zamiast kierownikoéw powinni wystepowac liderzy, ktorzy swo-
im autorytetem i do$wiadczeniem, a nie na mocy powolania, mniej lub bardziej
formalnie kierowaliby grupa (de Filippi, 2015, s. 470).

Brak narzuconego odgornie kierownika w wykonywaniu zadan wskazuje, ze
jednostki biorgce udzial w produkcji partnerskiej same organizuja swoja prace,
dostosowujac si¢ do potrzeb danego zadania, jednoczesnie dbajac o jej jakos¢
oraz poswiecajac potrzebny naktad czasu dla realizacji swoich zadan (Ramos,
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2017, s. 76). Dlatego istotnym elementem peer production jest merytokracja ro-
zumiana jako zdobywanie popularnosci i postuchu ze wzgledu na swoja wiedze
1 umiejetnosci. Wspomnienia jednak wymaga, ze poleganie na wspdtpracy i me-
rytoryce nie oznacza, ze wykluczone zostajg modele przywodztwa opartego na
charyzmie lub wizji lidera, podobnie w przypadku zastosowania procedur badz
innych elementéw kojarzonych z tradycyjnym przedsigbiorstwem, ktore sa sto-
sowane w P2PP pod warunkiem, Ze nie wypacza to jego charakteru (de Filippi,
2015, s. 470).

Natomiast M. Bauwens (Bauwens et al., 2019, s. 2—6; Bauwens, 2006) wska-
zuje niewymienione przez Y. Benklera aspekty, ktore moga pomdc w zdefiniowa-
niu P2PP: relacje spoteczne, w ktérych uczestnicy posiadajg swobodg¢ taczenia
si¢; infrastruktura technologiczna pozwalajaca na ww. taczenie si¢ i poszerzanie
tych relacji; mozliwosci rozwinigcia nowego modelu produkcji i praw wlasnosci
poprzez wdrozenie P2PP; elastycznos¢ przejawiajaca si¢ mozliwosciami prze-
ksztatcenia w kierunku gospodarki przyjaznej cztowiekowi i §rodowisku.

Istotnym elementem definicji produkcji partnerskiej ukutej przez M. Bau-
wensa (Bauwens et al., 2019, s. 2-6; Bauwens, 20006), o ktorej nie byto mowy
u Y. Benklera (Benkler, 2016, s. 110-113), jest mozliwo$¢ rozwinigcia nowego
modelu produkcji i praw wlasnosci poprzez wdrozenie P2PP. Zgodnie z mysla
M. Bauwensa (2006), peer production powinna by¢ przede wszystkim grupa badz
rozproszong organizacjg o horyzontalnej strukturze, ktora wytwarza warto$¢ (ma-
terialna lub niematerialng) na wtasne potrzeby. Aczkolwiek, sam M. Bauwens bie-
rze pod rozwagg, ze jest to zatozenie trudne do zrealizowania. Przyjmuje on, ze
odejscie od kapitatu jako jednego z czynnikéw ksztaltujacych wzajemne relacje
oraz spetniania potrzeb rynku na rzecz wzajemnych potrzeb grupy wymaga ewo-
lucji dotychczasowych stosunkow migdzy panstwem, rynkiem i jego uczestnika-
mi, zarbwno na poziomie socjoekonomicznym, jak i psychologicznym. Zdaniem
M. Bauwensa dynamika tych zmian bedzie wigzac si¢ z rozwojem technologicz-
nym i idgcym za tym postepem spotecznym skutkujagcym wyksztatceniem si¢ no-
wych form produkcji, zar6wno wytworczosci dobr materialnych, jak i niemate-
rialnych. Natomiast peer production ma szanse sta¢ si¢ dominujagcym sposobem
na alokacj¢ zasobow 1 pomnazanie wartosci koniecznych dla zycia cztowieka,
wypierajac tym samym obecne relacje na tym polu. Zdaniem pioniera produkcji
partnerskiej, spoteczenstwo, w ktérym podstawowymi wartosciami bytyby wspot-
dzielenie, sieciowo$¢, wspotpraca, niekiedy altruizm, spetniatoby te warunki.

Y. Benkler i M. Bauwens w swoich pracach usituja nakresli¢ zarowno zasa-
dy organizacji i dzialalno$ci sieci partnerskiej (ang. peers), ich wptywu na sys-
tem socjoekonomiczny bytu cztowieka, jak i kierunki rozwoju tego systemu. Dla
Y. Benklera kluczowa wartoscig jest m.in. zbudowanie spoleczenstwa wspot-
pracy opartego na uczciwosci, moralnosci i wartosciach, bedacego odpowiedzig
dla wspotczesnego Lewiatana — miejsca zamieszkiwanego przez ludzi bedacych
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zasadniczo egoistycznymi, nad ktorymi moze zapanowac i kontrolowa¢ jedynie
wladca, w tym przypadku wladza publiczna. Natomiast M. Bauwens wyraza po-
glad, Zze jego wizja nie ma na celu stworzenia utopii, lecz rozwigzanie pewnych
problemoéw spotecznych i jest on §wiadom, ze na ich miejsce moga pojawic si¢
nowe problemy wynikajace z powszechnego stosowania fenomenu produkcji
partnerskiej, jednakze pomimo tych niedoskonato$ci, stanowitoby to postep dla
ludzkosci i kolejny etap w jej rozwoju.

MOTYWACJE UCZESTNIKOW GRUP P2PP

Peer production w oczach autoréw pojecia jawi sie jako sposob na naprawienie
wielu niedoskonatosci wspotczesnego sytemu socjoekonomicznego oraz jako pewien
model okreslajacy czgs¢ relacji spotecznych, gospodarczych pomigdzy obywatelami,
jak i pomigdzy panstwem a obywatelem, wigc nosi cechy systemu. Warto zauwazy¢,
ze teoria produkcji partnerskiej nierzadko opisuje stany idealne. Prakseologiczne za-
cigcie jej tworcow sprawia, ze w swoich rozwazaniach biorg pod uwage mozliwos¢
praktycznego zastosowania idei, istnienie stanow przej$ciowych, a sfera ideologicz-
na jest jedynie ttem dla praktyki i nie stanowi bezwzglednego wzorca postepowania.
Sa to kolejne wzgledy, dla ktdrych produkcja partnerska wydaje si¢ by¢ doskonatym
srodowiskiem dla tworzenia i wdrazania innowacji, gdyz idea odgrywa role kierun-
kowskazu dla dziatan, ale nie jest elementem krepujacym ich skutecznosé, jezeli za-
chodzag w danym przypadku rozbieznosci (Troxler, 2010, s. 16).

Podstawg funkcjonowania peer production jest wspOlpraca, postrzegana za-
réwno przez pryzmat nauk ekonomicznych, lecz réwniez rozwazan o moralno-
$ci, etyki i tadzie spotecznym. PiSmiennictwo opisujace fenomen produkcji part-
nerskiej jako podbudowe ideologiczng wykorzystuje opisane w pracach Elinor
Ostrom przyktady korzysci ptynace ze wspotpracy a nie rywalizacji. Wspolpraca
ta przejawia si¢ m.in. w korzystaniu ze wspolnych zasobow (tzw. commons, pol.
rzecz wspolna) i ich dzieleniu oraz niekiedy podzialu pracy w ustalony wcze-
$niej sposob, aby zasoby te byly wystarczajace dla wszystkich cztonkow danej
wspolnoty, co zostalo zobrazowane m.in. na przyktadach mieszkancoéw gorskich
rejondw Szwajcarii i Japonii w pozyskiwaniu drewna, rybakéw korzystajacych
ze wspolnych towisk na morzach wokot Japonii czy tez korzystajacych ze wspol-
nych systemow irygacyjnych mieszkancow Filipin lub Hiszpanii (Ostrom, 1990,
s. 61-78; Ostrom, 2000, s. 152; Verrax, 2019, s. 200-201).

Ze wzgledu na dominujacy w obecnym $wiecie nauk ekonomicznych pa-
radygmat ekonomii neoklasycznej szczegdlnie podkreslajacy role konkurencii,
warto omowi¢ niektore elementy wspolpracy, istotne dla analizy produkcji part-
nerskiej. Zespot autoréw pod kierownictwem Y. Benklera (Algan et al., 2013)
z zebranych przez siebie wynikow badan wyszczegolnit nastgpujace motywy
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wspotpracy: (1) altruizm, (2) wzajemnos$¢, (3) wizerunek. Wspolpraca oznacza
wspolne wykonywanie pracy ku wspolnemu celowi lub che¢¢ do bycia pomocnym,
gdy jest si¢ o to poproszonym (Oxford), natomiast altruizm bywa definiowany
jako troska o dobro i szcze$cie innych ludzi oraz gotowos$¢ do poswigcenia swo-
jego dobra, nawet jesli nie przyniesie to korzysci tej osobie (Oxford). Zarowno
w kontek$cie omowienia czynnikéw determinujacych wspotprace, jak i motywa-
cji do podejmowania dziatan w zakresie produkcji partnerskiej, wspolpraca jest
niekiedy mylona z altruizmem, co jest oczywiscie pogladem blednym. Altruizm,
jak wskazuja zespolone wyniki badan, moze by¢ powodem podjgcia wspotpra-
¢y 1 tym samym dziatalnosci w ramach produkcji partnerskiej, natomiast z altru-
istycznymi pobudkami mozna tgczy¢ udzial np. w tworzeniu oprogramowania
open source w szczytnym celu, spotecznych sieci pomocy lub innych inicjatyw
zmieniajacych rzeczywistosci na lepsze bez przynoszenia jakiejkolwiek korzysci
tej osobie (Algan et al., 2013).

Drugim, rowniez istotnym elementem motywujacym do wspotpracy jest wza-
jemno$¢. W odrdznieniu od altruizmu, wzajemno$¢ jest zwigzana z dostarczeniem
jednostce okreslonego dobra lub przystugi i wyzwolenie w tej jednostce poczucia
zobowigzania si¢ do odwzajemnienia si¢ — okreslane jest to zasada do ut des — daje
abys dawat (Spaeth, Niederhofer, 2021, s. 128). Jest ona postrzegana jako element
wigziotworczy pomiedzy jednostkami tworzacymi spoteczenstwo poprzez wza-
jemne zobowigzanie, natomiast odwzajemnianie jest wcigz silng spoteczna reguta
moralna, nakazujaca odptacenie si¢ za otrzymane korzysci, co czyni to odplace-
nie si¢ przejawem dobrej woli, nicobwarowane nakazem jak w przypadku wielu
stosunkow cywilnych (Spaeth, Niederhofer, 2021, s. 128). W relacjach pomiedzy
cztonkami produkcji partnerskiej, wzajemnos¢ ta moze przybra¢ wiele postaci.
Najbardziej powszechnym $wiadczeniem wzajemnym wydaje si¢ by¢ zaptata
pieni¢zna za wykonang lub $wiadczong prace, aczkolwiek trzeba pamigtac, ze
w tym przypadku sama okoliczno$¢ wystepowania wzajemnosci w tego rodzaju
stosunkach umownych nie oznacza zréwnania z ustawowym stosunkiem pracy
lub innymi formami przyporzadkowania znanymi z jednego z tradycyjnych mo-
deli przedsigbiorstwa, jezeli warunki jej wykonywania sa charakterystyczne dla
produkcji partnerskie;.

W odniesieniu do polskiego systemu prawnego, zgodnie z art. 487 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm.)
umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazujg si¢, ze $wiadczenie jednej
z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej, natomiast zgodnie z art. 22 §
1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1320
ze zm.) przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykony-
wania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do za-
trudniania pracownika za wynagrodzeniem.
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Ostatnig wyszczegolniong motywacja do wspotpracy w obrebie sieci part-
nerskich jest wizerunek spoteczny (ang. social image), ktory jest wartoscig naj-
trudniejsza empirycznie do zmierzenia ze wszystkich trzech typéw motywacji.
Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze bez poznania szczegdétowych kategorii badawczych
niektére z analizowanych motywacji mogg si¢ pokrywaé lub moze wydawac sig,
ze wynikaja one z siebie (Spaeth, Niederhofer, 2021, s. 127-130; Zhu, 2015;
Algan et al., 2013, s. 8-9).

Jak wskazuja badania przedstawiane w literaturze przedmiotu, dobrze zorga-
nizowane grupy produkcji partnerskiej przy wykorzystaniu potencjatu innowa-
¢ji, nowoczesnych form produkcji jak drukarki 3D (Moilanen, 2017; Kostakis
et al., 2013, s. 798-800) czy zautomatyzowanej produkeji i designu (Braybro-
oke, Smith, 2020, s. 356-357) moga wytwarza¢ nie tylko dobra niematerialne,
natomiast stworzona struktura organizacyjna moze nosi¢ znamiona przedsig¢bior-
stwa. Tego rodzaju organizacja pracy moze by¢ z powodzeniem wykorzystywa-
na w formach dziatalno$ci gospodarczej skierowanych na wspotprace takich jak
spotdzielnie, klastry, grupy produkcyjne czy tez nieformalne grupy wytwarzajace
dobra niematerialne digital commons (Kostakis et al., 2013, s. 798-800).

Praca w obrebie tychze grup moze by¢ wykonywana na odlegtos¢, gdyz brak
nadzoru kierowniczego sprawia, ze kazdy z uczestnikow samoistnie powinien
utrzymywac dyscypling swojej pracy. Tak tworzaca si¢ sie¢, zarowno w znacze-
niu dostownym — 0s6b potaczonych przy pomocy Internetu lub wspolnej infra-
struktury, jak i sieci powigzan oraz wspolnych relacji przy tworzeniu projektow
lub wspolne;j, stalej pracy pozwala na stworzenie srodowiska korzystajacego ze
wspolnych zasobow, rozwigzan badz wartosci przez cztonkow grupy lub nawet
wiele grup wspotpracujacych ze soba podobnie jak czynia to tradycyjne przedsig-
biorstwa. Potaczenie jednostek, a w dalszej kolejnosci grup produkcji partnerskiej
daje okazje do poszerzania dziatalnosci, zrodzenia produktywnego Srodowiska
opartego na ideach wspolpracy, szczegoélnie istotnego dla rozwoju lokalnych
spotecznosci (Tuziak, 2020b s. 319). Jak wskazuja niektére dostepne badania,
dostepnos¢ internetowych platform wspotpracy moze sta¢ si¢ czynnikiem roz-
wojowym dla mniej rozwinigtych regionow, zapewniajac zarowno narze¢dzia, jak
i narzedzia dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz w wezszym zakresie
dla wspotpracy z ewentualnymi partnerami biznesowymi (Miczynska-Kowalska,
Slonimska, 2020, s. 61), tym bardziej ze zaznacza si¢ tendencja do przesuwania
dziatalno$ci innowacyjnej z rozwinigtych regionéw przemystowych do regionéw
klasyfikowanych do tej pory jako peryferyjne. Polaczenie w tego rodzaju sieci
jest rowniez elementem dzialajacym stymulujaco na wyksztalcenie si¢ lokalnej
przedsigbiorczosci oraz zaufania pomigedzy partnerami biznesowymi (Miczynska-
-Kowalska, Slonimska, 2020, s. 61; Tuziak, 2020a, s. 144—145) oraz w nauczaniu,
prowadzeniu badan naukowych i szkoleniu zawodowym, szczeg6lnie na odle-
glos$¢ (Speer, 2021, s. 26-27).



50 T.ukasz SPEER

PODOBNE KONCEPCIJE

W literaturze przedmiotu mozna wyrézni¢ takze inne, blizniacze koncepcje,
ktore pokrywaja si¢ w duzej mierze z zatozeniami tworcéw produkeji partner-
skiej, lecz sg oznaczone innymi terminami. Jednym z najczesciej opisywanych
fenomenow tego typu jest mass collaboration (pol. zbiorowa wspodtpraca). Od
P2PP odrdznia jg zatozenie, Ze jedynie znaczna liczba uczestnikow moze w nim
wspotuczestniczy¢ i wigksza ich liczba moze zwickszy¢ wartos¢ danego projektu,
zawigzywanego w konkretnym celu. W przypadku mass collaboration jednostki
zaangazowane w projekt poprzez pracg i wymiane wartosci (np. informacji, owo-
cOW pracy) tworzg jedng kolektywna wartos¢ dzieki zespolonej mocy do wyko-
nania danego zadania lub rozwigzania problemu. W wyniku tak zorganizowanej
pracy powstaje niematerialna warto$¢ dodana, a w przypadkach prac natury inte-
lektualnej collective inteligence (pol. kolektywna inteligencja), ktorg pismiennic-
two okresla jako wytwor wspotpracy znacznej liczby osob w wyniku wykonywa-
nia zadania o charakterze intelektualnym, zazwyczaj wynikajacy z zastosowania
innowacyjnos$ci lub nowatorskich technologii, ktérego utylitarnym przeznacze-
niem jest m.in. wspomaganie pracy tych jednostek i rozwigzywanie dalszych za-
dan poprzez syntezg danych zebranych przez grupe. Chociaz jest to kolabora-
tywna forma dziatania, collective inteligence moze by¢ oparte o konkurowanie
ich cztonkow w zakresie wymagajacym uzyskania jak najlepszego rozwigzania
problemu. W pracach opisujacych mass collaboration, nie ma okreslonej zwar-
tej wizji $wiata lub jej wplywu na spoteczenstwo, zawarte sa natomiast bardziej
szczegotowe rozwiazania o charakterze organizacyjnym. Autorzy opisujacy feno-
men mass collaboration wskazuja utylitarne zastosowanie tego fenomenu m.in.
w takich dziedzinach jak przemyst, nauka i edukacja badz zarzadzanie wskazujac
podobne przyktady jej zastosowania co produkcji partnerskiej, stosujac czesto-
kro¢ te terminy wymiennie lub okreslajac je jako podtypy.

Kolejnym z modeli opartych o wspotprace, wymagajacym wyszczegdlnie-
nia jest redystrybuowana wytworczo$¢ (ang. redistributed manufacturing). Jest to
koncepcja, ktoéra wychodzi naprzeciw potrzebie sprowadzenia produkcji przemy-
stowej do kraju, z ktérego zostata pierwotnie przeniesiona, lecz z duzych zaktadow
produkcji przemystowej do mniejszych, rozproszonych, konfigurowalnych fabryk
1 instalacji przemystowych, ktérych funkcjonowanie opiera si¢ w znacznej mierze
na nowoczesnych, cyfrowych technologiach. Redystrybuowana wytworczo$¢ ma
w swoim zatozeniu odpowiada¢ na wspotczesne wyzwania produkcyjne zwigzane
ze zmieniajacymi si¢ warunkami organizacyjnymi, fancuchami wartosci i dostaw,
zwigzanymi z postgpem w dziedzinie organizacji wytworczosci, inzynierii, no-
wych technologii i jej stosowania, podwazajac tym samym dotychczasowe wzor-
ce produkcji w réznych dziedzinach nauk technicznych, ekonomicznych badz
spotecznych. Immanentng cechg redystrybuowanej wytworczos$ci jest uczestnic-
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two szeregu oddzielnych obiektow lub podmiotéw w procesie produkcji, ktorego
wynik czy tez koncowy produkt jest tozsamy lub jego jako$¢ jest ustandaryzowa-
na, jezeli np. efekt koncowy bedzie zalezat od indywidualnego zamowienia. Dzia-
falno$¢ tychze podmiotéw opiera si¢ na zdecentralizowanej sieci, pozwalajacej
na elastyczno$¢ w dziataniu, oszczednosc i dbatos¢ o srodowisko, czestokro¢ na
platformach cyfrowych stworzonych do wymiany informacji lub taczenia uczest-
nikow procesu produkcyjnego. Tego rodzaju sie¢ powigzan dystrybuuje rowniez
wytwarzanie wartosci, ale takze ryzyko i odpowiedzialnos¢ uczestnikow.

WNIOSKI

Produkcja partnerska w znacznym stopniu ma charakter idei wyznaczajacej
cel i kierunek dziatania oraz okreslajacej pryncypia tego rodzaju przedsigwzigc.
Koncepcja ta ma potencjat rozwinigcia si¢ do praktycznego stosowania na szersza
skale. Poleganie na wspotpracy grupy osob dgzacych do wspolnego celu i dziela-
cych pomiedzy siebie zadania, ktére sa wykonywane przy uzyciu nowoczesnych
narzedzi komunikacji z nastawieniem na innowacyjno$¢ i wydajnosé, wydaje
si¢ by¢ skutecznym modelem organizacji pracy lub modelem przedsigbiorstwa.
Przedsiebiorstwo to moze sktada¢ si¢ z 0sob oddalonych od siebie lub podejmuja-
cych lokalnie wspolng inicjatywe i moze stanowi¢ alternatywe dla najpopularniej-
szych dotychczas modeli zarzadzania i wlasno$ci przedsigbiorstw.

Oparcie relacji przy tworzeniu grupy produkcji partnerskiej na wspotpracy oraz
inicjatywie wlasnej sprzyja tworzeniu silnej wykraczajacej poza wspolny cel gospo-
darczy siatki powigzan. Swego rodzaju wartos$cig dodatkowq jest stworzenie szer-
szych relacji zarowno posrod cztonkoéw grupy, jak i spotecznosci, w obrebie ktorej
jej cztonkowie si¢ obracajg. Moze by¢ to zarowno spoteczno$¢ w miejscu prowa-
dzenia dzialalnosci lub zamieszkania, a takze spoteczno$¢ wspdlnych powigzan
celow lub powigzan sieciowych za pomocg nowoczesnych srodkéw komunikacji.

W wyniku dziatalnosci grup produkcji partnerskiej moga by¢ wytwarzane do-
bra materialne i niematerialne mogace zaspokaja¢ potrzeby lokalnej spotecznosci
lub bedace przedmiotem dalszego obrotu gospodarczego. Dziatalno$¢ tego rodzaju
inicjatyw na szczeblu lokalnym ma duzy potencjal do aktywizacji okolicznej spo-
fecznosci, stworzenia lub wzmocnienia lokalnych sieci przedsigbiorczosci, wspot-
pracy z samorzadem, podejmowania inicjatyw wykraczajacych poza dany region.

Produkcja partnerska jest ideg prowadzaca do organizacji pracy, ktora wydaje
si¢ odpowiadac czesci potrzeb gospodarki opartej na wiedzy, poprzez co przejawia
potencjat do niwelowania ryzyk spolecznych wynikajacych z wdrazania innowacji.
Ze wzgledu na jej omowione w artykule cechy, moze si¢ przyczyni¢ do zmniejsze-
nia nieréwnosci 1 wykluczenia poprzez aktywacje spoteczng, stworzenie nowych
miejsc pracy, wprowadzenie innowacji. We wnioskach plynacych z analizy wypa-
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daloby jeszcze zauwazy¢, ze w gospodarce opartej na wiedzy tego rodzaju grupy
stanowi¢ mogg konkurencje dla juz istniejagcych podmiotow o ugruntowanej pozy-
cji rynkowej.

Ze wzgledu na to, ze autor przeprowadzit analize literatury, warto bytoby
przeprowadzi¢ w przedmiotowym zakresie poglebione badania innymi metoda-
mi badawczymi. Badania o charakterze porownawczym i empirycznym mogtyby
okresli¢ rozwigzania i warunki funkcjonowania i wykorzystania potencjatu pro-
dukcji partnerskiej na gruncie polskim.
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Streszczenie

Artykutl ma na celu identyfikacje modelu organizacyjnego, ktory moglby stawic czota zagro-
zeniom, jakie niesie za sobg wspotczesna gospodarka. Gospodarka oparta na wiedzy niesie za sobg
oprocz ewidentnych korzysci takze zagrozenia. Konieczno§¢ wprowadzania innowacji oraz przesta-
wienie ci¢zaru dziatalno$ci z wytwarzania dobr w oparciu o zarzadzanie zasobami rzeczowymi na
zarzadzanie wiedzg i wykorzystywanie zasobow intelektualnych wymaga dostepu do odpowiednich
zasobOw 1 infrastruktury. Sprawia to, ze uwydatniajg si¢ réznice pomi¢dzy duzymi a mniejszymi
podmiotami. Natomiast pomimo wzrostu gospodarczego, nierdwnosci moga poglebiac sig, a tym sa-
mym moze dochodzi¢ do wykluczenia. W artykule autor analizuje koncepcje produkcji partnerskiej
(ang. peer production), modelu organizacyjnego zwanego fenomenem sieciowym, angazujacego
prace wielu 0sob potaczonych sieciowo. Wytwarzanie dobr w tym modelu odbywa si¢ w oparciu
0 wspolprace, samoorganizacj¢ pracy, tworzenie spotecznos$ci oraz ukierunkowaniu na innowacyj-
no$¢ i nowe technologie. Autor postugujac si¢ metoda analizy literatury przedmiotu wskazuje, ze
dzigki jej cechom, produkcja partnerska moze zmniejsza¢ nierdbwnosci spoteczne i przyczyniaé sig
do rozwoju gospodarczego.

Stowa kluczowe: produkcja partnerska, wspotpraca, ekonomia spoteczna.

Peer production: essentials and application

Summary

The article identifies an organisational model that could face the threats posed by the
modern economy. A knowledge-based economy, apart from obvious benefits, also carries threats.
Implementing innovations and transforming the production of goods based on physical resources
to the production of goods based on knowledge and intellectual resources requires access to
appropriate assets and infrastructure. Since only a part of enterprises can afford to implement
a digital transition, unequal differences between large and smaller entities stand out. Despite
economic growth, inequalities may worsen and hence may lead to exclusion, especially in locations
far from development areas. In the article, the author analyses the concept of peer production, an
organisational model referred to as a network phenomenon. Its functioning involves the work of
several people connected by a network and at the same time connected in a network. The production
of (material and nonmaterial) goods in this model is based on cooperation, self-organisation of work,
community building, and a focus on innovation and new technologies. The results of a literature
review research methodology indicate that thanks to the features of peer production, it can reduce
social inequalities and contribute to economic development. Further empirical research is needed in
order to analyse practical usage and models of peer production.
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