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Zroznicowanie rozwoju miejskich obszarow
funkcjonalnych osrodkow wojewodzkich w Polsce?

WPROWADZENIE

Problematyka miejskich obszaréow funkcjonalnych (MOF, czyli o$rodkow
miejskich i terendw powigzanych z nim funkcjonalnie) i ich rozwoju jest aktualnym
zagadnieniem badawczym. W szczegdlnosci wzrost zainteresowania tym tematem,
glownie w literaturze krajowej, wigzat si¢ z wprowadzeniem od 2014 roku instru-
mentu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT), w ramach ktérego obliga-
toryjnie miejskie obszary funkcjonalne zostaly powotane dla wszystkich miast wo-
jewodzkich w Polsce. Poziom rozwoju miasta wojewddzkiego, najczesciej bardzo
silnego osrodka pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego, oraz samorza-
dow osciennych, czesto charakteryzujacych si¢ bardzo zréznicowanymi poziomami
rozwoju, wydaje si¢ cieckawym zagadnieniem badawczym, a w literaturze przed-
miotu nie ma zbyt wielu kompleksowych poréwnan poziomu rozwoju MOF. Po-
nadto badanie funkcjonowania, zréznicowania obszaréw funkcjonalnych jest klu-
czowym elementem w procesie planowania polityki rozwoju tych terenow. Jest tez
to praktyczne wdrozenie idei zorientowanego terytorialnie podejscia do rozwoju.

Obecnie po okoto pieciu latach funkcjonowania tych jednostek, mozna z per-
spektywy czasu spojrzec¢ na ich charakter i zréznicowanie, z punktu widzenia r6z-
nych danych spoteczno-gospodarczych. Zatem celem opisanych w danej publika-
cji badan byta ocena poziomu zrdéznicowania rozwoju spoteczno-gospodarczego
miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw wojewodzkich (MOF OW) w Pol-
sce. Osiggnigtym efektem badawczym byla klasyfikacja badanych MOF OW pod
wzgledem poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego wyrazonego za pomoca
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syntetycznego miernika wyprowadzonego za pomoca metody TOPSIS. W bada-
niu dokonano takze oceny struktury rozwoju obszarow funkcjonalnych miast wo-
jewodzkich w Polsce poprzez ich klasyfikacje do réznych klas rozwoju. Powyzsze
pozwolito uzyska¢ aktualny obraz poziomu rozwoju MOF OW w Polsce.

ISTOTA 1 ASPEKTY ROZWOJU MIEJSKICH OBSZAROW FUNKCJONALNYCH
W SWIETLE BADAN LITERATUROWYCH

Problematyka miejskich obszarow funkcjonalnych iich rozwoju jest podejmo-
wana zarowno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej juz od kilkudziesieciu lat.
Elementem ograniczajacym analizy poréwnawcze obszaréw, na ktorych wystepu-
jarelacje pomiedzy osrodkiem miejskim a jego otoczeniem, wigze si¢ z zastosowa-
niem zréznicowanej terminologii (Nowak, 2018, s. 51-53). Odnoszac si¢ stricte do
pojecia,,miejskie obszary funkcjonalne” wérdd gtdwnych badaczy mozna wskazaé
miegdzy innymi takich autorow, jak: E. Szafranek (2017; 2018; Szafranek, Kociuba,
2018), T. Kaczmarka (2017), D. Kociube (2015; 2018), P. Sleszynskiego (2013),
T. Potkanskiego i L. Wanata (2017), A. Nowakowska (2016). Przedmiot ich badan
koncentruje si¢ migdzy innymi na aspektach delimitacji, planowania i zr6znico-
wania rozwoju, partnerstwa i wspotpracy JST, czy problematyki wdrazaniu ZIT
w obszarach funkcjonalnych. W literaturze zagranicznej temat miejskich obsza-
row funkcjonalnych obejmuje badanie roli MOF, réznych interakcji spoteczno-
-gospodarczych, dojazdow do pracy i szkot migdzy osrodkiem centralnym a po-
zostalg strefa funkcjonalng (Karlsson Olsson, 2006; Sykora, Mulicek, 2009; Hu,
Han, 2019; Gu et al., 2015; Castells-Quintana et al., 2019).

Probujac zdefiniowac miejski obszar funkcjonalny na wstepie mozna zwrdcic
uwagg, ze samo znaczenie i rola MOF jest podobna do istoty i charakteru obszarow
metropolitalnych. Tych poje¢ jednak nie mozna traktowa¢ zamiennie, gtéwnie z po-
wodu innych sposobéw delimitacji takich terenow. Jednak wiele zagadnien badaw-
czych poruszanych w ramach rozwoju obszaréw metropolitalnych mozna odnosi¢
do obszarow funkcjonalnych. Takie tez podejscie mozna odnalez¢ w pracach mig-
dzy innymi: T. Kaczmarka (2017), T. Kaczmarka i D. Kociuby (2017) czy J. Kru-
kowskiej i M. Lackowskiej (2016). Réwniez W.W. Budner (2019, s. 94) zaznacza,
ze metropolizacja jest przede wszystkim pojeciem funkcjonalnym. Metropolizacja
przestrzeni wigze si¢ zatem z tworzeniem nowego typu struktur funkcjonalno-prze-
strzennych. Integracja funkcjonalna obszaru metropolitalnego (miasta i powigzane-
go z nim funkcjonalnie otoczenia) jest tu kluczowym elementem. Przy tym nalezy
pamietac, ze delimitacja obszarow metropolitalnych w zaleznosci od przyjetych
kryteriow, moze rozni¢ si¢ od obszarow funkcjonalnych. Nie kazdy obszar funk-
cjonalny mozna traktowac jak metropolie¢, ale kazda metropolia bedzie swoistym
obszarem funkcjonalnym.
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Z uwagi na brak uniwersalnych kryteriow delimitacji MOF, pojawiajace si¢ w li-
teraturze definicje maja z reguly charakter bardzo ogolny, raczej intuicyjny. Mozna
okresli¢, ze obszar funkcjonalny to pewien fragment przestrzeni geograficznej, ktorej
granice definiowane sg przez podmioty prowadzace swoja dziatalno$¢ w sferze spo-
teczno-gospodarczej Iub politycznej (Nowakowska, 2016, s. 24). Definiowany jest
takze jako miejska jednostka geograficzna sktadajaca si¢ z réznych powigzanych ze
soba elementéw. Elementy te s racjonalnie rozmieszczone w przestrzeni i ze sobg
potaczone r6znymi przeptywami materiatow, kapitatu 1 informacji oraz zapewniaja
przestrzen do zycia, produkcji, rekreacji ludzi i dziatalnosci gospodarczej (Hu, Han,
2019, s. 2; Bierzynska-Sudot, 2018, s. 46). W definiowaniu MOF podkresla si¢ takze
rol¢ silnych, dosrodkowych powigzan migdzy jednostkami osadniczymi, wystepowa-
nie wyzwan rozwojowych o charakterze ponadlokalnym, wspolnych dla jednostek
tworzacych dany MOF, o duzych mozliwosciach wspoldziatania na poziomie rzeczy-
wiscie istniejgcych instytucji wspotdziatania oraz inicjowanych z sukcesem wspol-
nych projektow rozwojowych (Kuznik, 2015, s. 12). W odniesieniu do MOF zauwaza
si¢ takze, ze jako cato$¢ wyroznia si¢ z otoczenia, czyli strefy zewnetrznej, natomiast
wewnatrz, jednostki budujace strefe peryferyjng MOF z czasem upodabniajg si¢ do
miasta centralnego (Nowak, 2018, s. 52; Sleszyﬁski, 2013, s. 174-175). W kontekscie
unijnej polityki rozwoju, MOF moze by¢ definiowany jako ciagly obszar, ktorego
warunki wewnetrzne bardziej sprzyjaja rozwojowi, niz w stosunku do innych miejsc.
Istnieje tu wicksze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ pozytywnych efektow ze-
wnetrznych oraz formalnych i nieformalnych instytucji. Ponadto na takich obszarach
warunki naturalne i kulturowe oraz preferencje ludzi sg bardziej jednorodne, a kapitat
ludzki charakteryzuje si¢ wieksza synergia (Barca, 2009, s. 5). Definicja UE i OECD,
w delimitacji MOF opiera si¢ o takie kryteria jak gestos¢ i wielkos$¢ zaludnienia oraz
codzienna mobilno$¢ mieszkancow (Dijkstra et al., 2019, s. 5).

W Polsce definiowanie obszaréw funkcjonalnych i miejskich obszarow funk-
cjonalnych jest osadzone ponadto w ramach prawnych. Wedlug ustawowej defini-
cji wskazuje sig, ze jest to ,,obszar, na ktorym wystepuje wzglednie wyodrebniajacy
sig, intensywny i otwarty system powigzan spotecznych, gospodarczych lub przy-
rodniczych, uwarunkowanych cechami $rodowiska geograficznego (przyrodnicze-
go 1 antropogenicznego)” (Ustawa, 2006). Sg to zatem obszary charakteryzujace si¢
okreslonym kapitatem terytorialnym, silnymi wewnetrznymi powigzaniami i wspot-
zaleznosciami w mechanizmach rozwoju. Lacza go wspolne wyzwania rozwoju i ich
odrebno$¢ wzgledem otoczenia (Nowakowska, 2016, s. 24). W ,,Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2030 obszary funkcjonalne zdefiniowano jako
zwarty ukfad przestrzenny sktadajacy si¢ z funkcjonalnie powigzanych terendw, cha-
rakteryzujacych si¢ wspdlnymi uwarunkowaniami i przewidywanymi, jednolitymi
celami rozwoju” (Uchwata nr 239, 2001, s. 178-179). KPZK 2030 wyrdznia cztery
podstawowe typy miejskich obszarow funkcjonalnych w Polsce. Sg to: obszary woje-
wodzkie (w tym obszary metropolitalne), regionalne, subregionalne i lokalne.
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Istota miejskiego obszaru funkcjonalnego, jego specyfika jako domknigtego
uktadu terytorialnego znajduje odzwierciedlenie w r6znych teoriach rozwoju re-
gionalnego. W szczegolno$ci mozna tu przywotaé teorie opierajace si¢ o relacje
os$rodek centralny — strefa przylegla. Istota MOF wigze si¢ zatem na przyktad z teo-
rig biegunéw wzrostu F. Perroux. Wokot biegundéw wzrostu powinna istnie¢ zinte-
growana funkcjonalnie z centrum, strefa rozwoju, charakteryzujaca si¢ przewaga
sit dosrodkowych nad odsrodkowymi. Os$rodek centralny i jego strefa wplywow
pelnia uzupehiajace si¢ funkcje, ktore sg zalezne od poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego oraz jego zroéznicowania funkcjonalno-przestrzennego, wyrazo-
nego dywersyfikacjg produkcji i ushug (Szafranek, 2017, s. 116-117). Dodatkowo
J.R. Boudeville, modyfikujac teori¢ biegundéw wzrostu, wskazywal na role relacji
funkcjonalnych ksztattujacych si¢ migdzy biegunem a jego strefa wptywu i determi-
nujagcych funkcjonowanie i proces rozwoju regionu. Inng koncepcja, bardzo pasu-
jaca do idei MOF, jest teoria J. Friedmanna, ktory analizuje dwa rodzaje obszarow:
rdzeniowe i peryferyjne. Zaktada w swojej koncepcji mozliwos¢ rozwoju peryferii,
ktore sg jednak uzaleznione od osrodka rdzeniowego ze wzgledu na jego wigkszy
potencjat i wplyw na zachodzace zmiany w catym obszarze (Nowak, 2018, s. 62—
64). W przypadku MOF OW tym osrodkiem rdzeniowym sa miasta wojewodzkie,
a obszarami peryferyjnymi pozostale jednostki tworzace dany MOF.

O intensywnos$ci procesow rozwoju miejskich obszarow funkcjonalnych de-
cyduje wiele czynnikow oraz stopien ich zroznicowania, w tym: zmiany kulturowe
(potrzeby i oczekiwania mieszkancoéw), zmiany potencjatu konkurencyjnego (w ob-
rgbie lokalnych samorzaddw, przedsigbiorstw, gospodarstw domowych), zmiany
sytuacji konkurencyjnej (spotecznej, ekonomicznej, politycznej, prawnej itp.),
zmiany technologiczne (innowacyjno$¢ i rozw6j nowych technologii) (Potkanski,
Wanat, 2017, s. 235). Wsrod czynnikow rozwoju MOF wskazuje si¢ nastgpujace ich
grupy: ekonomiczne, spoteczne, polityczne, przestrzenno-srodowiskowe czy insty-
tucjonalne (Gaczek, 2015, s. 13).

Podsumowujac mozna zauwazy¢, ze miejskie obszary funkcjonalne to dobre
narzedzie do porownywania trendow spoleczno-ekonomicznych i przestrzennych
w miastach oraz do projektowania polityki rozwoju miast. MOF-y obejmuja caty
obszar rynku pracy miasta i powigzania gospodarcze. Moga zapewni¢ odpowied-
nig skale do rozwigzywania problemow, ktore dotyczg zarowno miasta, jak i ota-
czajacej go strefy (Dijkstra et al., 2019, s. 4).

METODYKA BADANIA
Gtownym efektem podjetego badania byto sklasyfikowanie MOF OW w Pol-

sce pod katem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego. Do przeprowadze-
nia badania wykorzystano metod¢ TOPSIS (Zechnique for Order of Preference
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by Similarity to Ideal Solution) pozwalajaca na porzadkowanie liniowe obiek-

tow w oparciu o syntetyczne wskazniki rozwoju. Metoda ta nalezy do dyskret-

nych metod wielokryterialnych podejmowania decyzji, ktore staly si¢ popularne

w ostatnich latach znajdujac zastosowanie w rozwigzaniu wielu problemow rze-

czywistych. Metoda ta wykorzystuje dwa punkty referencyjne: pozytywne ide-

alne rozwiazanie (wzorzec) oraz negatywne idealne rozwigzanie (antywzorzec),

jako punkty odniesienia dla rozwazanych wariantow (Kacprzak, 2018, s. 257).

W naukach ekonomicznych ta metoda jest wykorzystywana do badania zr6znico-

wania poziomu rozwoju wybranych jednostek (na przyktad w zakresie: zrowno-

wazonego rozwoju (Roszkowska, Filipowicz-Chomko, 2020), poziomu rozwoju

jednostek samorzadu terytorialnego (Roszkowska, Filipowicz-Chomko, 2017,

Luczak, Wysocki, 2012), czy rynku pracy (Ertman, 2020).

Ogolnie procedura wyznaczenia syntetycznego miernika poziomu rozwo-
ju spoleczno-gospodarczego MOF OW w Polsce w ramach metody TOPSIS
przedstawiata si¢ nastgpujaco (szerzej: Roszkowska, Filipowicz-Chomko, 2020,
s. 1219-1241; Roszkowska, Filipowicz- Chomko, Wachowicz, 2017, s. 149—158;
Kacprzak, 2018, s. 257-264; Ertman, 2020, s. 93-95):

1. Budowa macierzy danych zawierajacej zmienne opisujace rozwoj spoteczno-
-gospodarczy w MOF OW w Polsce w roznych dziedzinach uwzgledniajac
dostepnos¢ danych w statystyce publicznej oraz przestanki merytoryczne
1 statystyczne.

X=[x,]

gdzie:
X, — warto$¢ k-tego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego dla i-tego
MOF OW (k=6, i=17).

2. Normalizacja wartosci cech prostych (zmiennych). Na wstepie podzielono
zmienne na stymulanty i destymulanty. Nie stwierdzono w$rod zmiennych
nominant. Naste¢pnie ujednolicono charakter zmiennych w drodze przeksztat-
cenia destymulant w stymulanty oraz sprowadzenia wskaznikow do poréwny-
walno$ci wedtug procedury:

x, —min{x, }
dla stymulant: z, = e

m.ax{x[k }_ mjn{xik }
1 1

m.ax{xik }_ Xit
dla destymulant: z, = —

m;’:lx{xik }_ rniin{xik }

3. Obliczenie odlegtosci euklidesowej badanych MOF OW od wzorca rozwoju
z"=(1,1...,1) oraz antywzorca rozwoju z = (0,0...,0) wedtug wzoroéw:
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4. Wyznaczenie syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarczego
poszczegblnych siedemnastu MOF OW stosujac wzor:
— d;
d; +d;

q;

Wyzsze wartosci wskaznika g, € [0, 1] swiadczg o wyzszym poziomie roz-
woju spoteczno-gospodarczego danych MOF OW i tym samym determinuja
wyzszg pozycj¢ w rankingu.

5. Uporzadkowanie liniowe i typologia badanych MOF OW biorac pod uwage
wartos$¢ ich syntetycznych wskaznikéw rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Typologii wedtug klas rozwoju dokonano przy wykorzystaniu §redniej arytme-
tycznej (¢) i odchylenia standardowego (s q) z warto$ci syntetycznych wskazni-
kéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym:

—Klasa 1 (poziom wysoki), g, = 5 +s,

—Klasa 2 (poziom $redni wyzszy), q+s = q
— Klasa 3 (poziom $redni nizszy), a> q,2 a—sq
— Klasa 4 (poziom niski), ¢, < 5— s,

Kompletujac zmienne do badania kierowano si¢ wiarygodnoscia, doktadno-
$cig, porownywalnoscig, adekwatnoscig 1 kompletnoscia danych (por. Kukuta,
2000, s. 44—46). W badaniu wykorzystano informacje z bazy danych GUS do-
tyczacej miejskich obszarow funkcjonalnych (tzw. Portrety ZIT), uwzgledniajac
przy tym rézne obszary tematyczne rozwoju spoteczno-gospodarczego badanych
obiektow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zakres badania rozwoju spoteczno-
-gospodarczego na poziomie lokalnym jest roznorodnie ujmowany w literaturze
przedmiotu. Przy doborze zmiennych kierowano si¢ zatem podobnymi pracami
badawczymi z zakresu zroznicowania spoteczno-gospodarczego okreslonych jed-
nostek terytorialnych (m.in.: Szafranek, 2018, s. 116; Chrzanowska, Drejerska,
2016, s. 59—69; Bozek et al., 2021, s. 111) oraz wiedza i doswiadczeniem autorki,
ktora uczestniczyla we wdrazaniu strategii zintegrowanych inwestycji terytorial-
nych w miejskim obszarze funkcjonalnym w latach 2014-2020°. Glowng bariera

* Zmienne wykorzystane w modelu zostaty poddane doborowi merytorycznemu i statystycz-
nemu. W literaturze wskazuje si¢ nastepujace podejscia do zagadnienia doboru zmiennych w bada-
niach ekonomicznych: podejscie merytoryczne (oparte na wiedzy badacza i/lub ekspertow), podej-
scie formalne (wykorzystujace metody statystyczne) oraz mieszane (facznie sa stosowane obydwa
ww. podejscia). Do najczesciej stosowanych statystycznych metod doboru zmiennych w porzad-
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w doborze zmiennych byla ograniczona informacja w statystyce publicznej dla

poziomu MOF. Badanie przeprowadzono w ujeciu statycznym dla 2019 roku.

Ostatecznie do badania wykorzystano 10 zmiennych:

— Z1 — dochody wtasne budzetow gmin nalezacych do ZIT na 1 mieszkanca w zt,

— 72 — wydatki majatkowe inwestycyjne gmin nalezacych do ZIT na 1 mieszkan-
cawzl,

— Z3 — udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produk-
cyjnym w %,

— Z4 — podmioty gospodarki narodowej w REGON na 10 tys. ludnosci,

— 75 — saldo migracji ogotem,

— 76 — mieszkania oddane do uzytkowania na 10 tys. ludnosci,

— Z7 — liczba 0s6b przypadajacych na 1 przychodnie,

— Z8 — udzial 0s6b korzystajacych ze srodowiskowej pomocy spolecznej w lud-
nosci ogotem,

— 79 — dtugos¢ sciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci,

— 710 — wzrost liczby ztobkow i klubow dziecigcych w stosunku do roku po-
przedniego w %.

Zmienne Z3, Z7 1 Z8 sa destymulantami, pozostale to stymulanty. Przyjeto
jednakowe wagi dla wszystkich zmiennych*. Po dokonaniu normalizacji cech pro-
stych w ramach procedury TOPSIS uzyskano warto$¢ cechy syntetycznej (wskaz-
nika poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego MOF), a nastgpnie dokonano
uporzadkowania liniowego, co przedstawiono ponize;j.

WYNIKI I WNIOSKI Z BADAN
Na wstepie, w celu pokazania kontekstu rozwoju badanych jednostek, przed-

stawiono ogolna charakterystyke miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkéw
wojewodzkich w Polsce pod wzgledem wybranych wskaznikow zgodnie z tabelg 1.

kowaniu liniowym zalicza si¢ natomiast m.in. metody: wykorzystujaca wspotczynnik zmiennos$ci;
parametryczna klasyfikacje zmiennych Hellwiga; odwroconej macierzy korelacji; analize¢ czynni-
kowa itp. (Bak, 2017, s. 31). W danym badaniu kierowano si¢ gtéwnie uwzglednieniem walorow
merytorycznych, w celu ujecia szerszej perspektywy badawczej zjawisk sktadajacych si¢ na rozwoj
spoteczno-gospodarczy badanych obiektow. Na etapie doboru statystycznego wykorzystano wspot-
czynnik zmienno$ci i z badania odrzucono zmienne o wartosci wspotczynnika zmienno$ci wynosza-
cej ponizej 10% (tj.: udziat ogdtu ludnosci korzystajacej z instalacji kanalizacyjnej w % oraz liczba
uczniow przypadajacych na 1 oddziat w szkotach podstawowych). Nalezy zauwazy¢, ze w badaniu,
z uwagi na warto$¢ merytoryczna, zachowano zmienne charakteryzujace si¢ wysoka korelacja, czy-
li: dochody wtasne budzetow gmin nalezacych do ZIT na 1 mieszkanca w zt, podmioty gospodarki
narodowej w REGON na 10 tys. ludnoéci, saldo migracji ogotem.

4 W literaturze przedmiotu istniejg rézne stanowiska dotyczace koniecznos$ci wazenia zmien-
nych oraz sposobu ustalenia wag zmiennych (por. Bak, 2015, s. 35-36). W danym badaniu, z uwagi
na trudno$¢ w wyznaczeniu obiektywnego kryterium doboru wartosci wag, przyjgto rowne wagi.
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Analiza danych opisujacych sytuacje w MOF-ach wskazuje, ze badane obiek-
ty roznig si¢ znacznie w kilku obszarach. Najwicksza zmiennos$¢, ktoérg mozna
uzna¢ za bardzo silng’, wystepuje tylko w przypadku salda migracji ogotem.
Saldo to tylko w MOF Katowice-Gliwice jest ujemne i wysokie. Najwicksze
dodatnie saldo wystgpuje natomiast w duzych metropoliach, jak Warszawa czy
Krakow. Silna zmienno$¢ istnieje natomiast w zakresie: liczby JST wchodzacych
w sktad MOF OW, ich powierzchni, ludno$ci na km?, a takze mieszkan oddanych
do uzytkowania na 10 tys. ludnosci, czy w zmianie liczby ztobkow i klubow dzie-
ciecych w 2019 roku w stosunku do roku poprzedniego (GUS). Mata zmienno$¢
jest przy dochodach witasnych i wydatkach majatkowych inwestycyjnych JST
tworzacych MOF na mieszkanca, podmiotach gospodarki narodowej w REGON
na 10 tys. ludnos$ci oraz przy liczbie 0séb przypadajacych na 1 przychodni¢
(GUS). W pozostatym zakresie ta zmienno$¢ jest przecigtna. Ogolnie zatem moz-
na zauwazy¢, ze pomimo znacznych roznic zwigzanych z zajmowanym obszarem
i co za tym idzie — ludnoscig i jej migracjami, MOF OW nie r6znig si¢ drastycznie
w zakresie analizowanych wskaznikow. Rowniez obszar funkcjonalny miasta sto-
tecznego Warszawy, nie w kazdym badanym obszarze stanowi wzorzec rozwoju.
Najkorzystniejsze wartosci MOF Warszawy przyjmuje jedynie w zakresie zmien-
nych Z4 i Z5. Konstrukcja miernika syntetycznego poziomu rozwoju spoleczno-
-gospodarczego poszczegdlnych MOF OW pozwolita ponadto na wyciagnigcie
dodatkowych wnioskoéw (por. rys. 1. i tabela 2.).

07
0,6
0,5
0,4
03
0,2
01

Rys. 1. Ranking MOF OW w Polsce wedlug wskaznika syntetycznego poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego w 2019 roku

Zrodto: opracowanie wiasne.

5 <25 % — mata zmiennos¢, 25%; 45% — przecigtna zmiennos¢, 45%; 100% — silna zmienno$¢,
> 100% — bardzo silna zmienno$¢. Za: https://obliczeniastatystyczne.pl/wspolczynnik-zmiennosci/
(2021.08.26).
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Wigkszego zaskoczenia nie budzi czotowka rankingu w zakresie poziomu
rozwoju spoteczno-gospodarczego, reprezentujaca obszary funkcjonalne naj-
wiekszych osrodkéw wojewodzkich Polski. Natomiast w danej klasyfikacji za-
skoczeniem moze by¢ dobra, tj. 6., 7., 8. pozycja MOF Olsztyna, Bialegostoku
i Zielonej Gory w porownaniu do innych miast wojewddzkich Polski Wschodnie;.
Analizujac ich dane statystyczne mozna zauwazyc¢, ze generalnie te obszary funk-
cjonalne charakteryzuja si¢ og6lnie dobrymi wskaznikami spoteczno-gospodar-
czymi, w szczegolnosci, np. niskim udziatem bezrobotnych, a MOF Bialegostoku
miat najwieksza w 2019 roku wartos¢ inwestycyjnych wydatkow majatkowych na
mieszkanca. Na dobry wynik tych MOF mogt tez mie¢ wplyw wysoki wskaznik
dhugosci Sciezek rowerowych na 10 tys. ludnosci. Ale tym samym wskazuje to na
wysoki poziom rozwoju tego typu infrastruktury na tych obszarach. Sie¢ rowero-
wa jest nie tylko istotnym elementem budowania zrdwnowazonej mobilnosci, ale
takze waznym ogniwem kreujagcym jakos$¢ zycia w obszarach miejskich poprzez
wplyw migdzy innymi na mozliwo$¢ spedzania wolnego czasu, czy ograniczenie
zanieczyszczenia powietrza.

Mozna zauwazy¢ takze, ze MOF Biategostoku i Olsztyna, jako jedyne z Pol-
ski Wschodniej, plasuja si¢ w klasie 2. rozwoju spoteczno-gospodarczej (poziom
sredni wyzszy). Zaskakiwacé tez moze niski wynik silnie zurbanizowanego obszaru
w wojewodztwie $laskim (Katowice-Gliwice) oraz MOF Lodzi, ktore jako jedyne
znalazty si¢ w klasie 4. rozwoju (poziom niski). W szczegolnosci w przypadku
MOF $laskiego mozna zauwazy¢, ze byt tam w 2019 roku: najnizszy poziom licz-
by podmiotoéw zarejestrowanych w REGON, najmniejsze inwestycyjne wydatki
majatkowe, najmniej mieszkan oddanych do uzytkowania, czy najwyzsze ujemne
saldo migracji. W obu tych obszarach funkcjonalnych byly tez niskie wskazniki
wyposazenia w infrastrukturg¢ rowerowa, a MOF Lodzi miat jeden z wyzszych
wskaznikéw 0séb bezrobotnych w kraju.

Tabela 2. Wysokos¢ syntetycznego wskaznika poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego
i przynalezno$¢ do klas w MOF OW w Polsce w 2019 roku

MOF OW/Zmienna Wskaznik syntetyczny Klasai;g:;i)(g;lr?z););czno-

1 2 3
Warszawa 0,6659 1
Wroctaw 0,6032 1
Poznan 0,5525 1
Krakow 0,5194 2
Szczecin 0,5056 2
Olsztyn 0,4679 2
Biatystok 0,4534 2
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1 2 3
Zielona Gora 0,4513 3
Gdansk-Gdynia-Sopot 0,4452 3
Gorzow Wlk. 0,4347 3
Rzeszow 0,4195 3
Lublin 0,4025 3
Kielce 0,3908 3
Opole 0,3858 3
Bydgoszcz-Torun 0,3744 3
Lodz 0,3318 4
Katowice-Gliwice 0,2974 4
Srednia arytmetyczna 0,4530
Odchylenie standardowe 0,0944
Wspodtezynnik zmiennosci 20,85%

Zrodto: opracowanie wlasne.

Wyniki badania wskazujg takze, ze MOF OW reprezentujg rozne klasy po-
ziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. Trzy z nich, MOF OW: Warszawy,
Wroctawia i Poznania charakteryzuja si¢ wysokim poziomem rozwoju spotecz-
no-gospodarczego i znajduja sie¢ w klasie 1. Wysoki w klasyfikacji — poziom 2.
sredni wyzszy, zajmuja Krakow, Szczecin, Olsztyn i Biatystok. Dwa obszary
funkcjonalne, tj. Lodzi i aglomeracji katowicko-gliwickiej znalazty si¢ w ostat-
niej, najnizszej klasie poziomu rozwoju, a pozostate MOF OW reprezentujg po-
ziom $redni nizszy (klasa 3.). W tej klasie znajduje si¢ najwigcej badanych jed-
nostek — ok. 47% (8 z 17), a warto$¢ syntetycznego wskaznika rozwoju waha si¢
w tej klasie od 0,37 do 0,451. Jednak nalezy zauwazy¢, ze graniczne wartosci
wskaznika syntetycznego migdzy klasg drugg a trzecig sa minimalne, szczeg6lnie
dla MOF Zielonej Gory czy Gdanska-Gdyni-Sopotu. W klasie 1. znajduje si¢ ok.
18% badanych jednostek, a warto$¢ wskaznika syntetycznego ksztattuje si¢ tu od
0,55 do 0,67. W klasie 2. znajduje si¢ ok. 24% wszystkich badanych MOF, a ich
poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego wedtug wartosci wskaznika syntetycz-
nego waha si¢ od 0,453 do 0,52. Dwie jednostki (ok. 12%) sg w klasie ostatniej,
a warto$¢ wskaznika syntetycznego wynosi tu ponizej 0,33. Obrazuje to w szcze-
gblnosci bardzo duza rozpigto$¢ w poziomie rozwoju migdzy obszarem najbar-
dziej a najmniej rozwinigtym — o okoto 60%. Dodatkowo podstawowe parametry
zmiennos$ci wskaznika syntetycznego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go wskazuja, ze sredni poziom rozwoju MOF OW w Polsce ksztaltuje sie w wy-
sokosci okoto 0,45, przy odchyleniu standardowym od $redniej na poziomie 0,09.
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Wspotczynnik zmiennos$ci pokazuje, ze roznica w rozproszeniu wartosci bada-
nych obiektow ksztattuje si¢ ogolnie na poziomie niskim (ok. 21%).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

W artykule zostata przeprowadzona ocena poziomu zré6znicowania rozwoju
spoteczno-gospodarczego miejskich obszaréw funkcjonalnych osrodkow woje-
wodzkich w Polsce. Na bazie przedstawionej analizy wielowymiarowej sformu-
towano kilka spostrzezen.

1. Ogolnie badane jednostki charakteryzowaty si¢ raczej matym zréznicowaniem
poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, na co wskazywala niska wartos$¢
wspotczynnika zmienno$ci miernikow syntetycznych poszczegdlnych MOF.

2. Stosunkowo niewiele badanych MOF OW (tylko dwa) charakteryzowato si¢
niskim poziomem rozwoju, a jedynie trzy obszary nalezaty do klasy o najwyz-
szym poziomie rozwoju. Zdecydowanie najwiecej jednostek, prawie potowa,
charakteryzowato si¢ srednim nizszym poziomem rozwoju.

3. Wystepowaly znaczace roznice w poziomie syntetycznego miernika rozwoju
spoteczno-gospodarczego pomiedzy MOF OW o najwyzszym i najnizszym
poziomie rozwoju.

4. Mozna takze zauwazy¢, ze najwicksze osrodki w Polsce, np. Warszawa,
Wroctaw najlepiej wykorzystuja szanse rozwoju i wyrdzniajg si¢ na tle otocze-
nia®. Badanie jednak pokazato takze, ze obszary silnie zurbanizowane (jak np.
Katowice-Gliwice) stajg przed pewnymi ograniczeniami i barierami rozwoju.
Procesy urbanizacyjne niosg za soba wiele wyzwan, nie tylko w zakresie za-
gospodarowania przestrzennego, ale takze gospodarczych, spotecznych, $ro-
dowiskowych.

Podsumowujac mozna podkresli¢, ze miejskie obszary funkcjonalne sg adre-
satem polityki rozwoju ukierunkowanej terytorialnie. W zwigzku z tym sg objete
duzym wsparciem finansowym i nowymi instrumentami zarzgdzania terytorial-
nego (np. ZIT). Efektem tego powinna sta¢ si¢ poprawa poziomu ich rozwoju
oraz spojnosci funkcjonalno-przestrzennej. W szczegolnosci w procesie tym na-
lezy zwroci¢ wigksza uwage na wsparcie tych MOF OW charakteryzujacych si¢
stosunkowo najnizszym poziomem rozwoju. W tym kontekscie niezbedne sg dal-

¢ Taki wniosek w swoich badaniach zrdéznicowania obszarow funkcjonalnych wyciagneta tez
E. Szafranek (2018, s. 113—124). Ponadto autorka ta w zakresie zréznicowania rozwoju MOF OW
w Polsce w latach 2005 i 2015 w trzech obszarach (ekonomicznym, spotecznym i §rodowiskowym)
pokazata, ze: w miastach centralnych rozwdj opiera si¢ w szczeg6lnosci na potencjale gospodarczym,
przy deficycie aspektu spotecznego i srodowiskowego, a w miastach i gminach otaczajacych centrum
takie roznice sa mniej widoczne, rownowazac rozwdj w poszczegolnych wymiarach oraz najwyzszy
poziom rozwoju reprezentowaly miasta i gminy stanowigce zaplecze najwigkszych osrodkow miej-
skich w Polsce, co sugerowato polaryzacje procesdw rozwoju spoteczno-gospodarczego.
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sze badania, dotyczace takze zroznicowania rozwoju wewngtrz MOF, ktore moga
pomodc w bardziej precyzyjnym ukierunkowaniu wsparcia finansowego. Ponadto
waznymi aspektami badawczymi sg: poszukiwanie modeli zawierania i realizacji
partnerstw migdzysamorzadowych oraz modeli rozwoju MOF, jako specyficz-
nych jednostek terytorialnych. Niezb¢dnym elementem jest takze badanie kohezji
MOF, w szczeg6lnosci w obliczu wykorzystania srodkow 1 instrumentdéw unijnej
polityki spojnosci.
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Streszczenie

W miastach zyje ponad potowa ludzkosci. Rowniez w Polsce procesy urbanizacyjne wcigz
postepuja. Ponadto samo oddziatywanie strefy miejskiej nie konczy si¢ wraz z granicami admini-
stracyjnymi. Wystepuje szereg powiazan funkcjonalnych migdzy danym osrodkiem miejskim a jego
otoczeniem. Zatem miejskie obszary funkcjonalne zaczynaja odgrywac bardziej istotng role w po-
lityce rozwoju. W szczegolnosci aspekt ten nabrat znaczenia w obliczu wprowadzenia od 2014
roku nowych instrumentéw terytorialnych polityki spdjnosci UE, jak zintegrowane inwestycje te-
rytorialne (ZIT). Z wprowadzeniem ZIT wigzaly si¢ sformalizowanie dziatania miejskich obsza-
row funkcjonalnych w Polsce, gtownie w zakresie osrodkéw wojewoddzkich. Po kilku latach ich
funkcjonowania mozna przyjrze¢ si¢ poziomowi zroéznicowania ich rozwoju. Celem badania jest
zatem okreslenie zréznicowania poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaréw funkcjonal-
nych miast wojewodzkich Polski oraz ich klasyfikacja. Badania przeprowadzono z wykorzystaniem
metody TOPSIS na podstawie dostgpnych, wybranych danych GUS. W wyniku badan przyporzad-
kowano MOF OW do réznych klas poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz dokonano ich
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uszeregowania pod wzgledem warto$ci syntetycznego wskaznika rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go. W wyniku badania stwierdzono, ze ogélnie badane jednostki charakteryzuja si¢ raczej malym
zréznicowaniem poziomu rozwoju, wystepuja jednak duze rozbieznosci w poziomie syntetycznego
miernika rozwoju spoleczno-gospodarczego pomiedzy MOF OW o najwyzszej i najnizszej jego
wartosci.

Stowa kluczowe. miejskie obszary funkcjonalne, poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego.

Differentiation in the level of development of functional urban areas
of voivodeship centres in Poland

Summary

More than half of the world’s population lives in cities. Also, in Poland, urbanisation processes
are still progressing. Moreover, the impact of an urban zone itself does not end with administrative
boundaries. There are a number of functional connections between a given urban centre and its
surroundings. Thus, functional urban areas begin to play a more important role in development
policy. In particular, this aspect has gained importance in the face of the introduction, in 2014, of new
territorial instruments of the EU cohesion policy, such as Integrated Territorial Investments (ITT).
The introduction of ITI was associated with formalising the operation of functional urban areas in
Poland (FUA), mainly in the area of voivodeship centres. After a few years of their functioning,
it is worth taking a closer look at their diversity. The aim of the study is, therefore, to determine
the differentiation in the level of development of functional areas of voivodeship capital cities in
Poland and their classification. The research was carried out with the use of the TOPSIS method on
the basis of available, selected data from the Central Statistical Office. As a result of the research,
FUAs were assigned to various classes of the level of socio-economic development and ranked in
terms of the value of the synthetic indicator of socio-economic development that was constructed
under the TOPSIS method. As a result of the study, it was found that, in general, studied units are
characterised by rather small differentiation in the level of development; however, there are quite
large discrepancies in the level of the synthetic indicator of socio-economic development between
FUAs with the highest and the lowest value of this indicator.

Keywords: functional urban areas, level of social and economic development.
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