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WPROWADZENIE

Tworzenie warunkow do koncentrowania si¢ podmiotéw gospodarczych
zdolnych do wykorzystania potencjatu danego miejsca jest gwarantem trwate-
go, samodzielnego i dlugookresowego rozwoju regionu. We wspotczesnej fazie
rozwoju spoteczno-gospodarczego zwigzanej z budowa spoteczenstwa informa-
cyjnego, podstawa funkcjonowania gospodarki jest wiedza (Typa, 2016, s. 70).
Wzrost §wiadomosci spotecznej oraz koniecznos¢ dostosowywania si¢ do wymo-
gow unijnych determinuja strukture realizowanych przez samorzady inwestycji,
ktore dotycza m.in. sfery ochrony srodowiska, infrastruktury drogowej, o§rodkoéw
badawczo-rozwojowych i in. Dla zapewnienia wzrostu gospodarczego niezbgdne
sg postawy innowacyjne oraz przedsiebiorcze. Ich powstawanie w duzej mierze
zalezy od percepcji przedsiebiorcow, otoczenia kulturowego oraz wsparcia insty-
tucjonalnego, ktore umozliwia wykorzystanie szans rynkowych. Innowacyjnos$c
to kategoria ekonomiczna, ktora nie odnosi si¢ wylacznie do poziomu przedsig-
biorstwa, ale obejmuje roéwniez swoim zakresem poszczeg6lne regiony oraz pan-
stwa (Gust-Bardon, 2008, s. 52). Jak wskazuje Z.J. Makieta (2018, s. 41-42), to
proces ,,w ktorym najistotniejszg rol¢ odgrywaja srodowiska zwiagzane z nauka,
przedsigbiorcy oraz podmioty publiczne potaczone z samorzadem terytorialnym
irzadem”. Majac na uwadze powyzsze dla efektywnego funkcjonowania poszcze-
gblnych podmiotéw konieczna jest wspolpraca prowadzona pomiedzy uczelnia-
mi a $rodowiskiem biznesowym, ktorg jednocze$nie wspieraja samorzady tery-
torialne oraz instytucje rzadowe. Powigzane ze sobg przedsicbiorstwa dziatajace
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w pokrewnych branzach oraz wspolpracujace z nimi instytucje otoczenia biznesu
oraz organizacje naukowe koncentruja swojg lokalizacje w tzw. klastrach. Po-
wyzsze podmioty wspolpracuja ze soba, wymieniajg si¢ informacjami, korzystaja
z dostgpnych na danym obszarze zasobdw ludzkich oraz tworza sie¢ wspolpracy
1 konkurencji (Gorynia, Jankowska, 2008, s. 311). Wsparcie klastrow jest obecnie
jednym z priorytetowych zadan, stuzacych podniesieniu innowacyjnosci na po-
ziom europejski, co znajduje odzwierciedlenie w dzialaniach wladz publicznych
kazdego szczebla — od ponadnarodowego, po regionalny i lokalny (Szewczuk,
Kogut-Jaworska, Zioto, 2011, s. 215).

Majac na uwadze powyzsze oraz uwzgledniajgc dynamicznie zmieniajace si¢
uwarunkowania spoteczno-gospodarcze, postep technologiczny, pogltebiajacy si¢
proces globalizacji oraz wzrost konkurencji mozna dostrzec nowe wyzwania dla
rozwoju innowacyjnosci regionalnej. Z powyzszych wzgledow wazne wydaje si¢
prowadzenie pogtebionych badan ukierunkowanych na poszukiwanie instrumen-
tow wzmacniajacych regionalne potencjaty rozwojowe, jakimi sg tworzace si¢
struktury klastrowe. Celem artykutu jest zaprezentowanie roli klastrow w inno-
wacyjno$ci regionow na przyktadzie wojewodztwa matopolskiego. Podjgto probe
identyfikacji korzysci oraz szans wynikajacych ze wspolpracy podmiotow w ra-
mach klastrow, ktore przektadaja si¢ jednoczes$nie na rozwoj srodowiska inno-
wacyjnego regionu. Potrzebne dane zaczerpnigto z zasobéw Urzedu Marszal-
kowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Urzedu Patentowego RP oraz Banku
Danych Lokalnych GUS. Podstawe zrodlowa stanowi rowniez analiza aktow
prawnych oraz literatury przedmiotu zwigzanej z powyzsza tematyka.

KONCEPCJA STRUKTUR KLASTROWYCH
W PROCESACH INNOWACYJNYCH REGIONU

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ rézne proby ujecia teoretycznego
1 empirycznego innowacyjnosci. Problematyka ta z uwagi na jej interdyscypli-
narny charakter interesujg si¢ badacze reprezentujacy wiele roznych dyscyplin
naukowych, ktorzy podejmuja préby jej konceptualizacji i operacjonalizacji. Po-
szczegolne regiony dazace do poprawy poziomu innowacyjnosci dokonujg wy-
boru drogi pozyskiwania innowacji. Z.J. Makieta (2018, s. 41-42) wskazuje, iz
Linnowacyjnos¢ gospodarki regionu moze by¢ rozumiana jako zdolno$¢ i che¢
podmiotow tej gospodarki do ciaglego poszukiwania i wykorzystywania w prak-
tyce gospodarczej wynikéw badan naukowych i prac badawczo-rozwojowych,
nowych koncepcji, pomystow, wynalazkoéw, doskonalenia i rozwoju wykorzy-
stywanych technologii produkcji materialnej i niematerialnej, wprowadzania
nowych metod i technik w organizacji i zarzadzaniu, doskonalenia i rozwijania
infrastruktury oraz zasobow wiedzy”. W oryginalny sposob innowacyjnos¢ defi-
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niuyje francuski regionalista Ph. Aydalot (1986), ktory Zrédet innowacji nie upa-
truje w przedsigbiorstwie, ale w $rodowisku, w ktorym dane przedsigbiorstwo
funkcjonuje. Powyzsza koncepcja nawigzuje do terytorialnego charakteru pro-
cesu rozwoju innowacji. Mozna zatem uznac, iz §rodowisko jest innowacyjne,
w momencie w ktérym wchodzi w relacje z otoczeniem oraz korzysta z lokalnych
zasobow, umiejetnosci. J. Kot (2007, s. 10—11) definiuje innowacyjno$¢ regio-
nalng jako zdolno$¢ i motywacj¢ gospodarki (przedsigbiorstw) do ustawiczne-
go poszukiwania oraz wykorzystywania w praktyce badan naukowych, nowych
koncepcji, pomystow i wynalazkow. Pojecie innowacyjnosci jest zatem Scisle
powigzane z zasobami danego regionu oraz z umiej¢tnoscig ich wykorzystania,
czyli dojrzatoscig innowacyjng (Niedzielski, 2005, s. 75). Integralnymi elemen-
tami procesOw innowacyjnych sa: absorbcja, czyli wchtanianie, przyjmowanie
innowacji oraz dyfuzja innowacji, inaczej rozpowszechnianie innowacji. Majac
na uwadze powyzsze mozna wyrdzni¢ nastgpujace typy uktadow terytorialnych
(Kudtacz, 1999, s. 15): 1) zdolne do generowania innowacji; 2) niezdolne do ge-
nerowania innowacji, ale zdolne do ich absorpcji i dyfuzji; 3) niezdolne ani do
jednego, ani do drugiego.

Budowanie §rodowiska innowacyjnego wymaga aktywnosci wszystkich akto-
row tworzacych model innowacyjnosci w poszczegolnych regionach. Skutecznie
tworzony klimat innowacyjnych zachowan podmiotow sfery produkcji i ustug, or-
ganizacji oraz jednostek samorzadu terytorialnego, aktywnie zachecajacy lokalne
spotecznosci do wlaczenia si¢ w przedmiotowy proces tworzy region innowacyj-
ny. Posiada on rowniez potencjat B+R, ktory jest gotowy do prowadzenia badan
naukowych, wspolpracy z podmiotami regionu oraz wdrazania efektow badan na-
ukowych do gospodarki. Model srodowiska innowacyjnego podkres$la znaczenie
wspolpracy zachodzacej miedzy poszczegdlnymi podmiotami gospodarczymi,
ktoéra polega na wzajemnym uczeniu si¢ oraz poszukiwaniach wspolnych rozwia-
zan roznych probleméw. Powyzsza wspotpraca odbywa si¢ w okreslonej prze-
strzeni geograficznej oraz posiada okre$long forme sieci. Nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, iz sama wspotpraca przedsiebiorstw moze jednak okazaé si¢ niewystar-
czajaca, aby dany region mogt efektywnie generowac i absorbowac wiedz¢ oraz
innowacje, dlatego podkreslenia wymaga znaczenie czynnika publicznego, sfery
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej oraz instytucji posredniczacych w transferze
innowacji (Makieta, 2018, s. 40). Obecnie najwazniejszg rolg odgrywa wiasci-
wa polityka wladz na szczeblu regionalnym oraz odpowiednie ich kompetencje,
a przede wszystkim mozliwos$¢ specyficznego dla danego przemystu rozlewania
wiedzy oraz konwergencja technologii, ktére moga przynie$¢ znacznie wyzsze
efekty dla catego regionu (zob. Andersson, 2003). W tym miejscu nalezy zazna-
czy¢, iz polityka innowacyjna to $wiadoma oraz celowa dzialalno$¢ organow
wladzy publicznej, ktora zmierza posrednio lub bezposrednio do wspierania in-
nowacyjnosci, tym samym do konkurencyjnosci gospodarki. Klasycznym podej-
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sciem do polityki innowacyjnej byt ,,model liniowy” wywodzacy si¢ z koncepcji
J. Schumpetera (1960) sktadajacy si¢ z czterech etapdw procesu innowacyjnego
w nastepujacej sekwencji: badania podstawowe, badania stosowane, prace rozwo-
jowe, produkcja.

Wiedza jest postrzegana jako kluczowy element w procesie innowacyjnym.
Poszczegolne podmioty wspolpracuja ze soba, wymieniaja si¢ informacjami,
korzystaja z dostgpnych na danym obszarze zasobow ludzkich oraz tworzg sie¢
wspotpracy w tzw. klastrach. Znaczenia klastra w aspekcie innowacyjnosci na-
lezy upatrywa¢ w tym, ze innowacje zachodzg w procesie ewolucyjnym, nieli-
niowym 1 interaktywnym pomiedzy przedsigbiorstwem oraz jego otoczeniem
(Cooke, 2003, s. 28-49). Za poczatek koncepcji klastrow uwaza si¢ pojecie dys-
tryktu przemystowego, wprowadzonego przez A. Marshalla w dziele pt. Zasady
ekonomiki z 1890 r. Powigzane ze sobg przedsigbiorstwa koncentrujg swoja loka-
lizacje w okregach przemystowych (ang. industrial district). A. Marshall zdefi-
niowat zaobserwowane skupiska matych firm rzemies$lniczych jako ,,koncentracje
wyspecjalizowanego przemystu w pewnej lokalizacji” podkreslajac jednoczesnie
zjawisko korzysci aglomeracji i organizacji przedsigbiorstw powigzanych koope-
racja pionowa, w aspekcie geograficznym oraz silnie konkurujacych w ramach
tych samych sektorow (Rys$nik, 2008, s. 33). Istniejaca w ramach okregu prze-
mystowego specjalizacja przyczynia si¢ rowniez do powstania lokalnej tozsamo-
$ci kulturowej oraz klimatu dla biznesu, ktére rozumiane sg jako dobro wspdlne
wspierajacych oraz stymulujgcych rozwoj wewnetrznej dziatalnosci gospodarcze;j
dystryktu. Ewolucja dystryktu Marshalla przedstawiana jest w literaturze przed-
miotu jako pierwsza z faz tworzenia si¢ gron M.E. Portera. Nowa analiza okregu
pozwala wyjs¢ poza klasyczng analizg zjawiska aglomeracji — nacisk zostaje prze-
sunigty na problematyke kreacji zasobow oraz ujgcie zdolnosci innowacyjnych
dystryktu. Zgodnie z definicja M.E. Portera klaster to: ,,geograficzne skupiska
wzajemnie powigzanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiad-
czacych ustugi, firm dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi
instytucji (na przyktad uniwersytetow, jednostek normalizacyjnych i stowarzy-
szen branzowych), konkurujacych miedzy soba, ale takze wspotpracujacych”
(Porter, 1990, s. 71-73). W swojej definicji M.E. Porter powrécit do zjawiska
wspotwystepowania konkurencji i kooperacji, na ktorej A. Marshall opart defini-
cje okregu przemystowego, dajac podwaliny pod teori¢ rozwoju endogenicznego.
Zgodnie z definicjg Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD,
2002) klaster to: ,,lokalne skupisko powigzanych horyzontalnie lub wertykalnie
firm dziatajacych w pokrewnych sektorach wraz z innymi instytucjami wobec
nich komplementarnymi badz tez sa to mi¢dzybranzowe sieci, skladajace si¢
z niezaleznych firm specjalizujacych si¢ w okreslonym ogniwie czy bazie wie-
dzy w tancuchu wartosci”. Z kolei P. Cooke (2003, s. 121) definiuje klastry jako:
,geograficzne skupisko firm, pomigdzy ktérymi wystepuja powigzania poziome
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i pionowe, firmy te wspolpracuja i konkurujg ze soba w ramach okreslonego seg-
mentu rynku, korzystajg ze wspolnej lokalnej infrastruktury i utozsamiajg si¢ z tg
samg wizja rozwoju branzy i regionu”.

O istnieniu klastréw decyduje wystgpienie jednoczesnie pigciu cech, tzw.
atrybutoéw klastra (Porter, 2001) tj.: (1) koncentracja podmiotéw rywalizujacych
ze sobg w regionie, (2) skupienie przedsiebiorstw wokét jednej branzy lub kilku
pokrewnych, (3) wspolnos¢ dostawcow oraz klientow, (4) wspotpraca przedsig-
biorstw 1 instytucji regionalnych o charakterze formalnym i nieformalnym, (5)
specjalizacja podmiotow w klastrze, przeplyw wiedzy, technologii i innowacji
pomigdzy uczestnikami klastra. Za gtdéwne podmioty wchodzace w sktad klastra
uznaje si¢: przedsigbiorstwa, jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie wyz-
sze, instytucje otoczenia biznesu, instytucje badawczo-rozwojowe. Powyzsze za-
leznosci przedstawiono na rys. 1.

PRZEDSIEBIORSTWA
~ ~
JEDNOSTKI UCZELNIE
SAMORZADU WYFSZE
TERYTORIALNEGO
KLASTER
1 /
—

INSTYTUCJE INSTYTUCJE
BADAWCZO- OTOCZENIA
-ROZWOJOWE BIZNESU

Rys. 1. Podmioty funkcjonujace w ramach klastra

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie (Kowalski, 2010, s. 12).

Rozwdj klastra prowadzi do wyksztatcenia si¢ wyspecjalizowanych i rela-
tywnie tanich czynnikow produkcji, w tym odpowiednio wykwalifikowanych
pracownikow, wiedzy, a takze specjalistycznych ustug wspierajacych (Szewczuk,
Kogut-Jaworska, Zioto, 2011, s. 35-51). Rozwijajacy si¢ klaster generuje takze
atrakcyjne miejsca pracy. Z istnieniem klastrow wigze si¢ szereg zjawisk, po-
zytywnie wplywajgcych na produktywnos¢ oraz konkurencyjnos¢ pojedynczych
przedsigbiorstw, jednoczes$nie przyczyniajac si¢ do rozwoju oraz innowacyjnosci
lokalnej gospodarki. Do powyzszych zjawisk nalezg m.in. (Kowalski, 2010, s. 7):
— specjalizacja regionu w okreslonych branzach gospodarczych,
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—zwigkszanie dostgpnosci srodkow na finansowanie dziatalnosci innowacyjne;j
oraz pobudzanie innowacyjnosci,

— przyspieszenie transferu wiedzy oraz specjalistycznego know-how w gospodar-
ce regionu,

— tworzenie lokalnej kultury innowacyjnosci i przedsigbiorczosci oraz aktywiza-
cja gospodarcza regionu,

— tworzenie atrakcyjnych warunkow do powstania w regionie nowych podmiotow
gospodarczych,

— zwickszenie konkurencyjnosci rynku,

— zwigkszanie naktadéw inwestycyjnych na infrastrukture,

— tworzenie nowych miejsc pracy,

— tworzenie atrakcyjnego rynku pracy dla wykwalifikowanych pracownikow,

— blisko$¢ innowacyjnych branz pokrewnych, wspierajacych oraz powigzanych
Z nimi instytucji,

— koncentracja zasobow oraz srodkow na finansowaniu dziatalnosci gospodarczej,

—rozw0j sfery ustug, tzw. otoczenia innowacyjnego oraz okotobiznesowego,

—rozwdj bazy naukowej oraz poprawa oferty edukacyjne;j,

— budowa sieci produkcji sktadajacej sie¢ z wyspecjalizowanych poddostawcow
i kooperantow, czgsto oparta na matych i srednich przedsiebiorstwach,

— zwickszanie eksportu lokalnych przedsigbiorstw,

— zwickszanie atrakcyjnos$ci lokalizacyjnej obszaru dla bezposrednich inwestycji
zagranicznych,

— wzrost dochodéw mieszkancow.

Dzigki wykorzystaniu potencjatu danego obszaru dochodzi do budowy rela-
cji pomiedzy przedsigbiorstwami dziatajacymi w ramach klastrow, a partnerami
czy rynkami zagranicznymi. Powyzsze prowadzi do internacjonalizacji klastrow
(zob. Jankowska, 2010, s. 24), bedacej kluczowym elementem przyciagania bez-
posrednich inwestycji zagranicznych. Wazng role w lokalizacji bezposrednich in-
westycji zagranicznych odgrywaja réwniez przejrzyste i przewidywalne warunki
inwestowania bedace wynikiem integracji z Jednolitym Rynkiem Europejskim
(Ancyparowicz, 2009, s. 17).

Przeprowadzone przez Polska Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci badania na
reprezentatywnej grupie klastrow pt. ,,Benchmarking klastrow w Polsce — edycja
2020 dostarczaja informacji o kondycji oraz aktualnym stanie rozwoju klastrow
w Polsce. Analizujac dane zawarte we wspomnianym raporciec PARP (Benchmar-
king klastrow..., PARP) mozna zaobserwowac znaczacy wzrost zatrudnienia oraz
wysokosci budzetu w podmiotach bedacych cztonkami badanych struktur klastro-
wych. Laczne zatrudnienie w podmiotach cztonkowskich niemal podwoito si¢
w stosunku do poprzednich edycji badania. Réwniez warto$¢ budzetéw badanych
klastrow wzrosta blisko 10-krotnie. Powyzsze $wiadczy o rosngcym znaczeniu
struktur klastrowych w polityce rozwoju poszczegdlnych regionow.
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Kierunek rozwoju polityki klastrowej w UE zostat okreslony w komunikacie
Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiego Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego 1 Komitetu Regiondw (Dzialania na rzecz..., http). We wskaza-
nym powyzej dokumencie zaproponowano, aby kraje cztonkowskie UE realizujac
polityke gospodarcza taczyly narzedzia polityki regionalnej oraz przemystowej
w celu stworzenia platformy inteligentnej specjalizacji. Zdaniem Komisji jest to
sposob, by pomoc regionom we wprowadzeniu programow inteligentnej specjali-
zacji. Tym samym klastry moga stanowi¢ narzedzie wspierajace realizacje zalozen
inteligentnych specjalizacji w regionach calej UE. Ponadto zgodnie z powyzszym
dokumentem zostat podkreslony potencjat klastrow w zakresie tworzenia otoczenia,
ktore sprzyja innowacjom, dla wzajemnie wspierajacych si¢ grup MSP. Dodatkowo
zadeklarowano wsparcie MSP w nawiazywaniu wspolpracy z klastrami §wiatowej
klasy oraz ulatwianie wspotpracy i innowacji w wymiarze mi¢dzysektorowym, jak
réwniez transgranicznym. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ rowniez uwage na cele
zatlozone w Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2030. Rozwija ona postano-
wienia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 z perspektywa
do 2030 r. (Krajowa Strategia..., http) w zakresie wzrostu technologicznej innowa-
cyjnosci zaro6wno kraju, jak rowniez poszczegolnych regiondéw m.in. za pomoca
wsparcia rozwoju nowych oraz juz istniejacych klastrow. Zgodnie z zapisami stra-
tegii innowacyjny rozwoj regionu wykorzystuje doskonalenie podej$cia opartego
na inteligentnych specjalizacjach (IS). Warto zaznaczy¢, iz Polska charakteryzuje
si¢ niskim na tle Europy poziomem innowacyjnosci oraz duzym zréznicowaniem
w tym zakresie na poziomie regionalnym (Regional Innovation Scoreboard 2021).
Wzmacnianie potencjatu klastrow dzialajacych na obszarze danego regionu moze
przyczyni¢ si¢ do znacznego wzrostu potencjatu innowacyjnego przedsigbiorstw,
jednostek naukowych oraz innych podmiotow funkcjonujacych w ramach danych
struktur klastrowych (Krajowa Strategia. .., http). Nalezy rowniez wskaza¢, iz poli-
tyka klastrowa wdrazana na szczeblu regionalnym stanowi kluczowy element poli-
tyki klastrowej wdrazanej na szczeblu krajowym.

KLASTRY W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM ORAZ WYBRANE
ICH ODDZIALYWANIA NA INNOWACYJNOSC REGIONU

Wojewodztwo matopolskie zajmuje obszar o powierzchni ok. 15,2 tys. km?
oraz jest zamieszkiwane przez ponad 3.4 mln osob. Region wyr6znia si¢ niska stopa
bezrobocia, wynoszacg pod koniec 2020 r. 4,3%. Jest to warto$¢ o 0,9 pkt proc. niz-
sza niz $rednia warto$¢ stopy bezrobocia dla catego kraju (Bank Danych Lokalnych
GUS). Matopolska stanowi jeden z najwigkszych w kraju osrodkéw szkolnictwa
wyzszego. W regionie funkcjonuje 29 szkot wyzszych, ktore ksztatcg ponad 150 tys.
0s0b, z czego blisko 65% stanowig Matopolanie (Profil innowacyjny ..., http). Po-
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nadto w wojewodztwie funkcjonujg liczne instytucje otoczenia biznesu oraz osrodki
innowacji i przedsigbiorczosci takie jak np.: centra transferu technologii, inkubatory
przedsigbiorczosci, inkubatory technologiczne, parki technologiczne, sieci aniotow
biznesu oraz klastry. Na szczegdlng uwagg zastuguje fakt, iz zgodnie z opracowa-
nym przez Komisje¢ Europejska raportem ,,Regional Innovation Scoreboard 2021
Matopolska znalazta si¢ w gronie dwoch najbardziej innowacyjnych regionéw
w Polsce ,, Moderate Innovator”. Liderem innowacji w UE pozostaje Szwecja, za
nig sg Finlandia, Dania oraz Belgia, wszystkie z wynikami innowacyjnosci znacznie
powyzej $redniej UE (Regional Innovation Scoreboard 2021).

Wraz z uruchomieniem naboroéw w ramach pierwszej osi priorytetowej RPO
WM na lata 2014-2020 wojewddztwo matopolskie rozpoczeto realizacje RIS3,
czyli strategii badan i innowacji na rzecz inteligentnej specjalizacji (IS). Funkcje
dokumentu RIS3 w Matopolsce do konca 2020 r. pelnita Regionalna Strategia In-
nowacji Wojewodztwa Matopolskiego 2020. Obszary inteligentnych specjalizacji
Matopolski obejmowaty: (1) Nauki o zyciu (/ife science), (2) Energi¢ zrownowa-
zona, (3) Technologie informacyjne i komunikacyjne, (4) Chemig, (5) Produkcje
metali i wyrobow metalowych oraz wyrobdéw z mineralnych surowcéw nieme-
talicznych, (6) Elektrotechnike i przemyst maszynowy, (7) Przemysty kreatyw-
ne i czasu wolnego. W dniu 25.02.2021 r. Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego
uchwalil Regionalng Strategi¢ Innowacji Wojewddztwa Matopolskiego 2030,
ktora obecnie stanowi aktualizacje dokumentu pt. Regionalna Strategia Innowacji
Wojewddztwa Matopolskiego 2020. Powyzszy program nalezy do najwazniej-
szych ujetych w Strategii Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego oraz wpisuje si¢
w realizacje nadrzednego celu dla rozwoju Matopolski, czyli budowe gospodarki
regionalnej opartej na wiedzy i innowacji.

Problem pomiaru innowacyjnosci, w tym innowacyjnosci regionalne;j, jest bar-
dzo trudny do zdefiniowania, z kolei doswiadczenia w zakresie metodologii oraz
badan empirycznych znajdujg si¢ w fazie dyskusji (Strahl, 2006, s. 37). Bez wzgle-
du na jej wynik nie ulega watpliwosci, iz innowacyjno$¢ jest wypadkowa wielu
czynnikow wystepujacych w regionie oraz wielosci cech, jakimi charakteryzuja
si¢ wspolczesne innowacje. W celu zobrazowania istotnosci struktur klastrowych
dla innowacyjnosci Matopolski oraz przedstawienia pozycji regionu w skali kraju
wyodrgbniono cztery wskazniki statystyczne dotyczace wprowadzonych innowacji
na tle innych regiondw tj.: przedsigbiorstwa innowacyjne, naktady na dziatalnos¢
innowacyjng i badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw, przychody netto ze sprzedazy
nowych lub ulepszonych produktow w przemysle oraz udzielone patenty. Powyzsze
powigzano z danymi dotyczacymi wspotpracy klastrowej w regionie. Majac $wia-
domos¢, ze wybor kategorii nie jest wyczerpujacy dla gruntownego przedstawienia
podjetego w artykule zagadnienia, jednak zdaniem autora pozwala na skuteczne
wykorzystanie dostgpnych danych statystycznych na potrzeby zarysowania poru-
szanej problematyki oraz osiggniecia celu artykutu. W tabelach 1. 1 2. przedstawio-
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no procentowy udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w przedsigbiorstwach ogo-
fem oraz udzial naktadéw ponoszonych na dziatalno$¢ innowacyjna.

Tabela 1. Przedsi¢biorstwa innowacyjne oraz aktywne innowacyjnie w przemysle
w latach 2017-2019 w poszczegolnych wojewodztwach

Udzial % przedsigbiorstw Udziat % przedsigbiorstw
Lp. Wojewddztwo aktywnych .inn.owacyj nych innov&iacyjn}./ch w pr;edsiqbiorstwach
w przedsigbiorstwach ogodtem (innowacje produktowe
ogblem lub procesow biznesowych)
1 | Polska 21,7 18,9
2 | Dolnoslaskie 23,4 20
3 | Kujawsko-pomorskie 18,8 16,3
4 | Lubelskie 18,7 17,3
5 | Lubuskie 17,2 16
6 | Lodzkie 21,2 19,2
7 | Matopolskie 24,1 21,4
8 | Mazowieckie 23,6 20,4
9 | Opolskie 23,6 19,2
10 | Podkarpackie 28,4 23,8
11 | Podlaskie 30,7 22,1
12 | Pomorskie 19,1 16,2
13 | Slaskie 21,5 18,6
14 | Swietokrzyskie 20 17,1
15 | Warminsko-mazurskie 22 19,7
16 | Wielkopolskie 19,2 17,9
17 | Zachodniopomorskie 15,6 14,5

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie raportu ,,Dziatalnos¢ innowacyjna przedsigbiorstw w la-
tach 2017-2019” (GUS, 2021).

Tabela 2. Udzial przedsi¢biorstw ponoszacych naklady na dzialalno$¢ innowacyjna
w przemysle w 2019 r. w poszczegolnych wojewédztwach

Udziat przedsigbiorstw, ktore ponosity naktady,
w przedsigbiorstwach ogotem (%)

Lp Wojewddztwo . pozostate naklady
na dziafalnose B¥R na dzialalno$¢ innowacyjna
1 2 3 4
1 Polska 9 12,1
2 Dolnoslaskie 10,7 10,1
3 | Kujawsko-pomorskie 8,8 8,9
4 Lubelskie 8,1 9,1
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1 2 3 4
5 | Lubuskie 7.4 10,7
6 | Lodzkie 7.9 15,5
7 | Matopolskie 8,3 17,8
8 | Mazowieckie 11,1 11,9
9 | Opolskie 11,4 14
10 | Podkarpackie 12,8 9,9
11 | Podlaskie 13,8 17,2
12 | Pomorskie 8,6 10,4
13 | Slaskie 8.4 12,5
14 | Swictokrzyskie 6,7 7,9
15 | Warminskomazurskie 6,1 9,7
16 | Wielkopolskie 8,3 12,2
17 | Zachodniopomorskie 3,6 9

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie raportu ,,Dziatalno$é innowacyjna przedsigbiorstw w la-
tach 2017-2019” (GUS, 2021).

Jak wynika z zaprezentowanych danych procentowy udziat przedsie-
biorstw innowacyjnych w przedsigbiorstwach ogdétem w wojewoddztwie ma-
topolskim w latach 2017-2019 ksztattowal si¢ na poziomie 21,4% oraz byt
wyzszy niz wskaznik dla calego kraju o 2,5 pkt proc. Najwyzszy udziat przed-
sigbiorstw innowacyjnych w przedsi¢biorstwach ogoétem odnotowano w woj.
podkarpackim, tj. 23,8%, z kolei najnizszy w woj. zachodniopomorskim —
15,6%. Analizujac procentowy udzial przedsigebiorstw ponoszacych naktady
na dzialalno$¢ innowacyjng nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz w zakresie na-
ktadéw przeznaczonych na dziatalnos¢ B+R, postrzeganej cz¢sto jako glowne
zrodto innowacji, Matopolska osiagneta wartos¢ 8,3% i byta ona nizsza niz
dla catego kraju o 0,7 pkt proc. Z kolei w zakresie pozostatych naktadow na
dziatalno$¢ innowacyjng woj. matopolskie odnotowato najwyzszy procento-
wy udziat w przedsigbiorstwach ogdtem, tj. 17,8% oraz zajeto pierwsze miej-
sce na tle pozostatych wojewodztw.

W tabeli 3. przedstawiono poziom przychodéw generowanych w wyniku
sprzedazy nowych lub ulepszonych produktow (wyroboéw i ushug) w przemysle,
ktore zostaly wprowadzone na rynek w latach 2017-2019.

W latach 2017-2019 udziat przychodow ze sprzedazy nowych lub ulepszo-
nych produktéow (wyrobow i ustug) w przemysle w sprzedazy ogétem w kraju
wyniost 9,3%. Najwyzsza wartoScig wskaznika charakteryzowato si¢ wojewodz-
two lubuskie (12,1%). Z kolei Matopolska znalazta si¢ na czwartym miejscu na
réwni z woj. §laskim oraz wielkopolskim uzyskujac warto§¢ 10,0%. Najmniejsza
warto$¢ zostata odnotowana w woj. $wietokrzyskim (3,5%).
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Tabela 3. Przychody netto ze sprzedazy nowych lub ulepszonych produktow (wyrobéw
i uslug) w przemysle wprowadzonych na rynek w latach 2017-2019 (% sprzedazy ogoélem)

Lp. Wojowbdztwo b slepszonyeh produktin (wyrobin s ulue)
1 | Polska 9,3
2 | Dolnoslgskie 9,6
3 | Kujawsko-pomorskie 6,8
4 | Lubelskie 4.5
5 | Lubuskie 12,1
6 | Lodzkie 9,1
7 | Matopolskie 10,0
8 | Mazowieckie 11,3
9 | Opolskie 10,8

10 | Podkarpackie 9,1

11 | Podlaskie 5,4

12 | Pomorskie 6,9

13 | Slgskie 10,0

14 Swie;tokrzyskie 3,5

15 | Warminsko-mazurskie 3,2

16 | Wielkopolskie 10,0

17 | Zachodniopomorskie 3,7

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie raportu ,,Dziatalno$é innowacyijna przedsigbiorstw w la-
tach 2017-2019” (GUS, 2021).

Dla zobrazowania poziomu innowacyjnosci regionu w tabeli 4. przedstawio-
no liczbe udzielonych patentow podmiotom krajowym w podziale na poszczegdl-
ne wojewoddztwa.

Tabela 4. Liczba udzielonych patentow w latach 2017-2020 wedlug wojewédztw

Lp. Wojewodztwo 2017 2018 2019 2020
1 2 3 4 5 6
1 | Polska 2795 2906 2947 2260
2 | Dolnoslaskie 259 252 252 198
3 | Kujawsko-pomorskie 90 93 98 68
4 | Lubelskie 159 168 216 170
5 | Lubuskie 21 35 27 17
6 | Lodzkie 199 186 200 171
7 | Matopolskie 327 345 315 289
8 | Mazowieckie 624 534 559 388
9 | Opolskie 61 66 46 43
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1 2 3 4 5 6

10 | Podkarpackie 94 135 121 111
11 | Podlaskie 27 44 65 37
12 | Pomorskie 130 136 160 110
13 | Slgskie 351 378 342 310
14 | Swictokrzyskie 42 42 63 47
15 | Warminsko-mazurskie 41 54 48 25
16 | Wielkopolskie 233 297 250 169
17 | Zachodniopomorskie 137 141 185 107

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (dane Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej).

Analizujac liczbg udzielonych patentow ogotem w latach 2017-2019 stwier-
dzi¢ nalezy, ze z roku na rok ich liczba zwigkszata sie, osiagajac w 2019 r. warto$¢
2947. W 2020 r. zaobserwowano tendencj¢ spadkowa w zakresie udzielonych pa-
tentdw zarowno w kraju, jak rowniez w poszczegdlnych regionach. Wedtlug stanu
na koniec 2020 r. w wojewoddztwie matopolskim udzielono tacznie 289 patentow,
co dawalo trzecie miejsce wsrdd pozostatych wojewodztw. Najwiecej patentow
zostalo udzielonych w wojewddztwie mazowieckim (388) oraz w wojewodztwie
$laskim (310).

Dla zobrazowania wspolpracy klastrowej w poszczegolnych regionach oraz
przedstawienia pozycji woj. matopolskiego na tle pozostatych wojewddztw w ta-
beli 5. zaprezentowano przedsi¢biorstwa przemystowe wspotpracujace w ramach
inicjatywy klastrowej lub innej sformalizowanej wspotpracy w odsetku przedsie-
biorstw aktywnych innowacyjnie.

Tabela 5. Przedsi¢biorstwa przemystowe wspoélpracujace w ramach inicjatywy klastrowej
lub innej sformalizowanej wspélpracy w latach 2017-2020

Lp. Wojewddztwo 2017 2018 2019 2020
1 2 3 4 5 6
1 | Polska 8,7 21,0 20,5 14,3
2 | Dolno$laskie 4,8 25,6 12,1 17,3
3 | Kujawsko-pomorskie 12,7 22,2 18,0 11,5
4 | Lubelskie 12,7 33,1 33,5 18,9
5 | Lubuskie 2,8 17,7 19,1 16,8
6 | Lodzkie 7,1 20,4 14,6 9,8
7 | Matopolskie 11,8 21,0 21,0 15,6
8 | Mazowieckie 10,1 15,1 18,4 12,2
9 | Opolskie 11,1 11,5 16,5 11,4

10 | Podkarpackie 11,6 32,8 353 19,7

11 | Podlaskie 10,8 38,9 232 19,3
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1 2 3 4 5 6

12 | Pomorskie 7,7 16,6 19,9 16,2
13 | Slaskie 73 18,6 16,9 14,5
14 Swie;tokrzyskie 4,7 24,0 32,0 25,9
15 | Warminsko-mazurskie 5,6 26,9 14,9 10,4
16 | Wielkopolskie 9,7 17,8 17,8 12,2
16 | Zachodniopomorskie 5,0 18,8 45,7 11,6

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie (Bank Danych Lokalnych GUS).

Jak wynika z zaprezentowanych danych procentowy udzial przedsigbiorstw
przemystowych wspotpracujacych w ramach inicjatywy klastrowej lub innej sfor-
malizowanej wspotpracy w przedsigbiorstwach aktywnych innowacyjnie ogdtem
w kraju ksztaltowat si¢ na poziomie 8,7% w 2017 1. z tendencja wzrostowa w ko-
lejnych latach. W 2020 r. zaobserwowano znaczacy spadek w wiekszosci regionow
oraz kraju. Powyzsze moze by¢ zwigzane ze zwigkszeniem grupy przedsigbiorstw
aktywnych innowacyjnie z jednoczesnym stabym zaangazowaniem powyzszych
przedsigbiorstw w inicjatywy klastrowe lub inne sformalizowane formy wspot-
pracy. Wedlug stanu na koniec 2020 r. w Matopolsce blisko 16% przedsigbiorstw
innowacyjnych wspotpracowalo w ramach inicjatyw klastrowych, co stanowi wy-
nik powyzej sredniej krajowe;.

Obecnie w wojewodztwie matopolskim funkcjonuje 14 klastrow, ktére wy-
kazaly w ciagu ostatnich dwoch lat jakakolwiek aktywnos$¢, a zakres ich dzia-
falnosci mozna przyporzadkowaé do Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji
Wojewddztwa Matopolskiego. W tabeli 6. przedstawiono poszczegolne klastry
funkcjonujace w Matopolsce, ich wiodaca specjalizacj¢ branzowg oraz przypo-
rzgdkowanie do inteligentnych specjalizacji.

Tabela 6. Zestawienie aktywnych klastrow zidentyfikowanych
w wojewodztwie malopolskim

Lp. Nazwa klastra Przyporzadkowanie klastra do IS Branza wiodaca klastra
1 2 3 4

1 | Klaster LifeScience Nauki o zyciu (/ife sciences) Biotechnologia

2 | MedCluster Nauki o zyciu (/ife sciences) Medycyna

Produkcja metali i wyrobéw metalo-

Klaster Innowacyjne wych oraz wyrobow z mineralnych | Odnawialne Zrodta energii

Odlewnictwo L .
surowcOw niemetalicznych
Klaster Technolo-
4 | & Informacyjnych Technologie informacyjne Budownictwo

w Budownictwie/ BIM | i komunikacyjne
klaster
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1 2 3 4
Klaster Zroéwnowazona Energia zrownowazona
5 Elektrotechnika i przemyst Budownictwo
Infrastruktura
maszynowy
Energia zrownowazona
6 South Poland Clean- Elektrotechnika Odnawialne zrodta energii
tech Cluster .
i przemyst maszynowy
7 Krakowskl Klaster Przemysly kreatywne Rozrywka
Filmowy i czasu wolnego
Chemia
Klaster Gospodarki Produkcja metali i wyrobow
8 Odpadowe;j metalowych oraz wyrobow Gospodarka odpadami
i Recyklingu z mineralnych surowcéw
niemetalicznych
9 Sqdeck% Kla§ter Energil Energia zrownowazona Odnawialne zrodta energii
Odnawialnej
Tarnowski Klaster B?ak b.ezposredfnego powiazaa
10 z inteligentnymi specjalizacjami Przemyst
Przemystowy .
regionu
Krakowski Klaster Przemysty kreatywne PrOdl}I,(cJ a ZyWHOSCl,'dZIa-
11 . . alno$¢ ustugowa zwiazana
Gastronomiczny i czasu wolnego L
z wyzywieniem
12 Kl,asFer Int.ehgentnego Technolggle 1pformacyjne Branza oéwietleniowa
Oswietlenia i komunikacyjne
Klaster Cluster IoT . .
Technologie informacyjne .
13 | —Klaster Internetu . . . Systemy informatyczne
- i komunikacyjne
Przedmiotow
14 Klaster Aktywnej Przemysiy kreatywne Turystyka
Turystyki i czasu wolnego

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie (dane Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mato-
polskiego).

Analizujac dane z tabeli 6. na szczegdlng uwage zastuguje fakt, iz zakres od-
dzialywania poszczegolnych klastrow funkcjonujacych na terenie Matopolski ma
zazwyczaj zasieg regionalny lub krajowy. Jedynie Tarnowski Klaster Przemystowy
oraz Klaster LifeScience posiadaja zasigg globalny. Z kolei Klaster Multimediow
i Systemow Informacyjnych oraz Klaster Inteligentne Budownictwo, charakteryzu-
ja si¢ zasiggiem europejskim (Analiza weryfikacyjna obszardw..., http). Najwigcej
powiazan klastrow z IS dotyczy specjalizacji ,,Technologie informacyjne i komu-
nikacyjne”. W powyzsza specjalizacje wpisujg sie: Klaster Technologii Informa-
cyjnych w Budownictwie — BIM klaster, Cluster [oT oraz Klaster Inteligentnego
Oswietlenia. Wystepuja rowniez organizacje, ktore zostaty przyporzadkowane do
dwoch specjalizacji jednoczesnie, tj. South Poland Cleantech Cluster, Klaster Zrow-
nowazona Infrastruktura oraz Klaster Gospodarki Odpadowej i Recyklingu.
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Ponadto nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt stopniowego wigczania klastrow w re-
alizacje polityk publicznych na szczeblu regionalnym. Wojewddztwo matopolskie
przeprowadza coroczny otwarty konkurs ofert na realizacj¢ zadania publicznego
pn. ,,Miedzynarodowa wspotpraca przemystu w obszarach Inteligentnych Specja-
lizacji (Inicjatywa Awangarda)”. Powyzsza dziatalno$¢ zostata ukierunkowana na
wsparcie matopolskich inteligentnych specjalizacji oraz wzrost przedsigbiorstw
i klastrow w powyzszych obszarach. Celem konkursu jest wylonienie operatora
wspoOlpracy, ktéry w imieniu regionu zaangazuje przedsigbiorstwa oraz klastry
w dziatania prowadzone w ramach Inicjatywy Awangarda, uwzgledniajac przy
tym konieczny rozwdj malopolskich inteligentnych specjalizacji. Dodatkowo
wspotpraca z klastrami realizowana jest takze na innych polach, m.in. promocji
specjalizacji poprzez wspolne tworzenie cyklicznych wydarzen, np. Matopolski
Festiwal Innowacji (Profil innowacyjny ..., http).

Sposrod wszystkich wskazanych w tabeli 6. klastrow na szczegdlng uwage
zastuguje Klaster LifeScience, ktory otrzymat w 2016 r. status Krajowego Klastra
Kluczowego. Jest to niewatpliwie sukces, ktory mozna utozsamia¢ z rozwojem
regionu oraz wptywem na transfer wiedzy oraz technologii. Klaster LifeScien-
ce powstat w 2006 r. jako inicjatywa wielu podmiotow, ktore taczy dazenie do
zrealizowania wspolnej misji oraz osiggnigcia wspolnych celow. Misja Klastra
jest (Klastry w wojewddztwie..., http): ,kaczenie oraz rozwijanie zasoboéw i kom-
petencji z obszaru life science w celu efektywnego wykorzystywania zar6wno
istniejacych mozliwosci, jak rowniez szans zwigzanych z rozwojem innowacyjnej
gospodarki opartej na wiedzy”. Powyzsze odbywa si¢ m.in. poprzez (Klaster Li-
feScience..., http):

— tworzenie sieci wspotpracy w obszarze life science, umozliwiajacej efektyw-
ne polaczenie i wykorzystanie istniejacego w tym obszarze potencjatu osob,
przedsigbiorstw, uczelni wyzszych, jednostek naukowo-badawczych, instytucji
otoczenia biznesu oraz wiadz lokalnych i regionalnych,

— wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjno$ci w obszarze life science oraz
tworzenie warunkow dla skutecznej komercjalizacji wynikdéw prac badawczych
i rozwojowych,

—laczenie i rozwijanie zasobow oraz kompetencji z obszaru /ife science w celu
efektywnego wykorzystywania zarowno istniejagcych mozliwosci, jak rowniez
szans zwigzanych z rozwojem innowacyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

Koordynatorem Klastra jest Fundacja Klaster LifeScience Krakow, bedaca
samodzielnym oraz niezaleznym podmiotem dedykowanym rozwojowi Klastra.
Fundacja umozliwia zwigkszenie efektywnosci dziatania Partnerom Klastra oraz
stwarza mozliwos$¢ dla wladz samorzadowych do efektywnej realizacji sektoro-
wej polityki rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Podkreslenia wymaga fakt,
iz inicjatywe Klaster LifeScience Krakow tworzg podmioty nalezace do szesciu
grup, tj. (Klaster LifeScience..., http):
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— BioF — dziatalno$¢ innowacyjna w obszarze life science i biotechnologii,

— BIZ — dziatalno$¢ pomocnicza w sektorze otoczenia biznesu,

— MED - ustug medyczne i ochrona zdrowia,

— R&D — dziatalno$¢ w sektorze badan rozwojowych,

— EDU — dziatalno$¢ w zakresie nauki i edukacji,

— GOV — wladze samorzadowe i regionalne.

Obecnie Klaster LifeScience zrzesza ponad 80 cztonkdw, ktorym oferuje do-
step do zorganizowanej sieci wspolpracy dziatajacej w $rodowisku naukowym
oraz biznesowym sektora life science. W powyzszej sieci dziatajg zréznicowane
pod wzgledem rodzaju, struktury oraz wielkoS$ci instytucje, w tym:

— 48 przedsigbiorstw ustugowych oraz produkcyjnych z szeroko pojetego sekto-
ra life science (biotechnologia, ochrona $rodowiska, ochrona zdrowia, badania
kliniczne itp.),

— 4 podmioty z sektora ochrony zdrowia,

— 4 podmioty z sektora instytutow badawczych,

— 6 podmiotoéw z sektora nauki (uniwersytety),

— 17 podmioty z sektora instytucji otoczenia biznesu (I0B),

— 3 podmioty z sektora administracji publiczne;j.

W tabeli 7. przedstawiono wybrane wskazniki dotyczace efektow funkcjono-
wania Klastra LifeScience w latach 2017-2018. Dane dla lat 2019-2020 sg obecnie
agregowane oraz podlegaja procesowi weryfikacji i korekty przez struktury organi-
zacyjne Klastra.

Tabela 7. Wybrane wskazniki dot. efektéw funkcjonowania Klastra LifeScience
w latach 2017-2018

Lp. Nazwa wskaznika 2017 2018

Wielko$¢ wydatkow na B+R i dziatalno$¢

innowacyjna cztonkow klastra (w zt) 81053 360 110644 873

Wielko$¢ przychodéw ze sprzedazy nowych

lub zmodernizowanych produktow (w zt) 11143961 465 3431397418

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie (dane udostepnione przez Klaster LifeScience).

Analizujac wielko$¢ wydatkéw na B+R oraz dziatalno$¢ innowacyjna czton-
koéw Klastra LifeScience w latach 2017-2018 stwierdzi¢ nalezy, iz z roku na rok
ich wielkos$¢ zwiekszata sie, osiggajac w 2018 r. wartos¢ 110 644 873 zt. Podob-
nie w przypadku wielkosci przychodow ze sprzedazy nowych lub zmodernizo-
wanych produktow. Ich wielkos¢ w 2018 r. wzrosta blisko 5-krotnie w stosunku
do roku poprzedniego. Z danych udostepnionych przez Klaster LifeScience na
szczegolng uwage zastuguje rowniez liczba udzielonych patentow, ktora wynio-
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sta narastajgco od poczatku funkcjonowania Klastra — 187 patentow udzielonych
podmiotom krajowym. Ponadto przeprowadzono 28 szkolen dedykowanych m.in.
Partnerom Klastra. Klaster LifeScience realizuje réwniez samodzielnie lub w ko-
operacji z partnerami projekty zwiazane z branza life science oraz rozwojem in-
nowacyjnosci w przedmiotowym obszarze. W realizowanych projektach Klaster
petni role lidera lub wystepuje jako partner merytoryczny. Realizowane projekty
maja zasieg zardwno regionalny, jak rowniez migdzynarodowy.

PODSUMOWANIE

Klastry w znaczacy sposob przyczyniajg si¢ do realizacji prorozwojowych
funkcji w zakresie innowacyjnosci regionu. Struktury klastrowe stajg si¢ zasadni-
czym czynnikiem podnoszenia innowacyjnosci poszczego6lnych regionow, dzieki
wykorzystaniu lokalnych zasobow oraz wiedzy. Powyzsze umozliwia wigczenie
struktur klastrowych w globalne sieci wiedzy i produkcji. Dotychczasowe zmiany
w unijnej polityce innowacyjnosci oraz polityce rozwoju regionalnego stworzyty
mozliwos¢ efektywniejszego wykorzystania wewnetrznych potencjatow poszcze-
gblnych regionéw poprzez identyfikacje oraz wsparcie inteligentnych specjaliza-
cji. Niewatpliwie powyzsze przyczynia si¢ do wprowadzenia dziatan proinnowa-
cyjnych, na rzecz wzmocnienia przeptywu informacji oraz wspieranie rozwoju
nowych oraz istniejacych klastrow.

Jak wykazata analiza przeprowadzona na przyktadzie wojewddztwa matopol-
skiego, z istnieniem klastrow wiaze si¢ szereg zjawisk, ktore wptywaja nie tylko
na pojedyncze przedsigbiorstwa, ale rowniez oddziatujag na innowacyjnos$¢ po-
szczegolnych regiondow. Liczba funkcjonujacych w Maltopolsce klastréw nie jest
satysfakcjonujaca (zob. Marcinkowska, 2015, s. 144), jednak wtadze publiczne
dostrzegajac ich potencjat oraz wptyw na innowacyjnos$¢ regionu ujmuja w opra-
cowaniach dotyczacych dziatan na rzecz wzrostu innowacyjnos$ci regionu, dziata-
nia w obszarze wspierania inicjatyw klastrowych. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz
wnioski ptynace z dotychczas przeprowadzonych badan nad klastrami pozwalaja
okresli¢ dziatania, ktore w przysztosci spowoduja wzrost znaczenia klastrow dla
rozwoju oraz innowacyjnosci regionu.
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Streszczenie

Celem publikacji jest przedstawienie roli klastrow w innowacyjnosci regionéw na przykladzie
wojewodztwa malopolskiego. Podstawe zrodtowa stanowi analiza aktow prawnych oraz literatury
przedmiotu zwiazanej z powyzsza tematyka, z kolei potrzebne dane statystyczne zaczerpnigto z zaso-
bow Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego, Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej
Polskiej oraz Banku Danych Lokalnych GUS. Odwotujac si¢ do literatury przedmiotu w artykule
omoéwiono nastgpujace aspekty dotyczace problematyki struktur klastrowych w procesach innowa-
cyjnych regionu. W czesci pierwszej dokonano charakterystyki pojecia innowacyjnoscei jako kategorii
ekonomicznej, ktora nie odnosi si¢ wytacznie do poziomu przedsi¢biorstwa, ale obejmuje rowniez
swoim zakresem poszczegolne regiony. Powyzsze zagadnienie powiazano z koncepcja struktur kla-
strowych dokonujac identyfikacji korzysci oraz szans wynikajacych ze wspotpracy podmiotow w ra-
mach klastrow, ktore przektadaja si¢ jednoczesnie na rozwoj srodowiska innowacyjnego. W czgsci
drugiej artykutu dokonano omoéwienia poszczegodlnych aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem
klastrow w wojewddztwie matopolskim oraz przedstawiono ich wybrane oddziatywania na innowa-
cyjnos¢ regionu. Dla zobrazowania potencjalu innowacyjnego wojewodztwa matopolskiego wyodreb-
niono cztery wskazniki statystyczne dotyczace wprowadzonych innowacji na tle innych regionow oraz
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powiazano je z danymi dotyczacymi wspotpracy klastrowej w regionie. Odwolujac si¢ do klasycznego
ujecia problematyki innowacyjnosci w podsumowaniu artykutu przedstawiono stosowne wnioski do-
tyczace roli struktur klastrowych w procesach innowacyjnych regionu.

Stowa kluczowe: klaster, innowacyjnos$¢, region.

The role of clusters in the innovative capacity of regions based on the example
of the Malopolska voivodeship

Summary

This publication presents the role of clusters in the innovative capacity of regions based on the
example of the Matopolska voivodeship. The background is the analysis of the relevant legislation
and reference works. Any statistical data was derived from the resources of the Marshal’s Office of
the Malopolska Voivodeship, the Polish Patent Office and the Local Data Bank of Statistics Poland.
Based on the reference works, the aspects of cluster structures in the innovative processes of the
region were discussed in the article. The first part defines the notion of innovative capacity as an
economic category which does not refer solely to the enterprise level but comprises individual
regions as well. The above was connected with the cluster structure concept, identifying the benefits
and opportunities resulting from entities’ cooperation within clusters which translate into the
innovation environment development as well. In the second part of the article, the individual aspects
relating to cluster function in the Matopolska voivodeship were discussed, and their selected impact
on the innovative capacity of the region was presented. To depict the innovation potential of the
Matopolska voivodeship, four statistical indicators concerning the introduced innovations (when
compared to the other regions) were linked to data on the cluster cooperation in the region. Referring
to the traditional perception of the innovative capacity, the article’s conclusions include relevant
findings concerning the cluster structure’s role in the innovative processes of the region.

Keywords: cluster, innovation, region.
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