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Nierownosci na rynku pracy
a zroznicowanie regionalne w Polsce

WPROWADZENIE

Polska gospodarka charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym. Ni-
ski poziom rozwoju gospodarczego oznacza nie tylko nizszy standard zycia ludnosci,
ale sprawia, ze regiony te bardziej niz inne moga odczuwac skutki pojawiajacych si¢
w gospodarce zjawisk kryzysowych. W zwiazku z tym konieczne jest podejmowa-
nie dziatan majacych na celu zapewnienie regionom stabiej rozwinigtym szybszego
i trwalego rozwoju gospodarczego. Realizacja tego celu wymaga identyfikacji czyn-
nikéw majacych wpltyw na ten rozwoj. Jednym z nich jest bez watpienia rynek pracy.

Celem artykutu jest wskazanie zwigzku pomigdzy istniejacymi nierownoscia-
mi na rynku pracy a zréznicowaniem regionalnym polskiej gospodarki. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze sytuacja gospodarcza regionu nie pozostaje bez wptywu
na to, co dzieje si¢ na rynku pracy. I odwrotnie, to co dzieje si¢ na rynku pracy
ma istotny wptyw na sytuacj¢ gospodarczg regionu. W artykule uwage zwrocono
przede wszystkim na istniejace roznice w poziomie wyksztalcenia zasobow sity
roboczej oraz w dostepie do ofert pracy. Czynniki te, okreslajac szanse na zna-
lezienie zatrudnienia i zmniejszenie bezrobocia, roznicujag warunki dostepu do
rynku pracy i tym samym decyduja o poziomie zycia w danym regionie. W ten
Sposob stajg si¢ istotng determinantg zréznicowania regionalnego.

Artykut sklada si¢ z czterech czesci. Pierwsza, dotyczy skali i zakresu zrézni-
cowania regionalnego polskiej gospodarki, czego dowodem jest przede wszystkim
poziom PKB i PKB per capita. W drugiej, zwrocono uwage na regionalne nierow-
nosci edukacyjne oznaczajace roznice w jakos$ci kapitatu ludzkiego. Trzecia czgs¢
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dotyczy nierdwnosci w dostepie do ofert pracy wynikajacych z nat¢zenia podmio-
tow gospodarki narodowej. Czwarta to wnioski z przeprowadzonej analizy. W opra-

cowaniu postuzono si¢ metoda opisowa oraz analizg danych statystycznych.

ZROZNICOWANIE REGIONALNE W POLSCE

W 2020 roku, wigkszo$¢ polskich regionow? odnotowata wzrost PKB w po-
rownaniu do roku 2019. Najwyzszy poziom PKB per capita dotyczyl warszaw-

skiego stotecznego, najnizszy natomiast lubelskiego. Srednia krajowa tej wartosci

przekroczyly regiony: dolno$laski, warszawski stoteczny i wielkopolski. Wsrod
regiondw, ktore w tym czasie odnotowaly spadek PKB znalazty sie: §laski, pod-

karpacki i pomorski (tabela 1.).

Tabela 1. PKB wedlug region6w w 2020 roku (ceny biezace)

Ogotem Na 1 mieszkanca Udziat
Regiony w mn 7t rok poprzedni wa Polska | W tworzeniu
=100 =100 PKB

Polska 2 326 656 101,5 60 663 | 100,0 100,0
Dolnoslaski 194 631 102,6 67148 | 110,7 8,4
Kujawsko-pomorski 102 302 103,7 49 439 81,5 4.4
Lubelski 86 899 100,9 41 315 68,1 3,7
Lubuski 49 897 101,6 49 394 81,4 2,1
Lodzki 144 082 104,2 58 840 97,0 6,2
Matopolski 189 295 101,7 55 448 91,4 8,1
Mazowiecki regionalny 120 440 100,1 51 627 85,1 5,2
Opolski 46 805 100,6 47 723 78,7 2,0
Podkarpacki 89 154 99,2 41937 69,1 3,8
Podlaski 52383 103,0 44 522 73,4 2,3
Pomorski 135333 99,5 57 669 95,1 5,8
Slaski 270 893 97,8 60 091 99,1 11,6
Swictokrzyski 53 686 101,8 43 646 71,9 2,3
Warminsko-mazurski 60 465 103,7 42 566 70,2 2,6
Warszawski stoteczny 412 793 102,4 133368 | 219,9 17,7
Wielkopolski 231752 102,4 66208 | 109,1 10,0
Zachodniopomorski 85 846 102,1 50 700 83,6 3,7

Zrodto: (Wstepne szacunki. .., 2020, s. 1).

2 Zgodnie z Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do celéw Statystycznych (NUTS 2016)
obowiazujaca od 01.01.2018 roku; NUTS 2, czyli regiony oznaczajace wojewddztwo lub czgsé
wojewodztwa, jak w przypadku wojewddztwa mazowieckiego, ktore zostato podzielone na region

warszawski stoleczny i mazowiecki regionalny.
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W 2020 roku udzial regionéw w tworzeniu PKB ksztattowat si¢ od zaledwie
2,0% w opolskim, az do 17,7% w warszawskim stotecznym. Tak duze rozbiez-
nosci potwierdzaja, ze polska gospodarka charakteryzuje si¢ duzym zréznicowa-
niem regionalnym. Ponad potowa wartosci PKB zostata wytworzona w zaledwie
pieciu regionach: warszawskim stotecznym, $laskim, wielkopolskim, dolnosla-
skim i matopolskim. Najmniejszy udziat w tworzeniu PKB w 2020 roku miaty
regiony: opolski (2,0%), lubuski (2,1%), $wietokrzyski (2,3%), podlaski (2,3%)
oraz warminsko-mazurski (2,6%). Laczny udziat tych regionow wyniost zaledwie
11,3% (tabela 1.).

Taki podzial, oznaczajacy znaczne dysproporcje regionalne, ma charak-
ter trwatej tendencji. W latach 2017-2019 $rednie roczne tempo wzrostu re-
alnego PKB wyniosto 5,0%. Warto$¢ ta najszybciej wzrastata z roku na rok
w regionie warszawskim stotecznym (o 6,8%), najwolniej natomiast w regionie
warminsko-mazurskim (o 3,6%). Tempo wzrostu PKB powyzej $redniej kra-
jowej dotyczylto takze regionu pomorskiego, podkarpackiego i matopolskiego.
W pozostatych regionach ksztaltowato si¢ od 3,7% w regionie lubelskim do
5,0% w podlaskim. W 2019 roku w poréwnaniu do 2017 roku, dwa regiony
zwiekszyly swoj udzial w tworzeniu PKB i byty to: warszawski stoteczny oraz
pomorski. Udzialy czterech zmniejszyly si¢ i w grupie tej znalazty sie: $laski,
kujawsko-pomorski, lubuski i warminsko-mazurski. W przypadku pozostatych,
warto$ci te pozostaly na niezmienionym poziomie. W okresie tym, mozna byto
réwniez wyodrebni¢ statg grupe regionow, w przypadku ktorych udziat w two-
rzeniu PKB pozostawat na bardzo niskim poziomie i byly to: opolski, lubu-
ski, podlaski, §wigtokrzyski i warminsko-mazurski. Zaréwno w 2019 roku, jak
i w 2020 roku, wygenerowaly one tacznie niewiele ponad 11% PKB (Baron,
Barton, Bacalska i in., 2021, s. 15-17).

Znaczne zrdéznicowanie regionalne dotyczylo réwniez poziomu PKB na
1 mieszkanca. W 2019 roku najwyzszy poziom PKB per capita odnotowal region
warszawski stoteczny, dwukrotnie przekraczajac przecigtng dla kraju. Kolejny byt
region dolnoslaski, przewyzszajacy t¢ $rednig o 9,5%. Podobny wynik osiagnat
region wielkopolski — 8,4%, nastgpny byt $laski —2,5%. W pozostatych regionach
PKB per capita ksztattowat si¢ ponizej przecigtnej warto$ci w kraju. Najgorszy
wynik odnotowatly regiony: lubelski, warminsko-mazurski, podkarpacki, §wie-
tokrzyski 1 podlaski. W przypadku regionu lubelskiego byto to zaledwie 31,1%
poziomu tego miernika w regionie warszawskim stotecznym (Baron, Barton, Ba-
calskaiin., 2021, s. 18—-19).

Sytuacja gospodarcza danego kraju nie pozostaje bez wptywu na to, co dzieje
si¢ na rynku pracy. W efekcie, w regionach stabiej rozwinietych pojawiaja si¢
wolne zasoby sily roboczej oznaczajace istnienie duzego bezrobocia. Analizu-
jac dane statystyczne dotyczace jego poziomu na przestrzeni ostatnich lat mozna
zauwazy¢, ze w porownaniu do roku 2017, w wiekszosci wojewodztw nastgpit
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spadek stopy bezrobocia. Jednak w latach 2019-2020, wszystkie wojewodztwa
odnotowaly wzrost udziatu bezrobotnych w zasobach sity roboczej, co zapewne
wigzalo si¢ z istniejaca pandemig COVID-19. Z danych wynika rowniez, ze re-
giony stabiej rozwini¢te charakteryzuja si¢ wyzsza stopg bezrobocia. I tak, w wo-
jewodztwie warminsko-mazurskim przekroczyla ona poziom 10% w 2020 roku
(tabela 2.).

Tabela 2. Stopa bezrobocia w latach 2016-2020 z podzialem na wojewodztwa (%)

Wojewodztwa 2017 2018 2019 2020
Polska 6,6 5,8 5,2 6,3
Dolnoslaskie 5,7 52 4.6 5,6
Kujawsko-pomorskie 9,9 8,8 7,9 9,0
Lubelskie 8,8 8,0 7,5 8,2
Lubuskie 6,5 5.8 4,9 6,3
Lodzkie 6,7 6,1 5.4 6,2
Matopolskie 5,3 4.7 4,1 5,3
Mazowieckie 5,6 49 4.4 5,2
Opolskie 7,3 6,3 5,8 6,9
Podkarpackie 9,6 8,7 7,9 9,1
Podlaskie 8,5 7,7 6.9 7.8
Pomorskie 5.4 49 4.5 5,9
Slaskie 5,1 43 3,6 49
Swictokrzyskie 8,8 8,3 8,0 8,5
Warminsko-mazurskie 11,7 10,4 9,1 10,2
Wielkopolskie 3,7 3,2 2,8 3,7
Zachodniopomorskie 8,5 7.4 6,8 8,4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Bank Danych..., http).

Poziom rozwoju danego regionu zalezy rowniez od struktury jego gospodarki
oraz od produktywnosci w poszczegolnych branzach, mierzonej wartoscig doda-
ng brutto. Przy czym, wysoka produktywnos$cia charakteryzuje si¢ sektor ustug
i przemyshu, niskg natomiast rolnictwo, ze wzgledu na niskg wydajnos¢ pracy.
Wysoki udziat rolnictwa w strukturze gospodarki obniza zatem ogo6lny poziom
produktywnosci (Krajowa Strategia..., www.gov.pl).

Wymienione regiony rdznig si¢ pod wzgledem struktury warto$ci dodanej
brutto. W 2019 roku najwickszy wptyw na jej tworzenie miaty ustugi i prze-
myst. W regionach stabo rozwinigtych, najwigksza rolg ustug w tworzeniu tej
warto$ci zanotowano w wojewodztwach: podlaskim (62,5%) i warminsko-
-mazurskim (61,5%) (tabela 3.). Jednocze$nie w poroéwnaniu do roku 2015 ozna-
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czato to spadek znaczenia tego sektora w wojewddztwie podlaskim i wzrost zna-
czenia w wojewodztwie warminsko-mazurskim. Najwiekszy udziat przemystu
w tworzeniu wartos$ci dodanej brutto dotyczyt wojewddztw: opolskiego (31,1%)
1 $wigtokrzyskiego (26,4%). W poroéwnaniu do roku 2015, w obu przypadkach
oznaczato to jednak spadek udziatu tego sektora w tworzeniu tej wartosci. Po-
dobnie sytuacja wygladala w wojewodztwie lubuskim, gdzie udziat przemystu
w strukturze warto$ci dodanej systematycznie spadal, chociaz zmniejszyt si¢
rowniez udziat rolnictwa (tabela 3.) (Adamska, Burchardt, Karpinska-Pierzak
iin., 2021, s. 112).

Tabela 3. Warto$¢ dodana brutto w 2019 roku wedlug grup sekcji PKD 2007
(% wartosci dodanej brutto ogotem)

Wojewodztwa i)(:j]?;ztxz’ ilf;r;;c;:\vv% Przemyst | Budownictwo | Ustugi
Polska 2,6 25,3 7,7 64,6
Dolnoslaskie 1,2 31,0 7,6 60,2
Kujawsko-pomorskie 3,7 27,9 7.9 60,4
Lubelskie 5,6 21,1 73 66,0
Lubuskie 3,0 32,9 6,8 57,4
Lodzkie 32 28,5 6,2 62,1
Matopolskie 1,3 21,1 9.4 68,2
Mazowieckie 2,5 17,3 7,1 73,0
Opolskie 2,6 31,1 8,5 57,8
Podkarpackie 1,6 30,8 7,5 60,2
Podlaskie 7,1 22,6 7,8 62,5
Pomorskie 2,1 25,2 8,4 64,3
Slaskie 0,8 32,9 7.8 58,5
Swigtokrzyskie 4,2 26,4 8,8 60,5
Warminsko-mazurskie 5,6 25,6 7.4 61,5
Wielkopolskie 3,6 28,6 7,6 60,2
Zachodniopomorskie 2,9 21,6 8,9 66,6

Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A); Przemyst (sekcje B, C, D, E); Budownictwo
(sekcja F); Ustugi: handel; naprawa pojazdéw samochodowych; transport i gospodarka magazyno-
wa; zakwaterowanie i gastronomia; informacja i komunikacja; dzialalno$¢ finansowa i ubezpiecze-
niowa; obstuga rynku nieruchomosci; pozostate ustugi (sekcje G-T).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: (Bank Danych...,www.bdLstat.gov.pl).
Spadek znaczenia przemystu i ustug w tworzeniu wartosci dodanej brut-

to, zwlaszcza w regionach stabiej rozwinigtych, to przede wszystkim efekt nie-
pewnosci sytuacji gospodarczej, wysokich kosztow i1 bez watpienia pandemii


http://www.bdl.stat.gov.pl/
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COVID-19. Czynniki te sprawiaja, ze przedsigbiorcy coraz czg¢sciej pesymistycz-
nie oceniajg koniunkture gospodarczg, zwlaszcza ci dzialajacy w sekcjach zwia-
zanych z ustugami, czyli najbardziej odczuwajacych skutki tych niekorzystnych
zmian (Hulbo¢j, Kania, Kunicka i in., 2021, s. 18-20). Nie ulega réwniez watpli-
wosci, ze to regionalne zréznicowanie rozwoju w polskiej gospodarce stanowi
powazne wyzwanie dla polityki gospodarczej, rowniez w aspekcie polityki UE
(Kaliszczak, Rabiej, 2021, s. 116-118).

REGIONALNE NIEROWNOSCI EDUKACYJNE

Edukacja jest bez watpienia jedna z najwazniejszych inwestycji w kapitat
ludzki. Decyduje ona nie tylko o poziomie zycia poszczegdlnych osob, ale od-
grywa rowniez istotng role w rozwoju spoteczno-gospodarczym catego regionu.
Dlatego zachowanie sp6jnosci w zakresie jakos$ci kapitatu ludzkiego jest tak waz-
ne z punktu widzenia istniejacego zréznicowania regionalnego (Wozniak, 2016,
s. 288-290).

Jak wynika z danych Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan
2021, w latach 2011-2021 poziom wyksztatcenia ludnosci wzrést zar6wno na
poziomie $rednim, jak i wyzszym. W pierwszym przypadku byla to zmiana o 7
punktow procentowych w porownaniu do roku 2011. W analizowanym okresie
0 6 punktéw procentowych wzrosta liczba ludnosci z wyksztalceniem wyzszym
(z 17,1% w 2011 roku do 23,1% w 2021 roku). W 2021 roku najwiecej osob
z takim wyksztalceniem odnotowano w grupie wickowej 25—44 lata (60% ogotu
ludnosci z wyksztatceniem wyzszym). Z kolei osoby w grupie wiekowej 2024
lata charakteryzowaty si¢ glownie wyksztatceniem $rednim i policealnym. Nato-
miast wyksztalcenie zasadnicze zawodowe deklarowaty najczesciej osoby z gru-
py 45-69 lat (Ludnos¢ wedtug cech..., http).

Wstepne wyniki NSP 2021 wskazuja na duze zréznicowanie regionalne pod
wzgledem poziomu wyksztatcenia ludnos$ci. Najwyzszy odsetek osob z wyksztat-
ceniem wyzszym odnotowato wojewodztwo mazowieckie (31,3%). W 2021
roku co trzeci mieszkaniec tego wojewodztwa posiadat dyplom wyzszej uczelni.
W czotowce znalazly si¢ takze wojewodztwa: matopolskie (24,4%) 1 pomorskie
(23,8%). Najnizszy odsetek tych osob dotyczyt wojewddztw: lubuskiego, opol-
skiego 1 warminsko-mazurskiego, dla ktorych wskaznik ten przekroczyt zaledwie
18% (tabela 4) (Ludnos¢ wedtug cech..., www.stat.gov.pl). Sg to jednoczesnie re-
giony charakteryzujace si¢ niskim udziatem w tworzeniu PKB. Wynika z tego, ze
wysokiej jako$ci kapitat ludzki skoncentrowany jest gtdéwnie w obszarach silnie
rozwinietych gospodarczo, a co za tym idzie réwniez z dobrze rozwinigtg sferg
edukacji i nauki (Krajowa Strategia..., http).


http://www.stat.gov.pl/
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Tabela 4. Ludno$¢ w wieku 13 lat i wigcej wedlug poziomu wyksztalcenia
i wojewodztw w 2021 roku (w odsetkach)

Wojewodztwa Wyzsze" | Srednie™ zawozciiijg/rl;l:azrlZowe Gimnazjalne Pl?]fszivzvgrze
Polska 23,1 32,4 19,6 3,1 11,7
Dolnoslaskie 23,6 32,3 18,5 2,9 10,5
Kujawsko-pomorskie 19,0 31,4 23,0 34 13,3
Lubelskie 223 33,7 18,3 32 13,5
Lubuskie 18,5 33,1 21,7 3,3 11,8
Lodzkie 21,9 34,1 18,8 3,1 13,8
Matopolskie 24,4 31,6 20,9 2,9 10,6
Mazowieckie 31,3 32,3 14,3 3,0 10,4
Opolskie 18,7 30,9 22,8 2,9 11,2
Podkarpackie 21,0 334 20,9 3,0 12,2
Podlaskie 22,2 33,1 15,5 34 14,3
Pomorskie 23,8 31,0 19,0 33 11,3
Slaskie 21,4 33,2 22,0 2,9 10,1
Swigtokrzyskie 21,8 332 20,4 2,9 13,6
Warminsko-mazurskie 18,6 31,2 18,9 3,8 15,3
Wielkopolskie 22,0 31,6 234 3,1 11,3
Zachodniopomorskie 20,8 31,7 18,3 34 12,7

* z osobami posiadajacymi dyplom ukonczenie kolegium
** z osobami z wyksztatceniem policealnym

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Ludnosé¢ wedlug cech..., http).

Mimo wzrostu poziomu wyksztatcenia ludnosci, nieco inne zmiany mozna
zaobserwowac analizujgc strukturg bezrobocia. Dane statystyczne potwierdzaja,
ze wsrod bezrobotnych przewazaja osoby bez odpowiednich kwalifikacji zawo-
dowych. Znaczny ich odsetek zamieszkuje wojewodztwo kujawsko-pomorskie
(37,8%) 1 todzkie (37,0%), ale takze podlaskie (35,2%), opolskie (34,2%), war-
minsko-mazurskie (34,2%) oraz lubuskie (32,3%) (tabela 6.). Najwyzszy odsetek
stanowia przy tym osoby z wyksztalceniem gimnazjalnym/podstawowym (27%)
oraz zasadniczym zawodowym (24,7%). Wyjatek stanowi wojewodztwo lubel-
skie, matopolskie i podkarpackie, gdzie wérdd bezrobotnych przewazaja osoby
z wyksztatceniem policealnym i $rednim zawodowym. Tym samym, wérdéd woje-
wodztw z najwyzszym odsetkiem najstabiej wyksztatconych bezrobotnych (gim-
nazjalne/podstawowe) znalazty sie: todzkie (34%), zachodniopomorskie (33,1%),
warminsko-mazurskie (32,4%) oraz kujawsko-pomorskie (32,4%) (tabele 5.16.).
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Tabela 5. Struktura bezrobotnych wedlug poziomu wyksztalcenia w 2021 roku
(% z ogotu bezrobotnych)

Wojewodztwa Wyzsze Pioélrcejﬁinee ' Srednie Zasadnicze | Gimnazjalne/

zawodowe ogo6lnoksztatcace | zawodowe podstawowe
Polska 14,3 22,0 12,0 24,7 27,0
Dolno$laskie 13,0 20,8 10,7 25,7 29,8
Kujawsko-pomorskie 9,2 19,6 11,4 27,3 32,4
Lubelskie 15,6 25,1 13,3 22,5 23,5
Lubuskie 11,2 21,0 10,7 27,6 29,5
Lodzkie 12,8 19,2 12,2 21,8 34,0
Matopolskie 16,5 23,8 11,7 25,8 22,1
Mazowieckie 17,1 21,3 12,8 21,8 27,1
Opolskie 11,7 19,7 11,1 27,6 29,9
Podkarpackie 15,8 26,7 11,7 27,1 18,7
Podlaskie 14,9 22,7 12,4 22,1 27,9
Pomorskie 14,3 20,4 13,4 24,8 27,1
Slaskie 14,5 22,5 10,7 24,9 27,3
Swictokrzyskie 17,1 25,6 11,5 25,8 20,0
Warminsko-mazurskie | 10,2 19,3 12,3 25,8 32,4
Wielkopolskie 14,2 22,0 11,2 27,3 25,3
Zachodniopomorskie 11,5 18,2 12,7 24,4 33,1

Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,
Departament Rynku Pracy, http).

Tabela 6. Wybrane kategorie bezrobotnych wedlug wojewodztw 2021 roku (% z ogétem)

Wojewédztwa Bez kwalifikacji | Bez doswiadczenia Kol.)iet.y, ktore nie pgdquy
zawodowych zawodowego zatrudnienia po urodzeniu dziecka
1 2 3 4
Polska 32,5 19,2 16,1
Dolnoslaskie 33,4 14,3 15,2
Kujawsko-pomorskie 37,8 18,1 21,2
Lubelskie 324 29,2 17,3
Lubuskie 32,3 16,6 16,5
Lodzkie 37,0 15,5 13,1
Matopolskie 27,5 19,0 14,9
Mazowieckie 34,8 21,0 14,2
Opolskie 342 15,7 18,1
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1 2 3 4
Podkarpackie 27,3 21,6 17,1
Podlaskie 35,2 232 15,0
Pomorskie 33,3 16,0 17,8
Slaskie 30,8 17,2 14,2
Swigtokrzyskie 27,3 21,7 15,3
Warminsko-mazurskie 34,2 18,4 18,3
Wielkopolskie 28,6 15,3 16,6
Zachodniopomorskie 35,8 18,3 17,5

Zrédto: opracowanie wilasne na podstawie danych (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej,
Departament Rynku Pracy, http).

Analizujgc strukture bezrobocia ze wzgledu na ple¢, mozna zauwazy¢, ze
w 2021 roku wsrod bezrobotnych przewazaly kobiety (53,8% zarejestrowanych
bezrobotnych) oraz osoby zamieszkate w miastach (54,7%). Sredni wiek bez-
robotnego wynosit prawie 41 lat (Bezrobocie rejestrowane..., 2021). Mimo ze
bezrobotne kobiety byly mlodsze i lepiej wyksztatcone od bezrobotnych mez-
czyzn, to dominowaty wsrod osob najdtuzej pozostajacych bez pracy. Wsrod wo-
jewodztw z najwyzszym udziatem bezrobotnych kobiet znalazty si¢: pomorskie
(60%), wielkopolskie (59,4) oraz kujawsko-pomorskie (59,1%) (Bezrobotni we-
diug..., 2021). W wojewodztwie kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim
i opolskim, najwyzszy odsetek kobiet nie podjat zatrudnienia po urodzeniu dziec-
ka (tabela 6.). Z danych statystycznych wynika réwniez, ze w wojewddztwie lu-
buskim, opolskim i warminsko-mazurskim bezrobotne kobiety posiadaty gtownie
wyksztalcenie gimnazjalne i podstawowe. W wojewodztwie podlaskim i swigto-
krzyskim byty lepiej wyksztatcone i legitymowaty si¢ gtownie wyksztalceniem
policealnym i $§rednim zawodowym (tabela 7.).

Tabela 7. Struktura bezrobotnych kobiet wedlug poziomu wyksztalcenia w 2021 roku
(% z ogolem bezrobotnych kobiet)

., . P.O,l 1cea1'ne Srednie Zasadnicze | Gimnazjalne/
Wojewodztwa Wyzsze i $rednie .
ogolnoksztatcace | zawodowe | podstawowe
zawodowe
1 2 3 4 5 6
Polska 18,2 24,6 14,7 20,1 22,5
Dolnoslaskie 16,5 23,6 13,7 20,5 25,6
Kujawsko-pomorskie 11,2 23,0 14,1 24,4 27,3
Lubelskie 20,8 27,4 16,3 17,1 18,3
Lubuskie 13,6 242 13,3 22,7 26,2
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1 2 3 4 5 6
Lodzkie 17,4 21,2 15,3 18,0 28,2
Matopolskie 20,9 272 14,1 20,9 17,0
Mazowieckie 23,0 23,0 15,8 17,1 21,1
Opolskie 14,3 22,8 14,0 234 25,5
Podkarpackie 21,2 30,3 14,5 20,9 13,1
Podlaskie 21,3 25,4 15,7 15,4 22,2
Pomorskie 16,5 229 15,8 21,0 23,8
Slaskie 17,7 24,7 13,1 20,0 24,5
Swigtokrzyskie 23,4 27,5 14,2 19,4 15,5
Warminsko-mazurskie 12,5 22,2 15,3 21,1 29,0
Wielkopolskie 16,9 24,6 13,4 234 21,7
Zachodnio-pomorskie 14,0 20,9 16,0 19,5 29,6

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych (Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej,
Departament Rynku Pracy, http).

Problemem w Polsce jest takze dlugotrwale bezrobocie. W poréwnaniu do
2020 roku udziat tej grupy w zarejestrowanych ogdtem zwigkszyt sie z 49,3%
do 56,6% w roku 2021. Najwyzszy odsetek tego typu bezrobotnych posiadat
wyksztalcenie gimnazjalne (61,8%) oraz zasadnicze zawodowe (59,6%). Wsrod
wojewodztw z najwiekszym odsetkiem dlugotrwale bezrobotnych znalazty sie:
kujawsko-pomorskie (61,8%), lubelskie (61,7%), podkarpackie (60,5%) oraz
podlaskie (60,4%) (Dtugotrwale bezrobotni..., 2021).

Nieréwnosci edukacyjne, ktore w Polsce majg trwaty charakter, nie pozo-
staja bez wplywu na rozwoj spoteczno-gospodarczy. Ich skala jest rozna w po-
szczegolnych regionach, co przektada si¢ na rdéznice w poziomie tego rozwoju
(Bozek, Szewczyk, Jaworska, 2021, s. 109-111). Tym samym, jako$¢ kapitatu
ludzkiego stala si¢ jednym z najwazniejszych czynnikow rozwoju regionalnego
(Surowka, 2020, s. 153). Przy czym, znaczenie ma nie tylko poziom wyksztatce-
nia 0sob zatrudnionych, ale takze zarejestrowanych bezrobotnych. Pojawiajace
sie¢ w tym zakresie rozbieznosci miedzy popytem a podaza pracy, staja si¢ zrodtem
nierownosci na rynku pracy i prowadza do poglebiania si¢ réznic regionalnych.
Te niedopasowania strukturalne dotycza zwlaszcza ludzi mtodych, a tym samym
tych regiondéw, gdzie bezrobocie w tej grupie wiekowej jest najwyzsze. W 2021
roku najwyzszy udzial bezrobotnych do 30. roku zycia w ogo6lnej liczbie bezro-
botnych wystapit w wojewodztwach: lubelskim (28,1%), podkarpackim (26,3%)
i matopolskim (25,9%). W grupie wojewoddztw z wysokim wskaznikiem znalazty
si¢ rowniez wojewodztwa: warminsko-mazurskie (25%), swietokrzyskie (24,9%)
oraz podlaskie (24,1%) (Bezrobotni do..., 2021).
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NIEROWNOSCI W DOSTEPIE DO OFERT PRACY

Zapotrzebowanie na pracownikow zglaszane przez podmioty gospodar-

ki narodowej okres$la wielko$¢ popytu na pracg. Wzrost tego popytu oznacza

spadek bezrobocia, co nie pozostaje bez wptywu na poziom PKB (Garstecka,
Rybak, Springer-Augustynowicz, 2021, s. 13—15). Wielkos$¢ popytu na prace za-
lezy od natezenia podmiotéw gospodarki narodowej, ktore tworza miejsca pra-
cy. Analizujac dane statystyczne dotyczace liczby tych podmiotéw w rejestrze
REGON na 10 tys. mieszkancow mozna zauwazy¢, ze regiony stabiej rozwinig-
te gospodarczo charakteryzujg si¢ jednoczes$nie najmniejszg ich liczba. Dlatego
tez, ostatnie miejsca w tym rankingu naleza do wojewodztw: podkarpackiego,
lubelskiego, ale takze podlaskiego, warminsko-mazurskiego oraz $wigtokrzy-

skiego (tabela 8.).

Tabela 8. Podmioty gospodarki narodowej ogolem w rejestrze REGON
na 10 tys. mieszkancow w latach 2015-2021

Wojewodztwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Polska 1089 1103 1121 1136 1175 1219 1270
Dolnoslaskie 1230 1244 1271 1294 1320 1370 1427
Kujawsko-pomorskie 927 931 940 951 982 1017 1053
Lubelskie 809 816 834 854 879 920 961
Lubuskie 1093 1098 1110 1117 1158 1200 1248
Lodzkie 968 979 993 1004 1036 1073 1115
Matopolskie 1079 1097 1121 1151 1202 1250 1306
Mazowieckie 1432 1469 1503 1511 1576 1636 1712
Opolskie 1008 1010 1016 1023 1050 1082 1116
Podkarpackie 776 788 803 821 851 888 931
Podlaskie 835 842 854 872 896 933 972
Pomorskie 1221 1239 1264 1271 1311 1357 1414
Slaskie 1019 1025 1033 1042 1066 1100 1144
Swiqtokrzyskie 880 887 900 916 944 980 1023
Warminsko-mazurskie 860 865 874 890 927 963 1002
Wielkopolskie 1179 1191 1210 1230 1275 1319 1368
Zachodniopomorskie 1290 1295 1308 1317 1345 1387 1431

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: (Bank Danych.. ., http).

Jednoczesnie mozna zauwazy¢, ze w 2021 roku w wojewodztwie $wig-
tokrzyskim, zaliczanym do grupy wojewddztw stabo rozwinigtych, pojawi-
o si¢ najwigcej nowo zarejestrowanych podmiotow na 10 tys. mieszkancow,
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w porownaniu do roku 2015. Z kolei w wojewddztwach: zachodniopomorskim,
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, lubuskim i opolskim liczba takich pod-
miotdw nieznacznie, ale zmniejszyta si¢. Trudna sytuacja gospodarcza spowo-
dowana pandemia COVID-19 nie pozostata bez wptywu na zmiany liczby nowo
zarejestrowanych podmiotow. Swiadczy o tym spadek liczby tych podmiotéw
w roku 2020. W poréwnaniu do roku 2019, we wszystkich wojewodztwach za-
rejestrowano mniej nowych podmiotow na 10 tys. mieszkancow. Najbardziej
widoczne zmiany dotyczyly wojewddztw: $laskiego, zachodniopomorskiego
1 matopolskiego. W 2021 roku sytuacja ulegta poprawie. W tym czasie, w wo-
jewodztwach: mazowieckim, pomorskim i matopolskim przybylo najwiecej
nowych podmiotow w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancow. Najstabszy
wynik dotyczyl wojewoddztw: lubelskiego, kujawsko-pomorskiego 1 warmin-
sko-mazurskiego (tabela 9.).

Tabela 9. Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkancow
w latach 2015-2021

Wojewddztwa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Polska 94 91 94 102 929 86 97
Dolnoslaskie 105 99 106 112 108 94 106
Kujawsko-pomorskie 82 77 80 90 87 76 81
Lubelskie 69 67 75 86 79 75 77
Lubuskie 96 92 95 103 103 88 95
Lodzkie 81 82 82 88 87 75 83
Matopolskie 98 96 101 110 108 90 105
Mazowieckie 128 127 125 134 130 114 131
Opolskie 67 63 65 73 74 61 69
Podkarpackie 67 67 73 77 71 67 78
Podlaskie 72 68 72 83 83 72 75
Pomorskie 114 111 119 125 115 102 117
Slaskie 79 76 77 83 82 68 79
Swigtokrzyskie 71 73 77 86 76 69 80
Warminsko-mazurskie 74 72 75 86 84 74 79
Wielkopolskie 102 97 100 111 106 92 101
Zachodniopomorskie 109 104 109 113 113 93 102

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: (Bank Danych. .., http).

W 2021 roku we wszystkich wojewodztwach wigcej podmiotow zareje-
strowano niz wykres§lono z rejestru REGON. Najwigcej jednostek wykre§lono
w wojewddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim i mazowieckim. Naj-
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mniej, w wojewodztwach: opolskim, lubelskim i podlaskim. We wszystkich wo-
jewoddztwach, podmiotéw wykreslonych z rejestru byto mniej niz w 2015 roku.
Najwyzszy spadek dotyczyl wojewodztw: zachodniopomorskiego, $laskiego
i wielkopolskiego. W porownaniu do roku 2019, najmniejszy spadek liczby wy-
kreslonych podmiotéw na 10 tys. mieszkancow dotyczyt wojewddztw: warmin-
sko-mazurskiego, wielkopolskiego i podkarpackiego. Jednoczesénie, takie wo-
jewodztwa, jak pomorskie, mazowieckie i dolno$laskie charakteryzowaly si¢
najwyzsza przewaga podmiotdow nowo zarejestrowanych nad wykreslonymi.
Z kolei takie wojewddztwa, jak opolskie, kujawsko-pomorskie, warminsko-ma-
zurskie, podlaskie i swigtokrzyskie charakteryzowaty si¢ najnizszg przewaga
podmiotow nowo zarejestrowanych w rejestrze REGON na 10 tys. mieszkan-
coOw (Bank Danych..., http).

Poziom przedsigbiorczosci w danym regionie nie pozostaje bez wplywu
na liczbe ofert pracy, jest czynnikiem ksztattujacym zatrudnienie. W 2021 roku
najwyzszy udziat podmiotéw dysponujacych wolnymi miejscami pracy odnoto-
wano w wojewodztwie opolskim (7,5%), pomorskim (7,4%) oraz dolnoslaskim
(7,2%). W tym czasie, w wojewodztwie opolskim najmniej jednostek wykreslono
z rejestru REGON, co moze $§wiadczy¢ o stosunkowo wysokiej przezywalnosci
firm w tym regionie. Najnizszy wskaznik dotyczyt wojewddztw: podkarpackiego
(2,5%), lubelskiego (4,8%) oraz podlaskiego (5,5%), czyli regionéw o najniz-
szej liczbie podmiotow zarejestrowanych w rejestrze REGON. Nalezy roéwniez
zwrdci¢ uwage na fakt, ze w 2021 roku najwigcej wolnych miejsc pracy skiero-
wanych byto do 0sob z grupy — specjalisci (23,6% ogotu wolnych miejsc pracy)
oraz robotnicy przemystowi i rzemieslnicy (22,7%), a wigc posiadajacych okre-
slone kwalifikacje zawodowe (Garstecka, Rybak, Springer-Augustynowicz, 2021,
s. 18-19, 44-45).

Duze zr6znicowanie regionalne byto widoczne rowniez pod wzgledem nowo
utworzonych miejsc pracy. W 2021 roku, w poréwnaniu do roku poprzedniego,
we wszystkich regionach liczba nowo utworzonych miejsc pracy byta wyzsza od
liczby zlikwidowanych, ale w wojewodztwach najstabiej rozwinietych zmiany te
byty najmniej widoczne. I tak, najmniej nowych miejsc pracy na 1000 ludnosci
powstalo w regionie warminsko-mazurskim. Najmniej ich zlikwidowano w re-
gionie lubelskim i podlaskim (Garstecka, Rybak, Springer-Augustynowicz, 2021,
s. 18-19, 44-45).

Podstawowg miarg zréznicowania popytu na prace jest wskaznik wolnych
miejsc pracy. W 2021 roku jego warto$¢ wahata si¢ od 0,45% w regionie pod-
karpackim do 1,48% w regionie opolskim. W 2021 roku w regionie lubelskim
i wielkopolskim, na jedno zlikwidowane przypadato najwigcej nowo powstatych
miejsc pracy (2,8 miejsc pracy na jedno zlikwidowane). Najnizsza relacja nowo
utworzonych do zlikwidowanych miejsc pracy pojawita si¢ w regionach: mazo-
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wieckim regionalnym (1,7), $wietokrzyskim (1,8), ubuskim (2,0), warminsko-
-mazurskim (2,0) i zachodniopomorskim (2,1) (tabela 10.) (Garstecka, Rybak,
Springer-Augustynowicz, 2021, s. 50-51).

Tabela 10. Informacje o popycie na prace wedlug regionéw (NUTS 2) w 2021 roku

= ~
— S %

Regiony eg2 2858 258 2E | 5%2

£ER2 7282 S5 Zg | 25%

- A
Polska 136,0 582,7 1,10 2514 2,3
Dolnoslaski 12,5 46,9 1,31 19,5 2.4
Kujawsko-pomorski 4.8 24,1 0,91 10,5 2,3
Lubelski 3,0 234 0,64 8,5 2,8
Lubuski 2,5 12,1 0,93 6,0 2,0
Lodzki 7,7 41,1 1,03 19,0 2,2
Matopolski 16,0 61,8 1,46 27,5 2,2
Mazowiecki regionalny 49 23,6 0,87 14,3 1,7
Opolski 3,7 11,0 1,48 4,5 2,4
Podkarpacki 2,3 23,3 0,45 9,8 2.4
Podlaski 1,9 11,5 0,74 4,7 2,4
Pomorski 8,6 34,7 1,20 16,3 2,1
Slaski 17,5 66,8 1,21 28,3 2,4
Swigtokrzyski 2,1 12,0 0,73 6,5 1,8
Warminsko-mazurski 2,5 13,4 0,75 6,8 2,0
Warszawski stoteczny 27,2 98,6 1,31 39,0 2,5
Wielkopolski 13,0 58,7 1,31 20,8 2,8
Zachodniopomorski 5,7 19.8 0,93 9,3 2,1

(-) brak informacji; wskaznik wolnych miejsc pracy — udziat wolnych miejsc pracy w sumie zago-
spodarowanych i niezagospodarowanych miejsc pracy

Zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie: (Garstecka, Rybak, Springer-Augustynowicz, 2021,
s. 45-49).

Natezenie podmiotéw gospodarki narodowej, ktore tworza miejsca pracy, za-
lezy od roznych czynnikow i uwarunkowan regionalnych. Nie ulega jednak wat-
pliwosci, ze wazng role odgrywa jako$¢ kapitatu ludzkiego. Oznacza ona nie tylko
wysoki poziom wiedzy i doswiadczenia zawodowego, ale takze innowacyjnosc,
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kreatywnos¢ i przedsigbiorczos¢ (Sowinski, 2012, s. 192—194). Stymulowanie tej
przedsigbiorczosci jest istotnym elementem ksztattujacym poziom zatrudnienia.

PODSUMOWANIE

Polska gospodarka charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem regionalnym.
Swiadczy o tym nie tylko poziom PKB, ale takze wysokos¢ stopy bezrobocia oraz
struktura warto$ci dodanej brutto w poszczegolnych regionach. Dane statystyczne
potwierdzaja rowniez, ze dysproporcje regionalne majg trwaty charakter. Istnie-
je bowiem stata grupa regionow, w przypadku ktérych udziat w tworzeniu PKB
od lat pozostaje na bardzo niskim poziomie i sg to: opolski, lubuski, podlaski,
swietokrzyski i warminsko-mazurski. Dlatego tak istotne jest zidentyfikowanie
czynnikdOw majacych wplyw na sytuacje gospodarcza danego regionu, bo tylko
w ten sposob bedzie mozna podja¢ dziatania, ktore przyczynia si¢ do ich szybsze-
go 1 trwatego rozwoju.

Istnieje wiele czynnikow, ktore zdecydowaly o zréznicowaniu regionalnym
polskiej gospodarki. Jednym z nich jest bez watpienia rynek pracy, a doktadniej
nier6wnosci istniejgce na tym rynku. Oznaczajg one nie tylko rdznice w poziomie
zatrudnienia i bezrobocia, ale takze r6znice w jakos$ci kapitatu. Analiza danych
statystycznych potwierdzita, ze poszczegdlne regiony roznig si¢ pod wzgledem
poziomu wyksztalcenia sity roboczej. Przy czym, regiony stabiej rozwinigte cha-
rakteryzuja si¢ najnizszym odsetkiem osob z wyksztalceniem wyzszym. Wyso-
kiej jakosci kapitat ludzki skoncentrowany jest gtdéwnie w obszarach rozwinigtych
gospodarczo, z dobrze rozwinigta sfera edukacji i nauki. Nie bez znaczenia dla
sytuacji na rynku pracy jest takze poziom wyksztatcenia bezrobotnych. Dane sta-
tystyczne ponownie potwierdzily, ze wsrdd bezrobotnych przewazaja osoby bez
odpowiednich kwalifikacji zawodowych, co powoduje, ze powstaja rozbieznosci
miedzy popytem a podazg pracy, skutkujace istnieniem bezrobocia. Stad, regio-
ny stabiej rozwinigte charakteryzuja si¢ wyzsza stopa bezrobocia rejestrowanego
1 nizszym popytem na prace.

Zrdznicowanie regionalne to takze efekt roznic w liczbie podmiotow gospo-
darki narodowej wpisanych do rejestru REGON. Z analizy tych zmian wynika, ze
regiony stabiej rozwinigte charakteryzuja si¢ najmniejsza ich liczba, a tym samym
oferuja najmniej wolnych miejsc pracy. Mimo ze w 2021 roku we wszystkich
wojewddztwach wiecej przedsiebiorstw zarejestrowano niz wykreslono z rejestru
REGON, to w regionach stabiej rozwinigtych tempo tych zmian byto najwolnie;j-
sze. Tymczasem, poziom przedsigbiorczo$ci w danym regionie determinuje po-
ziom zatrudnienia, a tym samym decyduje o poziomie zycia ludnosci.

Reasumujac, przeprowadzona w artykule proba wskazania zwigzku pomiedzy
istniejgcymi nierownosciami na rynku pracy a zréznicowaniem regionalnym polskiej
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gospodarki potwierdzila, Ze nierownosci te sg istotng determinantg zroznicowania re-
gionalnego. Nadal w Polsce wystepuja regiony wymagajace wsparcia, dzigki ktore-
mumieszkancy dostang szanse¢ na lepsze zycie (Wyszkowska, Serwatka-Bober, 2018,
s. 211-271). Zmniejszenie istniejacych dysproporcji rozwojowych wymaga zatem
lepszego dopasowania kwalifikacji do potrzeb rynku pracy oraz poprawy warun-
kow do rozwoju przedsigbiorczosci, zwlaszcza w regionach stabiej rozwinigtych.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie zwigzku pomigdzy istniejagcymi nierdwnosciami na rynku pra-
¢y a zroéznicowaniem regionalnym polskiej gospodarki. W opracowaniu przyblizono zagadnienia
dotyczace réznic w poziomie rozwoju gospodarczego. Wyodrebniono przy tym regiony najstabiej
rozwiniete. Podkreslono takze trwaty charakter istniejacych dysproporcji, a co za tym idzie koniecz-
no$¢ identyfikacji czynnikéw odpowiedzialnych za powstate roznice. Analiza literatury przedmiotu
wskazata, ze istotng rol¢ odgrywaja nierownosci na rynku pracy. Dlatego tez, w kolejnej czgsci
opracowania zwrdcono uwage na role edukacji w rozwoju gospodarczym. Poziom wyksztatcenia
ludnosci okresla bowiem jako$¢ kapitatu ludzkiego i tym samym staje si¢ istotnym czynnikiem
rozwoju regionalnego. Przeprowadzona analiza statystyczna potwierdzita, ze regiony najstabiej roz-
winigte dysponuja niskiej jakosci kapitatem ludzkim, co utrudnia zmniejszenie istniejacych dyspro-
porcji rozwojowych. Z punktu widzenia zrdznicowania regionalnego istotne okazaly si¢ rowniez
nierownos$ci w dostepie do ofert pracy. Zapotrzebowanie na pracownikow determinuje przy tym
natezenie podmiotow gospodarki narodowej w rejestrze REGON. Pod tym wzgledem rowniez zaob-
serwowano istotne roznice w skali regionow. Wynika z nich, Ze regiony najstabiej rozwinigte maja
ograniczony dostep do ofert rynku pracy, nie tylko ze wzgledu na niska jakos¢ kapitatu ludzkiego,
ale takze niski poziom przedsigbiorczosci. W ten sposob, analiza literatury i danych statystycznych
pozwolita stwierdzié, ze zard6wno nieréwnosci edukacyjne, jak i nierownosci w dostepie do ofert
pracy pozostajg istotnymi determinantami zrdznicowania regionalnego w polskiej gospodarce.

Stowa kluczowe: zréoznicowanie regionalne, rynek pracy, bezrobocie, przedsigbiorczosc.

Inequalities in the labour market and regional diversity in Poland
Summary

The aim of the article is to indicate the relationship between the existing inequalities in the labour
market and the regional differentiation of the Polish economy. The study discusses issues related to
differences in the level of economic development. At the same time, the least developed regions
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were distinguished. The permanent nature of the existing disproportions was also emphasized, and
thus the need to identify the factors responsible for the resulting differences. The analysis of the
literature on the subject indicated that inequalities in the labour market play an important role.
Therefore, in the next part of the study, attention was paid to the role of education in economic
development. The level of education of the population determines the quality of the human capital
and thus becomes an important factor in regional development. The conducted statistical analysis
confirmed that the least developed regions have low-quality human capital, which makes it difficult
to reduce the existing development disproportions. From the point of view of regional differences,
inequalities in access to job offers also turned out to be significant. The demand for employees
determines the intensity of national economic entities in the REGON register. Significant regional
differences were also observed in this respect. They show that the least developed regions have
limited access to job market offers, not only due to the low quality of human capital, but also the
low level of entrepreneurship. In this way, the analysis of literature and statistical data allowed
the conclusion that both educational inequalities and inequalities in access to job offers remain
significant determinants of regional disparities in the Polish economy.

Keywords: regional diversification, labour market, unemployment, entrepreneurship.
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