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WPROWADZENIE

W ekonomii, pod pojeciem ogdlnego rozwoju spoteczno-gospodarczego
rozumie si¢ catoksztatt zmian dla ztozonych i dlugotrwatych procesow jakim
podlegaja zaréwno gospodarka, jak i spoteczenstwo (Samuelson, Nordhaus,
2012).

W literaturze ekonomicznej mozna odnalez¢ rozne i liczne proby ujeé, in-
terpretacji, podej$¢ metodologicznych, definiowania istoty, uwarunkowan, czyn-
nikow, jak i skutkow rozwoju spoteczno-gospodarczego (Grosse, 2002; Sagan,
2004). Przyjmuje si¢ jednak bezdyskusyjnie, ze rozwdj spoleczno-gospodarczy
obejmuje wzrost ogdlnego potencjatu ekonomicznego oraz poprawe jakosci i po-
ziomu zycia spoteczenstwa (Polinski, 2020, s. 65), przy czym czesto identyfiku-
je si¢ istotne wymiary i czynniki tegoz rozwoju. Rozwdj gospodarczy obejmuje
glownie procesy o charakterze ekonomicznym, ktore z kolei implikuja zmiany
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w poziomie i jako$ci zycia ludno$ci, okreslajac tzw. rozwoj spoteczny. Podkresla
si¢ takze, iz rozw0j gospodarczo-spoteczny stanowi przyczynowo-skutkowy efekt
postepu innowacyjnego, technologicznego i zrbwnowazonego, ktory zwlaszcza
w ostatnich latach nabiera szczeg6lnej wagi (Strzelecki, 2008).

Z kolei definiujgc stricte rozw0j spoteczny, nalezy rozumie¢ go jako cato-
ksztalt zmian, ktérym podlega spoteczenstwo, a s to przeobrazenia majace wplyw
na poprawg istotnych aspektow w sferze ogoélnego funkcjonowania i zycia danego
obywatela. Do opisu i pomiaru rozwoju spotecznego przyjmuje si¢ w literaturze
rozne aspektowo zestawy cech diagnostycznych (wskaznikow), uwzgledniaja-
cych wiele dziedzin rozwoju spotecznego, np. sytuacj¢ ekonomiczng, ptacowa,
demograficzng, rynek pracy, edukacj¢, ochron¢ zdrowia, infrastrukture, kulture
1 wypoczynek itd. (Ostasiewicz, 2004; Malina, 2020).

W 6w rozwoj spoteczny wpisuje si¢ kategoria jakosci zycia, ksztattowana
przez wiele czynnikdw, przy czym jedne z nich sg pochodnymi procesow rozwo-
jowych gospodarki, inne za$ stanowig determinanty pobudzajace rozwoj gospo-
darczy. Stad, jako$¢ zycia jest zjawiskiem obejmujacym ztozone wymiary zycia
spotecznego m.in.: wynagrodzenia i dochody, ochron¢ zdrowia i opieke socjalna,
prace, warunki mieszkaniowe, o$wiate, rekreacje, kulture i czas wolny oraz ko-
munikacje i tacznos¢ (Zelias, 2007).

Jako$ci zycia nie mozna zmierzy¢ bezposrednio, zblizonej szacunkowej oce-
ny dokonuje si¢ wykorzystujac np. mierniki syntetyczne uwzgledniajace wiele
wskaznikow czastkowych. W analizach empirycznych standard czy jakos$¢ zycia
jest oceniana w wymiarze deskryptywnym — opisujacym, poprzez zbior cech, kto-
re nie podlegaja warto$ciowaniu oraz w wymiarze komparatywnym — z wykorzy-
staniem miar oceniajgcych i wartosciujacych. Ten drugi wymiar stanowi szersze
ujecie poprzez odwotanie si¢ do tzw. subiektywnego pomiaru ocen, percepcji,
odczu¢ jednostki (Kedzior, 2003, s. 15-18). Podejscie deskryptywne pozwala
dokona¢ oceny, zblizonej znaczeniowo do pojg¢cia warunkow zycia (Czapinski,
Panek, 2009, s. 43—150), w ktorym na podstawie miernikow obiektywnych (ilo-
sciowych i wartosciujgcych), opisuje si¢ stan rzeczywisty rozwoju spotecznego
(Piasny, 1993).

Celem niniejszej pracy jest porownanie poziomu rozwoju gospodarczego i ja-
kosci zycia w dtugiej perspektywie czasowej, tj. w latach 2005-2021 w Polsce
oraz porownanie procesOw rozwoju spoteczno-gospodarczego w krajach UE-27
22021 roku wzgledem 2005 roku. Istotnym celem analizy jest pokazanie dynami-
ki badanych proceséw w Polsce na tle krajow europejskich UE-27.

Proponowane podejscie wielowymiarowej analizy rozwoju spoteczno-gospo-
darczego przeprowadzone zostanie w dwoch osobnych wymiarach: pierwszym,
obejmujacym stricte ocen¢ poziomu rozwoju gospodarczego ze szczegdlnym
uwzglednieniem parametrow rynku pracy i dynamiki inwestycji, ktore znacza-
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co determinuja skal¢ poziomu gospodarczego. Drugi wymiar dotyczy¢ bedzie
oceny wybranych aspektow jakosci zycia z wykorzystaniem obiektywnych miar.
W ujeciu porownawczym dla wszystkich krajow UE badanie analityczne doty-
czy¢ bedzie dwoch przyjetych celowo istotnych momentow czasowych, tj. 2005
12021 roku. Rok 2005 przyjeto jako pierwszy rok, istotny ze wzgledu na wejscie
Polski w dniu 1 maja 2004 roku do Unii Europejskiej i mozliwos$ci pozyskania po
raz pierwszy porownywalnych danych statystycznych z krajami cztonkowskimi.
Z kolei rok 2021 stanowi ostatni rok z aktualnie dostgpnymi danymi, réwnie waz-
ny ze wzgledu na perturbacje i kryzys wywotany pandemig COVID-19. Do analiz
statystyczno-taksonomicznych wykorzystane zostaty dane empiryczne z baz GUS
i Eurostat w zakresie wskaznikow makroekonomicznych w dluzszej perspektywie
czasowej, tj. w latach 2005-2021.

W pracy zostata zastosowana metodyka taksonomiczna, ktora umozliwi wy-
znaczenie ilo$ciowych wskaznikéw taksonomicznych dla Polski w zakresie roz-
woju gospodarczego 1 jako$ci zycia w latach 2005-2021. W celu analizy porow-
nawczej Polski z krajami UE-27 zastosowano metod¢ TOPSIS, za pomocg ktorej
wyznaczono wskazniki syntetyczne w dwoch istotnych momentach czasowych,
tj. w 2005 roku i 2022 roku, co pozwoli nastepnie na okreslenie zmian w zakresie
rozwoju spoteczno-gospodarczego 1 jako$ci zycia w ciagu 16 lat w Polsce w rela-
cji do krajow UE-27.

Przystapienie Polski do UE w 2004 roku zainicjowato szereg zmian gospo-
darczych, spotecznych, dajacych w efekcie szans¢ przyblizenia si¢ do najbardziej
rozwinigtych gospodarek europejskich. Istotnym celem pracy jest zbadanie i od-
powiedZ na pytanie, czy szansa ta zostala wykorzystana, czy znajduje odbicie
w obiektywnych wskaznikach gospodarczych i spotecznych w ujeciu makro-
ekonomicznym. Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych pozwalaja od-
powiedzie¢ na pytanie, czy nastgpily istotne zmiany w poziomach i dynamice
w badanych zakresach podmiotowych i czasowych. Zbadana zostanie takze sta-
tystyczna zalezno$¢ okreslajaca stopien zgodnos$ci wskaznikow taksonomicznych
dla dwoch odregbnych sfer: gospodarczej i jako$ci/standardu zycia.

Niniejsze analizy wpisuja si¢ w nurt empirycznych zastosowan metod tak-
sonomicznych, stanowigc wktad w opis syntetyczny i poréwnawczy rozwoju
spoteczno-gospodarczego w Polsce, ze wskazaniem dystansu i réznic w relacji
do krajow UE-27. W badaniach empirycznych wigkszo$¢ autorow wykorzystu-
je miary syntetyczne pozwalajace uwzgledni¢ oddzialywanie réznych czynni-
kow, przyjmujac rézne zmienne w zaleznosci od tematyki badawczej. Metodyka
taksonomiczna bylty wykorzystana w wielu réoznych pracach, np.: (Strahl, 2010;
Grabinski, 2003; Markowska i in., 2015; Fura i in., 2017; Btachut i in., 2017).
Nalezy takze podkresli¢, ze w literaturze mozna spotka¢ badania potwierdzajace
zwigzek wskaznikow jako$ci zycia z poziomem rozwoju gospodarki, zwtaszcza
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w porownaniach regionalnych, dowodzace, ze korelacja taka ma miejsce. Moz-
na takze znalez¢ badania potwierdzajace staby zwiazek cech opisujacych rozwoj
gospodarczy z ogdlnym poziomem jako$ci zycia, zwlaszcza po uwzglednieniu
subiektywnych miar (por. Muszynska, Muller-Fraczek, 2014, s. 121-138; Som-
polska-Rzechuta, 2013; Bak, Szczecinska, 2015, s. 15-26).

POMIAR ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO ORAZ JAKOSCI ZYCIA
— CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH

W niniejszych analizach empirycznych w ocenach poréwnawczych dla Pol-
ski w latach 20052021 oraz dla krajow UE-27 dla roku 2005 i 2021 przyjeto
dwie zasadnicze sfery: pierwsza dotyczacg rozwoju gospodarczego oraz druga
obejmujaca rozwdj spoleczny ijakos¢ zycia. Wybor cech zdeterminowany byt do-
stepnoscia danych. Wigkszos¢ informacji pochodzita z 2005 i 2021 roku, jedynie
w kilku przypadkach, z uwagi na brak danych zdecydowano si¢ na rok wczesniej-
szy (lub najblizszy rok, dla ktorego byty dostgpne dane). Do badania wybrano
cechy diagnostyczne o wysokich walorach dyskryminacyjnych. W pierwszym
etapie z badania wykluczono te cechy, ktore charakteryzowaty si¢ wzglednym
zrdznicowaniem ponizej 10% (Panek, 2009, s. 19-20). W kolejnym kroku, w celu
wyeliminowania cech o podobnym potencjale informacyjnym, zastosowano me-
tode odwroconej macierzy korelacji*. W zwigzku z tym, ze dla poréwnywanych
okresOw ostateczne zestawy cech nieznacznie si¢ roznity, podjeto decyzje o usta-
leniu jednakowej listy ztozonej z tych cech, ktore znalazly si¢ w obu zestawach.
W ten sposob do analizy jako zasadnicze cechy wskazujgce na rozwdj gospo-
darczy wybrano: wzrost gospodarczy mierzony PKB, zmienne charakteryzuja-
ce rynek pracy poprzez stopg bezrobocia, wskaznik zatrudnienia oraz cechy sty-
mulujagce rozwo] gospodarczy: stope inwestycji oraz naktady na badania i rozwo;.
Z kolei jakos¢ zycia (w wymiarze wylacznie obiektywnym) opisywaty wybrane
zmienne dotyczace ekonomicznych warunkéw zycia, edukacji, ubdstwa i wyklu-
czenia spotecznego i ochrony $rodowiska. Ostateczny zbior zmiennych diagno-
stycznych o charakterze ilosciowym stanowity:

X, — Produkt Krajowy Brutto na 1 mieszkanca, w EUR;

X, — stopa bezrobocia ogdtem, w %;

x, —relacje nakladow wewnetrznych na dzialalno$¢ badawczg i rozwojowa
(GERD), w % PKB;

X, — stopa inwestycji jako procent PKB, w %;

4 Opis tych metod mozna znalez¢ w pracach, np.: (Nowak, 1990; Malina, 2004; Mtodak, 2006;
Panek, 2009).
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X, — wskaznik zatrudnienia (grupa wickowa 15-74 lata);

x, —mediana dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji netto, w EUR;

x, — wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (odsetek osob
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym);

x,— wskaznik pogltebionej deprywacji materialnej;

X, — odsetek ludnosci zamieszkujgcej przeludnione mieszkania,

X,,~ Wsp6tczynnik Giniego;

Xx,,— osoby wczesnie konczgce ksztatcenie i szkolenie, grupa wiekowa 18-24, w %;

X,,— odpady komunalne wytworzone na 1 mieszkanca, w kg;

X, udzial energii odnawialnej w koncowym zuzyciu energii brutto.

Wszystkie wskazniki przedstawiono w ujeciu rocznym, w dtugim przedziale
czasowym — w latach od 2005 do 2021 dla Polski oraz poréwnawczo: rok 2005
i rok 2020 dla wszystkich krajow UE-27.

Zasadniczym wskaznikiem okreslajacym rozwoj gospodarczy danego kraju
jest wzrost gospodarczy okreslony przez Produkt Krajowy Brutto, ktory synte-
tyzuje koncowy efekt dziatalnosci danej gospodarki. PKB stanowi miarg ilo$cio-
wa, stad najogdlniej, traktowany jest jako suma wydatkow w gospodarce na kon-
sumpcje, inwestycje, sprzedane za granicg dobra krajowe (eksport netto). Miernik
wzrostu gospodarczego PKB stanowi w najwigkszym uproszczeniu sume popy-
tu krajowego oraz salda handlu zagranicznego (Mankiw 1 in., 2010, s. 36-45).
W dyskusjach metodologicznych zauwazono, ze PKB jest miernikiem, jednakze
nie w pelni idealnym, przyjmuje sie¢, iz w uproszczeniu globalna wielkos¢ PKB
stanowi wskaznik potencjatu danej gospodarki, podczas gdy PKB na 1 mieszkan-
ca stanowi pomiar poziomu w miar¢ przyblizonej jako$ci zycia osigganej przez
»przecigtnego” obywatela (Begg i in., 1995, s. 333-335). Opierajac si¢ na danych
statystycznych PKB liczone na 1 mieszkanca Polski w latach 2005-2021 wzrosto
0 133%, z poziomu 6450 do 15 060 EUR w 2021 roku.

Przyjete zasady w krajach UE gwarantowaty sprawne funkcjonowanie ryn-
ku wewngetrznego rozumianego jako przestrzen, w ktoérej ludzie, dobra, ustugi
i kapitat moga przemieszcza¢ si¢ na tyle swobodnie, by zwicksza¢ dobrostan
krajow wchodzacych w sktad Wspdlnoty (Kowalski 1 in., 2019, s. 34). Jedna
z najwazniejszych determinant rozwoju gospodarczego sg procesy zachodza-
ce na rynku pracy, rejestrowane réznymi miarami, w tym najbardziej znang
i powszechnie stosowang stopg bezrobocia. Swobode przeptywu pracownikoéw
przyjeto jako jedna z czterech fundamentalnych zasad wolnosci, na ktérych zbu-
dowana jest Unia Europejska. W Polsce, we wstepnym okresie poakcesyjnym
sytuacja na rynku pracy byta bardzo trudna (18% stopa bezrobocia). Swoboda
przemieszczania si¢ 1 wolny rynek pracy w UE spowodowat bardzo duzg skale
migracji zarobkowej z Polski, ktora stata si¢ krajem komentowanym, jako ,,la-
boratorium otwartych granic”, by postuzy¢ si¢ okresleniem Bentona i Petrovica
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(Benton, Petrovic, 2013). Juz w dwa lata po akcesji zasoby polskich migrantow
w UE szacowano na ok. 1,86 mln oséb. Od tego czasu mozna moéwi¢ o wzgled-
nej stabilizacji liczby Polakoéw przebywajacych za granica, ktora nie zmienita
si¢ drastycznie nawet w okresie kryzysu gospodarczego lat 2008—-2010. Szacun-
ki GUS wskazuja, ze dynamika tego procesu nie jest porownywalna z okresem
bezposrednio po akcesji do UE. Na koniec roku 2017 liczb¢ Polakéw w kra-
jach UE szacowano na 2,1 mln (Kowalski i in., 2019, s. 36-37; GUS, 2018).
Zasoby ludzkie rynku pracy w Polsce od 2005 roku zmniejszyty si¢ znaczaco,
co skutkowalo istotnie nizszg presja na rynku pracy i przelozylo si¢ na trwa-
Ia tendencj¢ spadku stopy bezrobocia. Obnizajaca si¢ stopa bezrobocia oraz
zmniejszajace si¢ zasoby pracy stanowity skutek migracji poakcesyjnych, co
sugerowatoby trafno$¢ czesto pojawiajacej si¢ tezy o ,.eksporcie bezrobocia”.
Jednak uwzglednienie w analizach dodatkowych czynnikow, np. wskazujgcych
na proces tworzenia miejsc pracy i rol¢ wzrostu gospodarczego, dowodzi, ze to
raczej te czynniki miaty zdecydowanie pozytywny wptyw na bezrobocie w Pol-
sce, chociaz wptyw ten byt najwyrazniej widoczny przed kryzysem gospodar-
czym lat 2008-2010. Pozytywne zmiany dotyczace zmniejszania si¢ bezrobocia
w Polsce po wejsciu do UE sg takze przypisywane zmianom w wielu innych
procesach, np. tworzenia przedsigbiorczos$ci, wzrostu inwestycji i miejsc pracy,
a te z kolei byly bardzo silnie zalezne od fazy cyklu koniunkturalnego i wzmac-
niane przez naptyw unijnych funduszy strukturalnych.

Wnhioski te potwierdzajg wskazniki, bowiem w Polsce od 2013 roku ma miej-
sce trwata tendencja spadku stopy bezrobocia: z 17,8% w 2005 roku do 3,4%
w 2021 roku (co stanowi jeden z lepszych wynikéw w krajach UE-27). Korzystne
tendencje na rynku pracy w latach 2005-2021 potwierdza takze wskaznik za-
trudnienia osob (20—64 lata), ktory w 2015 roku wynosit 58,3% (ponizej $redniej
warto$ci wskaznika dla krajow UE), by w 2021 roku osiaggna¢ poziom 76,4%
(powyzej wartosci tej sredniej) — por. tabela 1. W zakresie oceny podstawowych
parametréw rynku pracy w Polsce mozna mowi¢ o spektakularnej pozytywnej
zmianie — bardzo korzystna dynamika spadku stopy bezrobocia (81 pkt proc.)
oraz wzrostu wskaznika zatrudnienia (prawie 30 pkt proc.).

We wspolczesnych gospodarkach rynkowych jednym z gtéwnych wyznacz-
nikow dobrobytu gospodarczego i konkurencyjnosci kraju staty si¢ innowacje,
wplywajac na wzrost gospodarczy, zarowno na poziomie mikro, jak i makro
(Atkinson, Ezell, 2014, s. 128-130; OECD, 2001). Czynnikiem stymulujacym
procesy wynalazczo$ci 1 innowacji sg bezposrednio wydatki na dziatalnos¢
B+R. To gtéwnie przez nie odbywa si¢ kreowanie wiedzy w gospodarce (Kaur,
Singh, 2016). W szczegdlnosci zauwaza si¢, ze innowacje napedzaja zatrudnienie
1 wzrost dochodow, dalej przyczyniajac si¢ do poprawy jakosci zycia i konkuren-
cyjnosci gospodarek. Role wydatkéw na B+R, jako jednego z filaréw rozwoju
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gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacji wyraznie zaakcentowano w strategii
,EBuropa 20207, ktora wytyczyta realizacj¢ trzech powigzanych priorytetow —roz-
woju inteligentnego, zrownowazonego i sprzyjajacego wilaczeniu spolecznemu.
Dla tak okreslonych priorytetow wyznaczono pi¢¢ celdéw nadrz¢dnych, m.in. ten
zwigzany z dziatalno$cia badawczo-rozwojowa (Zigtek-Kwasniewska, 2020,
s. 9). Zgodnie z nim do 2020 roku inwestycje w dziatalno$¢ B+R powinny siegnaé
poziomu 3% PKB Unii, w tym dla Polski — jako cel krajowy przyjeto poziom
1,7% PKB.

W zakresie zmiennej ‘naklady wewngtrzne na dzialalnos¢ B+R w % PKB’
Polska ,,weszta” z bardzo niskim poziomem — rzedu 0,56% w 2005 roku, by osia-
gna¢ poziom 1,39% w 2020 roku (byl to poziom ponizej $redniej unijnej wyno-
szacej 1,77% 1 celu krajowego Strategii 2020). Nalezy jednak podkresli¢ bardzo
wysoka dynamike tego procesu, wynoszaca 148%, czyli bardzo wysoki stopief
wzrostu naktadow w badanym czasie. Istotnym elementem rozwoju gospodar-
czego sg rowniez inwestycje 1 naktady inwestycyjne mierzone stopa inwestycji.
Ocena zmian stopy inwestycji wskazuje na wzgledna stabilnos¢ tego wskaznika
w badanym czasie: z 18,9% w 2005 roku (wielko$¢ minimalna dla Polski) i 17%
w 2021 roku, co oznacza nieco mniejsze zaangazowanie inwestycyjne w Polsce
w relacji do innych krajow UE-27 (por. tabela 1.).

Znaczacym zmianom w czasie ulegly takze wskazniki opisujace tzw. stan-
dard zycia. Bardzo istotne zmiany w Polsce dotyczyty procesow obejmujacych
ekonomiczne i spoteczne warunki zycia. Ocena sytuacji dochodowej mierzone;j
mediang dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji netto wskazuje, ze w ciagu
16 lat przecigtne ‘pozycyjne’ dochody wzrosty przeszto dwukrotnie (dynamika
227%), jednakze $redni poziom jest nadal nizszy od $redniej unijnej wynosza-
cej ponad 17 000 EUR w 2021 roku. Korzystne zmiany dotyczyly pomiarow
wykluczenia spotecznego i nieréwnosci dochodowych. Pomigdzy rokiem 2005
a rokiem 2021 Polska odnotowala najwigkszy spadek wskaznika zagrozenia
ubdstwem i wykluczeniem spotecznym wsrod panstw UE-27 (z 45,5% do 17,3%
w 2021 roku, z dynamika spadku 61,8%). Jeszcze bardziej korzystna tendencja
dotyczy pomiaru oso6b z pogiebiong deprywacja, z dynamika spadku w bada-
nych latach o 92,3% (wynik ponizej $redniej unijnej). Rownoczesnie wspot-
czynnik Giniego, mierzacy sit¢ nierdwnomiernos$ci dochodow spadt o prawie
25%, w 2021 roku byt nizszy od $redniej UE-27 wynoszacej 29,3%. Poprawne
tendencje dla Polski mozna odnotowa¢ w zakresie innych aspektow jakosci zy-
cia, jak edukacja i ochrona $rodowiska. Ocena statystyk, co do 0sob wczesnie
konczacych edukacje¢ (w grupie wickowej 18-24) oraz dla wskaznika ‘odpady
komunalne na 1 mieszkanca’ jest korzystniejsza dla Polski, jak dla wigkszo$ci
krajow unijnych. Wigcej szczegdlowych parametrow statystyki opisowej dla ba-
danych zmiennych czastkowych zawarto w tabeli 1.
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METODYKA BADAN

Do liniowego porzadkowania krajéw Unii Europejskiej pod wzgledem
rozwoju gospodarczego i jako$ci zycia wyznaczono zmienng syntetyczna,
ktorej wartosci sa szacowane na podstawie obserwacji wybranych zmiennych
diagnostycznych. Istnieje wiele metod i algorytméw tworzenia miary synte-
tycznej. W opracowaniu zastosowano metode porzadkowania liniowego z wy-
korzystaniem wzorca i antywzorca, ktéra zaproponowali Hwang i Yoon pod
nazwg TOPSIS — ang. Technique for Order Preference by Similarity to Ideal
Solution (Hwang, Yoon, 1981). O jej popularnosci $wiadczy¢ moze przeglad
jej zastosowan w zarzadzaniu i planowaniu, dokonany przez Behzadiana, Ota-
ghsara, Yazdaniego i Ignatiusa (Behzadian i in., 2012). Metoda TOPSIS opra-
cowana zostata jako narzedzie wspomagajace proces podejmowania decyzji
w sytuacjach ztozonych, gdy nalezy uwzgledni¢ wiele réznych kryteriow.
Dlatego tez zaliczana jest do grupy wielokryterialnych metod podejmowania
decyzji.

Konstrukcja miary syntetycznej (TOPSIS) Hwanga i Yoona jest nastgpujaca
(Hwang, Yoon 1981; Yoon, Hwang 1995):

1. Normalizacja zmiennych — zmienne diagnostyczne poddawane sg normalizacji
w celu sprowadzenia ich do podobnego rzedu wielkosci.
W zbiorze wybranych zmiennych znalazly si¢ zaréwno stymulanty, ktérych
wysokie wartosci sa korzystne z punktu widzenia istoty analizowanego zjawi-
ska (x, x,, X,, X, X, X,,) oraz destymulanty, w przypadku ktorych pozadane sg
wartos$ci niskie (xz, 2 X X X, X, |, X,,). Poniewaz cechy diagnostyczne maja
rozne miana i rézne zakresy zmiennosci, zatem nie mozna ich bezposrednio
porownywac i dodawac, stad ujednolicono wartosci cech diagnostycznych,
przeprowadzajac normalizacj¢ odpowiednio dla stymulant i destymulant, na

podstawie formut:
dla stymulant:

XU mm{ U}
Z.. =

i
max{xij} - mln{xij}

dla destymulant:

max{x;;}—x;;

Zij = max{x;;}-min{x;;}

dla (i=1, 2,...,n, j=1,2,..., m).
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Taki sposob normalizacji powoduje, ze wszystkie warto$ci cech znormalizo-
wanych naleza do przedziatu [0, 1].

2. Obliczenie odleglosci euklidesowej poszczegdlnych obiektow od wzorca
i antywzorca rozwoju. Wzorce to hipotetyczne obiekty, dla ktorych pojedy-
ncze znormalizowane cechy przyjmuja warto$ci maksymalne lub minimalne.
Wzorce d” id~ wyznacza si¢ w sposob nastgpujacy:

df :\/m di = Z}n=1(zij_zj_)2

3. Wyznaczenie miary syntetycznej (wspolczynnika rankingowego) okreslajace;j
podobienstwo obiektow do rozwigzania idealnego:

__ %

S di+df

qi

dla (i=1, 2,..., n).
Wyzsze warto$ci miernika §wiadcza o korzystniejszej sytuacji obiektu.

4. Uporzadkowanie liniowe i klasyfikacja grup typologicznych, oparta na kry-
terium statystycznym wykorzystujagcym $rednig arytmetyczng i odchylenie
standardowe z warto$ci zmiennej syntetycznej. Obiekty przyjmuja warto$ci
miernika z nastepujacych przedziatow:

klasa I (bardzo wysoki poziom): q,=q+5sg
klasa I (wysoki poziom): gi+sq>q=27q
klasa III ($redni poziom): q>q,2q—5,
klasa IV (niski poziom): 4 <q—sq

gdzie: g jest Srednig arytmetyczna, s, jest odchyleniem standardowym war-
tosci miernika.

WYNIKI BADAN

W pierwszym etapie analizy wyznaczono syntetyczny wskaznik rozwoju go-
spodarczego oraz wskaznik rozwoju spotecznego i oceny jakosci zycia w Polsce
w kolejnych latach od 2005 do 2021, ponadto zbadano zalezno$¢ liniowa miedzy
wyznaczonymi wskaznikami za pomoca wspotczynnika korelacji liniowej Pear-
sona. Warto$ci miar syntetycznych w dwoch badanych obszarach przedstawiono
narys. 1.12.
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Rys. 1. Syntetyczne wskazniki oceny rozwoju gospodarczego w Polsce w latach 2005-2021

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Rys. 2. Syntetyczne wskazniki oceny rozwoju spolecznego i jakosci Zycia w Polsce
w latach 2005-2021

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analizujgc warto$ci miar syntetycznych, warto zauwazy¢ ich dynamiczny
wzrost w latach 2005-2008, co jest efektem wejscia Polski do struktur Unii Eu-
ropejskiej oraz wptywu funduszy europejskich na tempo rozwoju gospodarczego
i jakosci zycia. W 2008 roku widoczny jest wyrazny wptyw ogdlnoswiatowe-
go kryzysu finansowego, zapoczatkowanego zapascia na rynku pozyczek hipo-
tecznych w Stanach Zjednoczonych, ktorego szczyt przypadt na lata 2008—2009.
W tym okresie warto$¢ miary syntetycznej drastycznie spadla. Spadek ten jest
szczegolnie widoczny dla wskaznika wygenerowanego na podstawie zmiennych
opisujacych rozwodj gospodarczy. W kolejnych latach mozna zaobserwowac
wzrost tego wskaznika, ktory jest intensywniejszy dla zmiennej obrazujacej roz-
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woj spoteczny i jakos¢ zycia. W roku 2020 i w roku 2021 walka z pandemig CO-
VID-19 stata si¢ priorytetem dla wszystkich panstw §wiata. Pandemia odcisneta
spore pietno w wielu obszarach. Pogorszenie ocen sytuacji ekonomicznej zosta-
o zanotowane we wszystkich sektorach, co znalazto odzwierciedlenie w spadku
wskaznika taksonomicznego liczonego dla dwoch badanych obszarow.

Do zbadania zwiazku miedzy warto$cig zmiennej syntetycznej wygenerowa-
nej oddzielnie na podstawie wskaznikow dotyczacych rozwoju gospodarczego
i zmiennej policzonej w oparciu o cechy okreslajace jakos¢ zycia zastosowano
wspotczynnik korelacji, ktory przyjat wartos¢ +0,92. Wskazuje to na bardzo silng
liniowg zalezno$¢ migdzy ogdlnym rozwojem gospodarczym kraju a rozwojem
spotecznym (jakoscig zycia) jego mieszkancéw. Zatem najogolniej wnioskujac,
tempo wzrostu gospodarczego w Polsce przektada si¢ bezposrednio na poprawe
jakosci i standardu zycia.

Analiza sytuacji Polski przeprowadzona w dtugim okresie 16 lat, w dwoch
obszarach (rozwdj gospodarczy oraz rozwdj spoleczny i jakos¢ zycia) sktania do
wielu pytan, wsrod ktorych dwa sg szczegdlnie istotne:

— jaka jest dysproporcja miedzy panstwami w zakresie osiagnietego poziomu go-
spodarki na koniec 2005 roku i 2021 roku?

— czy nastgpuje odrabianie zaleglosci dziejowych w rozwoju gospodarczym
w stosunku do pozostatych panstw Unii Europejskiej wyzej rozwinigtych?

Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytania za pomocg zmiennej syn-
tetycznej dokonano porzadkowania liniowego krajow UE oraz utworzono ranking
krajow ze wzgledu na okreslony zestaw cech analizowanych w dwoch obszarach,
odrebnie dla roku 2005 i dla roku 2021.

W tabeli 2. przedstawiono wyniki klasyfikacji i grupy typologiczne krajow
UE uzyskane na podstawie warto$ci syntetycznego miernika obliczonego na pod-
stawie cech charakteryzujacych rozwoj gospodarczy krajow.

Tabela 2. Uporzadkowanie krajow Unii Europejskiej ze wzgledu na wybrane
aspekty rozwoju gospodarczego w 2005 roku i 2021 roku

Ko lmivag | wreking | KU miemiag | wrenkingu | poryéh
1 2 3 4 5 6 7
2005 2021

Szwecja 0,646 1 Dania 0,689 1 +2
Irlandia 0,643 2 Szwecja 0,679 2 -1
Dania 0,627 3 Austria 0,669 3 +2
Finlandia 0,609 4 Niemcy 0,669 4 +11
Austria 0,578 5 Holandia 0,646 5 +2
Luksemburg 0,561 6 Finlandia 0,617 6 -2
Holandia 0,531 7 Czechy 0,616 7 43
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1 2 3 4 5 6 7
Estonia 0,527 8 Belgia 0,600 8 +6
Stowenia 0,515 9 Estonia 0,591 9 -1
Czechy 0,496 10 Irlandia 0,585 10 -8
Francja 0,490 11 Wegry 0,576 11 +9
Hiszpania 0,480 12 Luksemburg 0,542 12 -6
Cypr 0,463 13 Francja 0,535 13 -2
Belgia 0,458 14 Stowenia 0,530 14 -5
Niemcy 0,448 15 Malta 0,515 15 +7

Klasa I
Klasa IT

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze w zakresie rozwoju gospodarczego wy-
stepuja duze réznice miedzy krajami UE-27. Na podstawie danych przedstawio-
nych w tabeli wida¢, ze rok po wejsciu w struktury UE Polska zajmowata ostatnia
pozycje — z warto$cig miary syntetycznej na poziomie 0,042, mocno odbiegajac
od pozostatych krajow w zakresie stanu gospodarki. Dolaczenie Polski do Wspol-
noty mialo nie tylko wymiar symboliczny, ale przede wszystkim ekonomiczny.
Unijne pienigdze, ktore szerokim strumieniem poptynety do Polski, w potaczeniu
z pracowito$cig i przedsicbiorczoscig Polakow, zmienity ,,oblicze gospodarcze”.
Po 16 latach obecnosci w UE pozycja Polski podniosta si¢ o 9 lokat, a w 2021
roku Polska znalazta si¢ na 18. miejscu wsérod krajow UE-27.
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W momencie przystapienia do wspolnoty Polska miata najwyzsza w Unii sto-
pe¢ bezrobocia (w wysokosci 17,8%), w 2021 roku posiadata jedng z najnizszych
—ok. 3,4%. Pomigdzy rokiem 2005 a rokiem 2021 Polska odnotowata najwigkszy
w UE spadek stopy bezrobocia. Wielkim osiggnigeciem Polski w ciggu ostatnich
16 lat byl rowniez dwukrotny wzrost PKB na mieszkanca.

Wsrdd krajow UE najwieksza poprawe rozwoju gospodarczego odnotowaty
Niemcy, ktore z 15. pozycji w 2005 roku awansowaty w 2021 roku na 4. pozycje.
Najwigkszy spadek w rankingu odnotowano w Hiszpanii, ktéra w roku 2005 zna-
lazta si¢ na 12. miejscu, a 16 lat pdzniej spadia na 26. pozycjg.

W kolejnym etapie analizy wyodrgbniono cztery klasy krajow charakte-
ryzujace si¢ zblizonym poziomem gospodarczym w 2005 1 2021 roku. W klasie
pierwszej znalazly sie kraje wyrdzniajace si¢ najlepsza oceng rozwoju gospo-
darczego (zdecydowanymi liderami sg Szwecja i Dania — zgodna klasyfikacja
w obu rankingach), a w 2005 roku w czwartej — najgorszej, Polska. Aktualnie
w ostatniej grupie klasyfikacyjnej znajduja si¢ Chorwacja, Wtochy, Hiszpania, Grecja.

W kolejnym etapie analizy wyznaczono ranking krajow UE pod wzgledem
oceny rozwoju spotecznego i jakosci zycia. Z uwagi na to, ze zaden pojedynczy
miernik nie oddaje catosci dobrostanu obywateli, o standardzie zycia decyduje
szereg wskaznikow, na podstawie ktorych utworzono zmienng syntetyczng przed-
stawiong w tabeli 3.

Tabela 3. Uporzadkowanie krajéw Unii Europejskiej ze wzgledu na wybrane aspekty
rozwoju spolecznego i jakosci zycia w 2005 roku i 2021 roku

Ko | iemitag, | wonkings | < | miemikag, | wrankingu | poryel
1 2 3 4 5 6 7
2005 2021
Szwecja 0,792 1 Szwecja 0,699 1
Finlandia 0,763 2 Finlandia 0,667 2
Austria 0,702 3 Stowenia 0,648 3 +4
Dania 0,653 4 Holandia 0,633 4 +6
Francja 0,643 5 Irlandia 0,617 5 +8
Niemcy 0,637 6 Dania 0,578 6 -2
Stowenia 0,630 7 Czechy 0,578 7 +4
Belgia 0,627 8 Austria 0,569 8 -5
Luksemburg 0,622 9 Belgia 0,560 9 -1
Holandia 0,618 10 Francja 0,560 10 -5
Czechy 0,605 11 Portugalia 0,550 11 +11
Chorwacja 0,569 12 Stowacja 0,539 12 +2
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4 5 6 7
Luksemburg 0,539 13 -4
Estonia 0,535 14 +6
Poland

Klasa I
Klasa IT

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Na podstawie wygenerowanej zmiennej syntetycznej dotyczacej jakosci zy-
cia nalezy zauwazy¢, ze Polska (obok Portugalii) jest krajem, ktory w dtugiej
(16-letniej) perspektywie czasowej najbardziej poprawit swoja pozycje w ran-
kingu. W 2005 roku Polska znajdowata si¢ na 25. miejscu przed Rumunig i Bul-
garig, natomiast w 2021 roku ,,podskoczyta” w rankingu o 10 lokat, znajdujac
si¢ na 15. miejscu wsrdod krajow UE-27. Warto§¢ zmiennej syntetycznej obliczo-
nej dla Polski zmienita si¢ na tyle, ze w 2005 roku zostata zakwalifikowana do
ostatniej klasy/grupy panstw o niskiej ocenie jakoS$ci zycia, podczas gdy w roku
2021 — do II klasy, charakteryzujacej wysoki poziom. Warto tez zwrdci¢ uwage
na Niemcy. Jesli chodzi o obszar rozwoju spotecznego, kraj ten w 2005 roku
znajdowat si¢ na 6. pozycji, natomiast w 2021 roku na 19. pozycji (spadek o 13
lokat).

Z wynikow zaprezentowanych w tabeli wyplywa wniosek, ze krajami, w kto-
rych standard zycia byl najwyzszy sa: Szwecja, Finlandia i Austria (w roku 2005).
Do grupy tej dotaczyly Stowenia i Holandia w 2021 roku. Do grupy krajow najnizej
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sklasyfikowanych pod wzgledem jakosci zycia obok Bulgarii i Rumunii, w roku
2021 dotaczyta Grecja i Wiochy (spadek odpowiednio o 91 7 lokat w rankingu).

Z AKONCZENIE

Polska wstepujac do Unii Europejskiej w 2004 roku, stata si¢ pelnoprawnym
cztonkiem Unii Europejskiej, co pozwolito skorzysta¢ z bogactwa wspodlnoto-
wych form wspierania, zarowno gospodarki, jak i spoteczenstwa. Okazato si¢, ze
ten proces adaptacji w przeciagu 16 lat przysporzyt wiele korzysci.

Produkt Krajowy Brutto Polski ogolem wzrdst w badanych latach z ok. 40%
unijnej $redniej w 2004 roku do blisko 70% w 2018 roku. W rezultacie PKB na
osobe w Polsce wzrdst z 24% unijnej $redniej w 2004 roku do 41% w 2018 roku.
Rownoczesnie standard zycia spoteczenstwa bardzo mocno ,,gonit” poziom i jakos¢
zycia bardziej rozwinigtych krajoéw unijnych. Z perspektywy czasu przystgpienie
Polski do Unii Europejskiej zwielokrotnito rynek bezposrednio dostepny polskim
przedsigbiorcom oraz rynek pracy dostepny pracownikom. Byt to prawdopodobnie
najwazniejszy impuls rozwojowy oddziatywujacy na polska gospodarke.

Cztonkostwo Polski w Unii stanowito niezwykle wazny etap i zarazem bo-
dziec do kolejnej fazy przemian zapoczatkowanych przez reformy systemowe na
przetomie lat 80. 1 90. XX w. Tak wiec Polska znacznie nadrobita i nadrabia zale-
glosci w rozwoju gospodarczym i spolecznym w stosunku do pozostatych panstw
Unii Europejskiej. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz cztonkostwo w Unii stato
si¢ szansg, ktora zostala wykorzystana, jesli chodzi o poprawe, zarbwno w ob-
szarze rozwoju gospodarczego, jak rowniez jakosci zycia. Wskazujg na to wyni-
ki badan taksonomicznej miary syntetycznej w zakresie rozwoju gospodarczego
dla Polski — z warto$ci 0,042 (ostatnie miejsce w 2005 roku) do wartosci 0,459
w 2021 roku. Nalezy podkresli¢, ze Polska (oprocz Niemiec) zyskata najwigcej
w UE-27 w rozwoju gospodarczym, przesuwajac si¢ o 9 lokat w gor¢ w ogdlnym
rankingu. W zakresie oceny rozwoju spolecznego i jako$ci zycia wartos¢ zmien-
nej syntetycznej obliczonej dla Polski zmienita si¢ takze pozytywnie, bowiem
z grupy krajow o najnizszej jakosci zycia w 2005 roku, przeskoczyta w 2021 roku
do grupy charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem jako$ci zycia (15. miejsce
wsrod krajow UE-27).

W rezultacie przemian gospodarczo-spotecznych i instytucjonalnych Polska
znalazta si¢ na nowym, znacznie wyzszym poziomie rozwoju gospodarki oraz
rozwoju spotecznego, co mozna wprost nazwac efektem skoku cywilizacyjne-
go i rozwojowego. Ten korzystny proces nalezy niewatpliwie docenié, chronié¢
1 wzmacnia¢, pomimo wystepujacych aktualnie ré6znego rodzaju perturbacji i kry-
zysOw: pandemicznego, energetycznego, konfliktu wojennego na Ukrainie, ktore
wplywaja destrukcyjnie na gospodarke i spoleczenstwo.
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Streszczenie

Celem artykutu byla analiza i ocena pozycji Polski na tle krajow UE-27 poprzez okreslenie
poziomu rozwoju gospodarczego i jakosci zycia w Polsce w latach 2005-2021.

Badania przeprowadzono z wykorzystaniem metody taksonomicznej TOPSIS na podstawie
dostepnych, wybranych danych Eurostat i GUS. Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych
pozwolily zauwazy¢, ze nastapily istotne zmiany w poziomach i dynamice w badanych zakresach
procesow w czasie. W wyniku wielowymiarowych analiz okre$lono zréznicowanie poziomu roz-
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woju spoleczno-gospodarczego dla Polski i dla krajow UE. Przyporzadkowano kraje do czterech
roznych klas poziomu rozwoju gospodarczego i spotecznego (jako$ci zycia). Potwierdzona zosta-
a takze statystyczna zalezno$¢ okreslajaca stopien zgodnosci wskaznikéw taksonomicznych dla
dwoch odrebnych sfer: gospodarczej i jakosci zycia.

Dokonano uszeregowania badanych krajow pod wzglgdem wartosci syntetycznego wskaznika
rozwoju spoteczno-gospodarczego. W wyniku badania stwierdzono, ze ogdlnie badane kraje cha-
rakteryzuja si¢ duzym zréznicowaniem badanych procesow. Polska znacznie nadrobila i nadrabia
zaleglo$ci w rozwoju gospodarczym i spotecznym w stosunku do pozostalych panstw Unii Euro-
pejskiej. Sposrod krajow europejskich Polska zyskata najwiecej w zakresie rozwoju gospodarczego,
przesuwajac sie o 9 lokat w gore w ogolnym rankingu UE-27. Rownoczesnie Polska z grupy krajow
o0 najnizszej jakosci zycia po wejsciu do Unii Europejskiej po 16 latach, tj. w 2021 roku, awansowata
do grupy charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem jako$ci zycia (aktualnie zajmuje 15. miejsce
wsrod krajow UE-27).

Stowa kluczowe: dane, wskazniki, pomiar danych, Unia Europejska, analiza poréwnawcza.

A dynamic comparative analysis of socio-economic development and quality
of life in Poland on the background of EU countries

Summary

The aim of the article is to analyse and evaluate Poland’s position on the background of the
EU-27 countries by determining the level of economic development and quality of life in Poland in
2005-2021.

Empirical data made it possible to apply a multivariate data analysis, a case of linear ordering
of objects (TOPSIS method). The research was carried out using the taxonomic method on the
basis of available, selected data from Eurostat and the Central Statistical Office. The results of
the empirical research show that there were significant changes in the levels and dynamics in the
examined processes. As a result of multidimensional analyses, differences in the level of socio-
economic development for Poland and the EU-27 countries were determined. Countries were
assigned to four different classes of the level of economic and social development (quality of life).
The statistical relationship determining the degree of compliance of taxonomic indicators for two
separate spheres — economic and quality of life — was also confirmed.

The applied method made it possible to construct a synthetic indicator of the level of
economic and social development in each of the EU-27 countries. In general, the studied countries
are characterised by a large diversity of the studied processes. The analysis of results in terms of
‘economic and social processes’ of the countries made it possible to create a ranking of the countries,
separately in 2005 and 2020. Poland, over time, has moved favourably in terms of ‘economic and
social development’ in relation to other European Union countries.

Keywords: Data, Indicators, Measurement and Data, European Union, Comparative Country
Studies.
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