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WPROWADZENIE

Warunki geograficzno-przyrodnicze oraz efekt dzialania niejednorodnych
czynnikow spoteczno-ekonomicznych sprawiaja, ze poszczegolne regiony kraju
charakteryzuja si¢ odmienng sytuacja gospodarcza, a co za tym idzie zréznicowa-
nym poziomem zagospodarowania i rozwoju. Procesy, ktore zachodza w ramach
wyodrebnionych regionéw, przektadaja si¢ bezposrednio na warunki zycia i do-
brobyt mieszkancow.

Jedng z cech charakterystycznych wspolczesnych uwarunkowan rozwoju jest
wystepowanie istotnych dysproporcji w potencjale gospodarczym regiondéw. Sy-
tuacja ta ma miejsce rowniez w Polsce. Pomimo podejmowania juz od wielu lat
dziatan majacych na celu zniwelowanie dysproporcji regionalnych w naszym kra-
ju, wciaz pewne regiony sg lepiej rozwinigte gospodarczo. Przyczyn takiego sta-
nu rzeczy, obok uwarunkowan historycznych poszczegoélnych regiondéw, mozna
doszukiwac si¢ m.in. w realizacji nowych inwestycji, tworzeniu nowych miejsc
pracy, naptywie kapitatu zagranicznego, wzroscie dochodéw ludnosci oraz §wiad-
czonych ustug, rozwoju szans edukacji itd. Te wzajemne uwarunkowania rozwoju
gospodarczego i spotecznego znajdujg odzwierciedlenie w pojeciu rozwoju spo-
teczno-gospodarczego.

! Adres korespondencyjny: Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510
Krakow; e-mail: malinaa@uek.krakow.pl. ORCID: 0000-0002-2430-4637.

2 Publikacja zostata dofinansowana ze $rodkow przyznanych Wydzialowi Zarzadzania
Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na utrzymanie potencjatu badawczego w 2019 r. (temat
badawczy nr: 047/WZ-KS/04/2019/S/9047).


http://dx.doi.org/10.15584/nsawg.2020.1.10
https://orcid.org/0000-0002-2430-4637

Analiza przestrzennego zréznicowania poziomu rozwoju... 139

Zasadniczym celem artykulu jest ocena stopnia zréznicowania poziomu roz-
woju spoteczno-gospodarczego Polski w ujeciu wojewddzkim oraz porzadkowanie
1 klasyfikacja wojewodztw wedhig syntetycznego miernika rozwoju. Prowadzone
badania majg réwniez na celu identyfikacj¢ trudnosci 1 barier zarowno gospodar-
czych, jak i spotecznych prowadzacych do wystepowania dysproporcji rozwojo-
wych pomiedzy réznymi regionami kraju.

Z realizacja przyjetych celow badawczych wiazg si¢ nastgpujace pytania ba-
dawcze:

a) czy Polska jest krajem silnie zréoznicowanym przestrzennie pod wzgledem po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego?

b) czy po wejsciu do Unii Europejskiej zmniejszyly si¢ dysproporcje w poziomie
rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw Polski?

c) czy zanikajg roznice w poziomie rozwoju pomiedzy wschodnig i zachodnig
czescig kraju?

Podstawa badania jest dobor odpowiednich zmiennych (wskaznikow) opisuja-
cych rozwdj spoteczno-gospodarczy, a nastepnie przeprowadzanie wlasciwej anali-
zy zmierzajacej do porownania i klasyfikacji wojewddztw pod wzgledem analizo-
wanego problemu. W analizie wzigto pod uwage szeroki zakres problemow, ktore
$wiadcza o rozwoju spoleczno-gospodarczym, takie jak: sytuacja materialna lud-
nosci, rynek pracy, ochrona zdrowia i opieka socjalna, edukacja i o§wiata, kultura,
turystyka, a takze rozwdj infrastruktury, inwestycji oraz transportu i komunikacji.

Gléwnym narzedziem poréwnania wojewodztw jest utworzenie, w oparciu
o wyselekcjonowany zestaw zmiennych diagnostycznych, jednej zmiennej syn-
tetycznej (miernika syntetycznego). Zagregowana warto$¢ zmiennej syntetycznej
nie tylko znacznie utatwia porownanie obiektow w przestrzeniach wielowymia-
rowych, ale rowniez umozliwia ich uporzagdkowanie ze wzgledu na badane zja-
wisko. Przeprowadzenie badan w réznych okresach czasowych pozwoli na zaob-
serwowanie zmian w rozwoju wojewodztw od momentu wejscia Polski do Unii
Europejskiej, poprzez lata kryzysu, do aktualnego okresu.

W badaniach oprocz metod porownawczych opartych na mierniku syntetycznym
mozna stosowac rowniez analiz¢ taksonomiczng pozwalajaca na klasyfikacje obiek-
tow, analizowanych przez okreslone zbiory zmiennych, w typologiczne grupy. Uzy-
skane wyniki grupowania pozwolg na oceng stopnia podobienstwa poszczegdlnych
wojewodztw pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, a takze
na analize zmian zachodzacych w wyodrebnionych grupach w analizowanym okresie.

IsToTA 1 POJECIE ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO
Rozwoj spoleczno-gospodarczy jest powszechnie rozumiany jako wystepo-

wanie pozytywnych zmian w gospodarce w ujeciu czasowym oraz przestrzen-
nym. Oznacza to korzystne zmiany w sferze dziatalnosci spotecznej oraz gospo-
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darczej. Rozwoj jest wiec procesem diugofalowym, dotyczacym ogotu struktur
spoteczno-gospodarczych, a jego zmiany ilosciowe odzwierciedlaja wskazniki
wzrostu gospodarczego®.

Mowiac o rozwoju spoleczno-gospodarczym, chodzi o postep w kazdej ze sfer:
spotecznej i gospodarczej. Mimo iz nie s3 to pojecia rownowazne, w kontekscie
procesow zachodzacych w panstwie oraz mniejszych jego jednostkach (wojewodz-
twach, regionach), s one ze sobg powiazane, a niekiedy zmiany w obrgbie jednego
z nich moga by¢ wywotane zmianami w sferze drugiego. Sam rozwdj gospodarczy
jest rozumiany jako proces zmian zachodzacych w gospodarce. W okres$leniu tym
zawierajg si¢ zmiany, ktore majg charakter ilosciowy oraz strukturalno-jakos$ciowy.
Pod pojgciem zmian ilo§ciowych nalezy rozumie¢ zmiany dotyczace wielkos$ci eko-
nomicznych opisujacych gospodarke, mianowicie wzrost produkcji i konsumpcji
oraz wzrost rozmiaré6w inwestycji, zatrudnienia oraz dochodow ludnosci. Powick-
szanie jedynie rozmiaréw globalnej produkcji dobr i ustug, bez dokonujacych si¢
zmian strukturalnych, oznacza wzrost gospodarczy (Wozniak, 2004, s. 10). Z kolei
rozwoj spoleczny jest uznawany za seri¢ przeobrazen, majacych wplyw na poprawe
takich aspektow, ktore sg istotne w sferze funkcjonowania danego spoleczenstwa
(np. edukacja, ochrona zdrowia, rozwoj infrastruktury, poprawa bezpieczenstwa
itp.). Do rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju przyczynia si¢ przede wszystkim
wzrost potencjatu gospodarczego regionow, stanowiacych integralng czes¢ gospo-
darki narodowej oraz trwata poprawa ich konkurencyjnosci i poziomu zycia miesz-
kancow (Rutkowski, 1984, s. 22).

Badajac rozwoj spoteczno-gospodarczy kraju (regionu) nie sposdb pomingé
takie pojecia jak poziom zycia, standard czy jako$¢ zycia. Wszystkie te pojecia
uzywane sg podczas proby oceny stopnia zaspokojenia potrzeb ludnosci. Katego-
rie poziomu oraz jako$ci zycia stanowig kryterium oceny dokonujacego si¢ roz-
woju i s w pewnej mierze wyznacznikiem sprawnosci systemu gospodarczego.
Ponadto poziom zycia stanowi jedno z najwazniejszych kryteriow oceny rozwoju
ekonomicznego, a sam temat podejmujacy problematyke zwiazku zachodzacego
pomigdzy poziomem zycia a rozwojem gospodarczym jest niezwykle obszerny
(por. np. Berbeka, 2006; Rutkowski, 1984; Staby, 2011).

Poziom zycia moze by¢ definiowany jako ,,stopien zaspokojenia potrzeb mate-
rialnych i kulturalnych przy istniejacej infrastrukturze umozliwiajacej to zaspoko-
jenie (...) natomiast jako$¢ zycia zawiera te wszystkie elementy, ktore zwigzane sa
z faktem istnienia cztowieka, bycia kims, posiadania rodziny, przyjaciot itp.” (Sta-
by, 2007, s. 120-121). Podkresli¢ nalezy, ze nie wszyscy autorzy okreslajg poziom
zycia jako tak szerokg kategori¢. Pojawiaty si¢ opinie zdecydowanie rozgranicza-
jace poziom i jakos$¢ zycia, gdzie pierwszy termin ograniczat si¢ do zaspokojenia
potrzeb materialnych, natomiast drugi byt rownowazny satysfakcji odczuwanej
z zaspokajania potrzeb niematerialnych (np. Smitowska, 1997; Staby, 2007).

3 Szersze rozwazania na temat wzrostu i rozwoju gospodarczego zawiera praca M.G. Wozniaka
(2004, s. 10 in.).
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Tak jak wymienione wczesniej pojecia poziomu czy jakosci zycia, tak i ter-
min warunki zycia stanowi zblizong wieloaspektowa kategorie, ktora nie ogra-
nicza si¢ jedynie do sfery materialnej. Oprdcz zasobnos$ci finansowej czy posia-
danych przedmiotow trwatych, uwzglednia on takie elementy jak stan i ochrona
zdrowia, sytuacja na rynku pracy, poczucie bezpieczenstwa, a nawet rekreacja,
czyli mozliwosci zagospodarowania wolnego czasu.

Analiza literatury przedmiotu pozwala dostrzec istotne zwiazki migdzy poten-
cjatlem gospodarczym i rozwojem regionalnym, mianowicie potencjat gospodarczy
jest uwazany za jeden z najwazniejszych elementow ksztattujacych rozwoj wszel-
kich jednostek terytorialnych. Nie zostata sformutowana jednoznaczna definicja
potencjatu gospodarczego, intuicyjnie jest ona jednak interpretowana jako zbidr
czynnikow charakteryzujacych mozliwos$ci i szanse rozwoju poszczegdlnych ob-
szarow. Potencjatl gospodarczy jest wigc odzwierciedlony poprzez nagromadzony
kapital na danym obszarze, cechy strukturalne jego gospodarki, a takze stopien
przedsiebiorczosci ludnosci. Wysoki potencjat gospodarczy shuzy rozwojowi po-
szczegolnych sektorow produkceji na danym terytorium oraz sprzyja poprawie sytu-
acji materialnej mieszkancow. Rozwoj wojewodztw ze wzgledu na potencjat gospo-
darczy przejawia sie¢ m.in. w realizacji nowych inwestycji, wzro$cie produkcji dobr
i zwickszonej liczbie §wiadczonych ustug, tworzeniu nowych miejsc pracy oraz
pomnazaniu dochodéw ludno$ci (Nazarczuk, 2013, s. 25).

Istnieje wyrazna tendencja wskazujaca na fakt, ze znaczenie i rola rézne-
go rodzaju ustug, w tym tych niematerialnych, istotnie wzrasta wraz z ogoélnym
wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego.

O potencjale rozwojowym regionow stanowi takze kapitat ludzki. Jego ko-
rzystny wpltyw w gospodarce przejawia si¢ zwigkszeniem produktywnosci 1 in-
nowacyjnosci, a czynnikami majgcymi tu znaczenie s3: poziom i jako$¢ zasobow
ludzkich, predyspozycje zawodowe kadry pracowniczej, kompetencje i kwalifi-
kacje, jak rowniez skuteczne wykorzystanie posiadanych zasobow. Okazuje sig,
iz poziom wyksztalcenia wywiera ogromny wptyw na potencjat ludzki. Im wyz-
sze wyksztatcenie mieszkancow, tym silniejsza kumulacja potencjalu w regionie.
Na terenach z wysokim potencjatem kapitatu ludzkiego obserwuje si¢ rowniez
dodatnie saldo migracji, co dodatkowo potgguje pozytywny efekt kumulacji ka-
pitatu ludzkiego, jednoczesnie przyczyniajac si¢ do depopulacji stabiej rozwinig-
tych pod tym wzgledem regionow, a to z kolei pogtebia migdzyregionalne dyspro-
porcje (Korenik, 2003; Szewczuk, 2011; Nazarczuk, 2013).

Z rozwojem spoleczno-gospodarczym wigze si¢ w sposob bezposredni roz-
woj infrastruktury techniczno-ekonomicznej, decydujacej m.in. o atrakcyjnosci
regionow pod wzgledem inwestycyjnym, co z kolei sprzyja dalszemu rozwojowi.
Mowiac o potencjale infrastrukturalnym mamy na uwadze sie¢ technicznej infra-
struktury w zakresie zaopatrywania gospodarstw w wode, ciepto, energi¢ elek-
tryczna, czy usuwania odpadow. Obejmuje ona rowniez réznego rodzaju transport
i mozliwosci komunikacji. Dostgpno$¢ niezbednych mediow na dobrym poziomie
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oraz korzystne warunki transportowe pozytywnie oddziatujg na efektywnos¢ go-
spodarowania. Ten aspekt wigze si¢ $cisle z realizowanymi inwestycjami na po-
szczegblnych obszarach kraju. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz inwestycje powinny
by¢ przemyslane, gdyz tylko wtedy wywierajg pozytywny efekt na gospodarke.

Niezwykle trudno uja¢ wszystkie kategorie, ktore obejmuje rozwoj spotecz-
no-gospodarczy. Zjawiska spoteczno-gospodarcze maja niewatpliwie zlozony
charakter, dlatego konieczne jest wykorzystanie zréznicowanych wskaznikow
charakteryzujacych te procesy w poszczegdlnych regionach. Czesto przyjeta me-
toda przez badaczy jest arbitralne okreslenie tych dziedzin zycia i elementéw go-
spodarki, ktore sktadaja si¢ na spoteczno-gospodarcze ujecie rozwoju.

Zgodnie z realizowang w ramach Unii Europejskiej polityka spojnosci zadaniem
panstwa oraz wladz samorzadowych jest dazenie do zwalczania dysproporcji mie-
dzy regionami oraz niwelowanie istniejacych réznic (por. Michon, 2017; Wozniak,
2008). Cele te powinny by¢ realizowane np. poprzez inwestowanie w nowoczesne
technologie, rozwoj dziatalnosci naukowo-badawczej, nacisk na edukacj¢ i oswiate,
w tym szkolnictwo wyzsze, tworzenie atrakcyjnych ofert pracy opartych o walory
przyrodnicze, turystyczne i rozne mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci. Wszystkie
te dziatania majg prowadzi¢ do zwiekszenia konkurencyjnosci poszczegdlnych regio-
ndéw, redukcji dysproporcji w rozwoju spoteczno-gospodarczym, co w konsekwencji
przyczynia si¢ do poprawy poziomu i warunkow zycia mieszkancow.

METODYKA BADANIA

Pomiar rozwoju spoleczno-gospodarczego réznych obiektow (jednostek badania)
wymaga doboru odpowiednich miernikow lub wskaznikow. W literaturze przedmiotu
brak jest powszechnie uznanych, uniwersalnych rozwigzan w tym zakresie.

W wielu opracowaniach do oceny poziomu rozwoju krajow (regionéw) przyj-
muje si¢ jako ogolny wskaznik — wielko$¢ dochodu narodowego lub produktu
krajowego brutto w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Pojawia si¢ jednak pyta-
nie czy wskaznik ten jest odpowiednim i wystarczajacym miernikiem oceny tego
ztozonego zjawiska. Na rozwoj spoleczno-gospodarczy ma wplyw o wiele wigcej
elementow, niz tylko rozmiar produkcji i konsumpcji dobr materialnych. Nie moz-
na tez zapominac, iz kazda produkcja obok wielu pozytywdw, wywotuje réwniez
negatywne skutki. Bez oceny niepozadanych rezultatow wzrostu produkcji i ich
oddzialywania na spoteczenstwo i gospodarke, trudno traktowa¢ wskaznik PKB
per capita jako podstawowy miernik rozwoju (Wozniak, 2004, s. 21). Mozna wigc
przyjaé, iz do przeprowadzenia oceny rozwoju regionéw oraz analizy zmian jego
poziomu niezbedne jest wzigcie pod uwage oprocz szeroko rozumianej produkciji,
rowniez innych waznych czynnikéw materialnych i niematerialnych stanowia-
cych o warunkach, mozliwos$ciach i bezpieczenstwie zycia ludnosci. Wtasnie te
niematerialne elementy czgsto rozstrzygajg o poziomie rozwoju.
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Najczesciej podkresla sie, ze rozwoj spoleczno-gospodarczy ma charakter
wieloaspektowy 1 powinien by¢ analizowany na podstawie szerszego zbioru od-
powiednio dobranych cech diagnostycznych, charakteryzujacych rézne dziedzi-
ny zycia i dziatalnosci cztowieka (por. np. Malina, 2004a; Malina, 2005; Strahl
(red.), 2006; Michon, 2017).

Metoda pozwalajaca na statystyczny, wielowymiarowy opis ztozonego zjawi-
ska, jakim jest poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego jest wyznaczenie syn-
tetycznego miernika rozwoju. Budowa miernikow syntetycznych wiaze si¢ z pod-
jeciem wielu, czgsto subiektywnych decyzji zwigzanych np. z rodzajem miernika
(z wzorcem lub bez wzorca), doborem zestawu zmiennych diagnostycznych,
sposobem normalizacji czy tez kryteriow klasyfikacji obiektéw. Mimo to mozna
sporzadzi¢ na ich podstawie w miare doktadny i obiektywny opis obiektéw oraz
ich porzadkowanie i klasyfikacje.

Konstrukcja syntetycznego miernika wymaga przejscia kilku etapow (por. No-
wak, 1990; Malina, Zelia$, 1998; Mtodak, 2006; Panek, Zwierzchowski, 2013):

— wybor cech diagnostycznych i okreslenie sposobu ich oddzialywania na badane
zjawisko,
— normalizacja zmiennych, majaca na celu doprowadzenie zmiennych, wyrazo-
nych w roznych skalach i r6znych mianach, do wzajemnej porownywalnosci,
— wybor typu miernika (miernik ze wzorcem lub bez wzorca),
— okreslenie funkcji agregujacej i wyznaczenie warto$ci miernika syntetycznego,
— uporzadkowanie obiektéw wedtug wartosci miernika,
— ustalenie typologicznych grup obiektow.

Pierwszym i podstawowym problemem jest dobor odpowiedniego zestawu
cech opisujacych analizowane zjawisko ztozone. Majac ustalony zestaw cech opi-
sujacych badane zjawisko, nalezy sprecyzowac kierunek oddziatywania analizo-
wanych cech na poziom tego zjawiska (np. rozwoju spoteczno-gospodarczego).
Wsrod wyréznionych cech mogg by¢ stymulanty, destymulanty i nominanty. Do
stymulant zaliczamy takie zmienne, ktorych wysokie warto$ci sa pozadane. Im
wyzsza warto$¢ przyjmuje zmienna, tym uznaje si¢ ja za lepsza pod wzglgdem
oceny badanego zjawiska. Do drugiej grupy zaliczamy cechy, ktorych pozadane
sa niskie wartosci. Sg to destymulanty rozwoju. Im wyzsze wartosci przyjmuje
taka zmienna, tym $wiadczy to o gorszym poziomie badanego zjawiska ztozone-
go. Ostatnig grupe stanowig nominanty, ktorych zard6wno zbyt wysoki, jak i zbyt
niski poziom nie jest pozadany. Posiadaja one optymalng warto$¢ lub optymalny
przedziat wartos$ci, a odchylenia od tego poziomu (in plus, in minus) maja nieko-
rzystny wptyw na badane zjawisko.

Kolejny etap analizy to normalizacja cech. Podczas przeprowadzania badan tak-
sonomicznych, konieczne jest dokonywanie obliczen na zmiennych, ktére beda po-
réwnywalne. Ze wzgledu na fakt, iz rézne zmienne sg mierzone w odmienny sposob,
odnosza si¢ do innej dziedziny zycia i s wyrazone w roéznych jednostkach, zacho-
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dzi konieczno$¢ sprowadzenia ich do porownywalnosci. Mozna to uzyskac poprzez
normalizacj¢. Jest to proces dokonywany dla cech mierzonych na skali ilorazowe;j
i przedzialowej. W literaturze mozna spotka¢ wiele sposobow normalizacji danych.
Najwazniejsze to: standaryzacja, unitaryzacja klasyczna, unitaryzacja pozycyjna,
przeksztatcenia ilorazowe wzgledem punktu odniesienia (za punkt odniesienia mozna
przyja¢ np. $rednig arytmetyczng, wartos¢ maksymalng badz warto§¢ minimalna).

Majac macierz znormalizowanych wartosci zmiennych diagnostycznych
przechodzimy do konstrukcji zmiennej syntetycznej lub miernika syntetycznego.
Mozna tu wykorzysta¢ formuty bezwzorcowe lub wzorcowe®.

Formuly bezwzorcowe sprowadzaja si¢ do obliczenia sumy lub $redniej
z wartosci cech znormalizowanych dla poszczegdlnych obiektow (jednostek
badania). Z kolei metody wzorcowe opieraja si¢ na odlegtosciach taksonomicz-
nych poszczegdlnych obiektow od obiektu wzorcowego. Obiektem wzorcowym
moze by¢ obiekt teoretyczny (hipotetyczny), o zalozonych optymalnych warto-
$ciach dla przyjetego zbioru zmiennych diagnostycznych lub obiekt empiryczny,
o wartosciach maksymalnych dla stymulant i minimalnych dla destymulant. Jesli
w zbiorze cech znajda si¢ nominanty to dla obiektu-wzorca przyjmuje si¢ opty-
malne wartos$ci dla tych zmiennych.

W analizie zastosowano wzorcowa metode porzadkowania liniowego Hell-
wiga, ktéra polega na budowie syntetycznego miernika bedacego funkcjg standa-
ryzowanych wartosci zmiennych czastkowych. Metoda ta zostata zaproponowana
przez Z. Hellwiga i opisana w pracy (Hellwig, 1968). Po raz pierwszy metoda
ta zostata zastosowana do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na po-
ziom ich rozwoju i struktur¢ wykwalifikowanych kadr. W metodzie tej tworzy si¢
obiekt wzorcowy o pozadanych warto§ciach zmiennych diagnostycznych (mak-
symalnych dla stymulant i minimalnych dla destymulant).

Miara syntetyczna obliczana jest na podstawie pomiaru odleglosci pomiedzy
obiektem wzorcowym a obiektami obserwowanymi (zob. Hellwig, 1968; Panek,
Zwierzchowski, 2013).

W metodzie tej odlegtos$¢ kazdego elementu od wzorca jest obliczana zgodnie
z metryka euklidesowa:

(1.1)

m
Z(Zij - ZOJ')Z
j

gdzie z, oraz z  s3 to standaryzowane wartosci zmiennych diagnostycznych dla
i-tego obiektu oraz obiektu wzorcowego (i=1,...,n; j=I1,..., m). Standaryzacja
cech przebiega zgodnie z formula:

40 roznych podejsciach i metodach wyznaczania miar oraz miernikow syntetycznych traktuja m.in.
prace: (Malina, Zelias, 1998; Zelias (red.), 2000; Mtodak, 2006; Panek, Zwierzchowski, 2013).
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Zijj = 4 (1.2)

gdzie:

z;j — standaryzowana warto$¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,
Xij — wartosc¢ j-tej zmiennej dla i-tego obiektu,

¥; — $rednia arytmetyczna zmiennej Xj,

s; —odchylenie standardowe zmiennej X; .

W wyniku tego przeksztatcenia dostajemy zmienng Zj o wartosci $redniej
réwnej 0 1 odchyleniu standardowym réwnym 1.

Dla kazdego obiektu zostaje obliczona syntetyczna miara rozwoju s,, wedtug
wzoru:

dio
=1 -2 1.3
przy czym:
d,=d+2s,

(1.4)

gdzie d jest $rednig arytmetyczng odlegtosci obiektow od wzorca, za$ s, — od-
chyleniem standardowym odleglosci miedzy obiektami i $rednig odlegtoscia od
wzorca.

Wyrazenie (1.4) mozna zapisac jako:

2

n n n
1 1 1
do = Ez dip +2 Ez dip — Ez dio (1.5)
i=1

i=1 i=1

Z reguly miara rozwoju s, przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1]. Warto$ci
miernika blizsze jednosci oznaczajg wigksze podobienstwo do obiektu wzorco-
wego. Im dany obiekt jest bardziej oddalony od obiektu wzorcowego, tym od-
powiadajagca mu miara syntetyczna przyjmuje nizsza warto$¢. W przypadku, gdy
obiekt bardzo wyraznie odstaje od pozostatych pod wzgledem rozwoju, wowczas
warto$¢ miernika rozwoju moze wykracza¢ poza przedziat [0,1].

Majgc obliczone warto$ci taksonomicznego miernika rozwoju s, dla wszystkich
analizowanych jednostek, mozna utworzy¢ ranking badanych obiektow na podsta-
wie ich uszeregowania wedtug wartosci tego miernika. Obiekty o najwyzszej pozy-
cji w rankingu to obiekty najlepsze pod wzgledem badanego zjawiska.

Na podstawie wartosci miernika rozwoju (1.3) mozna takze dokonaé gru-
powania obiektow na klasy o zblizonym poziomie rozwoju. Jednym z przyjmo-
wanych kryteriow jest podziat obiektow na cztery klasy zgodnie z reguta oparta
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na $redniej i odchyleniu standardowym syntetycznej miary rozwoju® (zob. No-
wak, 1990; Malina, 2004):

Gr. I (najwyzszy poziom rozwoju): s> s($r) + s(s);

Gr. I (wysoki poziom rozwoju):  s($r) <s; < s(sr) + 5(s);

Gr. III ($redni poziom rozwoju) :  s($r) — s(s) <s; < s(8r);

Gr. IV (niski poziom rozwoju): s; < s(8r) — s(s).

WYNIKI ANALIZY EMPIRYCZNEJ

DOBOR I CHARAKTERYSTYKA ZMIENNYCH

Rozwdj spoteczno-gospodarczy w ujeciu regionalnym ksztattowany jest
przez szeroki zakres zjawisk i procesow. W zwiazku z tym dobor zmiennych od-
zwierciedlajacych jego poziom cechuje si¢ duzg wieloaspektowos$cig umozliwia-
jaca wybor réznych ich zestawow. Do budowy miernika syntetycznego przyjeto
wstepnie 29 potencjalnych zmiennych diagnostycznych gromadzonych przez sta-
tystyke publiczng i zwigzanych z analizowanym zjawiskiem.

W badaniu wyr6zniono osiem dziedzin zycia (kategorii) charakteryzujacych
potencjal spoteczny, potencjat gospodarczy oraz infrastrukturalny wojewodztw.
Potencjat spoleczny, oprécz mozliwosci zaspokojenia potrzeb materialnych czyli
dochodéw ludnosci, charakteryzuja zmienne dotyczace rynku pracy, ochrony zdro-
wia, edukacji i kultury. Potencjat gospodarczy charakteryzowany jest poprzez wiel-
kos$¢ naktadow inwestycyjnych oraz liczbe podmiotow gospodarczych (istniejacych
i nowo zarejestrowanych) w przeliczeniu na liczbe ludnos$ci w wojewodztwach,
a takze zmienne opisujace wptyw gospodarki turystycznej na rozwoj poszczegol-
nych wojewddztw, za$§ potencjat infrastrukturalny opisujg zmienne z kategorii ko-
munikacja i transport. Ze wzgledu na fakt, iz nie wszystkie dane byly wyrazone
w postaci wskaznikow, zaszta koniecznos¢ odpowiedniego przeliczenia niektorych
z nich, aby byly poréwnywalne. W zaleznos$ci od konkretnej zmiennej, dane byty
przeliczane na liczbe ludnosci lub powierzchni¢ danego wojewddztwa.

Zgromadzone dane, wykorzystane do przeprowadzonych analiz pochodza
z Banku Danych Lokalnych Gtownego Urzedu Statystycznego z lat 2005-2017. Ze
wzgledu na braki danych dla wielu zmiennych w ujeciu wojewodzkim w 2018 r.,
w chwili prowadzenia badan byly to najbardziej aktualne informacje.

Zmienne poddano wstepnej weryfikacji ze wzglgdu na kryteria merytoryczne
i formalne (znaczenie i reprezentatywnos¢ roznych dziedzin oraz dostepnosé¢ da-
nych dla wojewddztw w kolejnych latach badanego okresu). Wstepna lista zmien-
nych przypisana do wymienionych kategorii byta nastepujaca:

> W przyjetym podziale symbol s($r) oznacza $rednig arytmetyczng, zas$ s(s) — odchylenie stan-
dardowe syntetycznej miary (miernika) rozwoju.
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1. Dochody ludno$ci:

X, — Przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto w gospodarce na osobe w zl.

X, — Przecigtna miesigczna emerytura i renta brutto os6b spoza sektora rolniczego w zt.

X, — Przecigtna miesigczna emerytura i renta brutto rolnikéw indywidualnych w zt.

2. Rynek pracy:

X,, — Stopa bezrobocia zarejestrowanego (w %).

X,, — Liczba emerytow i rencistow na 1000 osob.

X, — Liczba nowo utworzonych miejsc pracy przypadajacych na 1000 mieszkahcow.

X, — Liczba 0s6b bezrobotnych zarejestrowanych przypadajaca na 1 ofertg pracy.

3. Ochrona zdrowia:

X, — Liczba zgonéw na 1000 osob.

X,,— Liczba lekarzy pracujacych wg podstawowego miejsca pracy na 10 tys. osob.

X,,— Liczba pielggniarek i potoznych na 10 tys. osob.

X,,— Liczba ludnosci przypadajaca na 1 apteke.

X, — Udziat wydatkow na ochrong¢ zdrowia w relacji do PKB.

4. Edukacja:

X,, — Liczba studentow szkot wyzszych na 10 tys. osob.

X,, — Liczba absolwentow szkot wyzszych na 10 tys. 0sob.

X,; — Wspotczynnik skolaryzacji netto dla liceow ogolnoksztatcacych.

X,, — Wspotczynnik skolaryzacji netto dla zasadniczych szkot zawodowych.

5. Kultura:

X, — Liczba 0s6b przypadajgcych na 1 placowke biblioteczng.

X, — Liczba czytelnikow korzystajgcych z biblioteki w ciggu roku na 1000 osob.

X, — Liczba widzéw odwiedzajgcych kina w ciggu roku na 1000 ludnosci.

X, — Liczba ludnosci przypadajaca na 1 teatr.

6. Infrastruktura i transport:

X,, — Drogi publiczne o twardej nawierzchni na 100 km? (w km).

X, — Liczba zarejestrowanych samochodow osobowych na 1000 os6b.

X, — Linie kolejowe na 100 km* (w km).

7. Turystyka:

X, — Liczba turystow korzystajacych z noclegow na 1000 ludnosci.

X, — Liczba turystow zagranicznych odwiedzajgcych Polske ogotem.

X, — Udziat gospodarki turystycznej w tworzeniu PKB (w %).

8. Potencjal gospodarczy:

X,, — Naklady inwestycyjne na 1 mieszkafica w zl.

X,,— Podmioty gospodarcze wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci.

X,,— Podmioty nowo zarejestrowane w rejestrze REGON na 10 tys. ludnosci.
Poniewaz celem artykutu jest przestrzenno-czasowa ocena zréznicowania po-

ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego wojewodztw, potrzebne byty informa-

cje statystyczne dla wszystkich zmiennych z lat 2005-2017. Okazato si¢ jednak,

ze dla niektorych z wymienionych zmiennych dane na poziomie wojewodztw

byly dostepne tylko dla wybranych lat, co uniemozliwito pelng analize. W wyniku

weryfikacji dokonano eliminacji zmiennych, dla ktérych nie byto dostgpnych da-
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nych w analizowanych latach oraz zmiennych o znikomej zdolnos$ci dyskrymina-
cyjnej (jako kryterium przyjeto tu warto§¢ wspotczynnika zmiennosci V,<0,10).

Z dalszej analizy wyeliminowano wigc nastepujgce zmienne: X, — liczba nowo
tworzonych miejsc pracy przypadajgcych na 1000 mieszkancow, X, — liczba 0sob
bezrobotnych zarejestrowanych przypadajgca na 1 oferte pracy, X, —wielko$¢ wydat-
kow na ochrong zdrowia w relacji do PKB, X, — wspotezynnik skolaryzacji netto dla
liceow ogblnoksztatcgcych, X, — wspdlczynnik skolaryzacji netto dla zasadniczych
szkot zawodowych, X, —udziat gospodarki turystycznej w tworzeniu PKB (wielkos$¢
dochodow z turystyki wojewodztwa w relacji do PKB wytworzonego w danym wo-
jewodztwie).

Badano takze stopien skorelowania zmiennych w ramach poszczegdlnych dzie-
dzin. W wielu przypadkach obserwowano silne zaleznosci korelacyjne migdzy zmien-
nymi opisujacymi dang dziedzing. Aby zapewni¢ reprezentatywnos¢ zmiennych do
finalnego zestawu wprowadzano zmienne, ktore w danej kategorii nie sg bardzo silnie
skorelowane z pozostatymi w tej kategorii oraz charakteryzuja sie wigksza zdolno-
$cig dyskryminacyjng (wyzszym wspotczynnikiem zmiennosci w badanym przedzia-
le czasowym). Badanie przeprowadzono oddzielnie dla wybranych lat (2005, 2010,
2017). W rezultacie przeprowadzonych analiz okazalo sie, ze kazda kategoria (dzie-
dzina) reprezentowana jest przez jedng zmienng diagnostyczna.

W tabeli 1 podano wykaz zmiennych nalezacych do finalnego zbioru cech
diagnostycznych reprezentujacych poszczegolne kategorie. Oprocz kategorii po-
dano takze symbol i nazwe zmiennej oraz charakter tej zmiennej (stymulanta lub
destymulanta). Obok symbolu i nazwy zmiennej podano takze warto$¢ wspot-
czynnika zmiennos$ci (w wyrazeniu procentowym) dla 2017 roku.

Tabela 1. Finalny zestaw zmiennych diagnostycznych

Kategoria Symbol i nazwa zmiennej Cha'rakte.r WS poicz,y'nmk
zmiennej zmiennosci (V)
Dochc?d}/ X, — Przecigtne wynagrodzenie miesigczne Stymulanta 11,07
ludnosci brutto na osobg w zt
Rynek pracy | X, — Stopa bezrobocia rejestrowanego (w %) | Destymulanta 28,97
Ochropa X,, — Liczba lek'ar.zy wg miejsca pracy na 10 Stymulanta 21.90
zdrowia tys. ludnosci
Edukacja X, - Llczba'studentow szkot wyzszych na 10 Stymulanta 33.12
tys. 0sOb
Kultura X, — Liczba ludnosci przypadajaca na 1 teatr | Destymulanta 73,76
Infrastruktura | X — Liczba zarejestrowanych samochodow
) 62 1 12,4
i transport osobowych na 1000 os6b Stymulanta AT
X., — Liczba turystow korzystajacych z nocle-
71
Turystyka 6w na 1000 0s6b Stymulanta 46,64
Potencjat X, — Podmioty gospodarcze wpisane do reje-
gospodarczy stru REGON na 10 tys. ludnosci Stymulanta 18,45

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W tabeli 2 podano podstawowe parametry opisowe zmiennych nalezacych do
finalnego zbioru, bedacych podstawa konstrukcji zmiennych syntetycznych dla
lat: 2005, 20101 2017.

Tabela 2. Charakterystyki opisowe zmiennych finalnych

Sy.mbol. Rok ’ Miary opisowe
zmiennej Srednia Mediana | Minimum | Maksimum As Vi
2005 | 2321,60 2221,33 2081,76 3227,04 2,44 12,18
X, 2010 | 3181,44 3109,87 287743 4279,55 2,26 11,02
2017 | 4217,73 4133,04 3802,98 5523,65 2,05 11,07
2005 18,99 18,60 13,8 27,2 0,56 21,31
X, 2010 13,57 13,35 9,2 20,0 0,38 22,51
2017 7,28 10,40 3,7 11,7 0,29 28,97
2005 31,14 32,92 20,04 44,65 0,08 22,02
X, 2010 32,78 34,59 23,56 46,11 0,12 21,32
2017 35,90 38,10 25,00 50,06 0,11 21,90
2005 479,1 452,0 357,0 680,0 0,88 18,24
X, 2010 439,9 428.,5 258,0 635,0 0,49 23,13
2017 300,4 275.5 139,0 481,0 0,46 33,12
2005 11,31 9,00 3,00 34,00 1,19 79,76
X, 2010 11,44 10,00 3,00 41,00 2,08 83,80
2017 11,06 8,50 3,00 34,00 1,58 73,76
2005 316,44 316,78 263,30 374,20 0,27 11,32
X, 2010 440,12 440,80 390,00 506,40 0,48 12,08
2017 577,40 570,20 503,50 648,40 0,24 12,47
2005 429,96 347,88 180,17 911,54 0,96 48,97
X, 2010 515,15 427,40 220,44 1013,12 0,84 42,96
2017 676,05 527,37 329,42 1387,03 1,14 46,64
2005 918,33 907,48 662,73 1220,51 0,15 17,58
Xy, 2010 975,84 974,39 717,21 1292,96 0,34 18,29
2017 | 1038,02 1013,68 776,23 1432,07 0,47 18,45

Zrodto: obliczenia wiasne.

Jak wynika z danych w tabelach 1 i 2 wszystkie wybrane do analizy zmienne
charakteryzuja si¢ dostateczng zdolnoscig dyskryminacyjna (zmienno$¢ przestrzen-
na przekracza zaktadany prog V,> 10%). Najmniejszym zréznicowaniem charak-
teryzuja si¢ wojewodztwa pod wzgledem przecietnych miesigcznych wynagrodzen
brutto w gospodarce. Gdyby dysponowano danymi dotyczacymi wszelkich innych
dochodéw na 1 mieszkanca w wojewodztwach (nie tylko wynagrodzeniami pra-
cowniczymi) to zréznicowanie mogloby okaza¢ si¢ zdecydowanie wigksze.
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Zauwazy¢ ponadto wypada, ze wszystkie zmienne cechuja si¢ dodatnig asy-
metrig, co w przypadku stymulant nie jest sytuacja korzystng, gdyz oznacza to,
ze wieksza liczba wojewddztw posiada wartosci tych zmiennych mniejsze od ich
warto$ci przecigtnej, a tylko pojedyncze wojewddztwa uzyskujg wartosci bardzo
wysokie (odstajace). W przypadku niektorych zmiennych asymetria jest bardzo
silna (dotyczy to w szczegolnosci przecigtnych miesiecznych wynagrodzen brutto
oraz zmiennej z dziedziny kultury).

PORZADKOWANIE I KLASYFIKACJA WOJEWODZTW

W celu dokonania analizy porownawczej wojewodztw pod wzgledem osig-
gnigtego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego, postuzono si¢ wzorcowa
metodg porzagdkowania liniowego. Zastosowano formule opartg na syntetycznym
mierniku rozwoju Hellwiga (wzor 1.3). Wyniki uporzadkowania wojewodztw od
najlepszego do najgorszego dla wybranych lat przedziatu czasowego 2005-2017
zawiera tabela 3, natomiast w tabeli 4 podano charakterystyki opisowe syntetycz-
nej miary rozwoju dla lat 2005, 2010 1 2017.

Tabela 3. Uporzadkowanie wojewodztw wedlug syntetycznej miary rozwoju Hellwiga
w latach 2005, 2010 i 2017

Lp. 2005 2010 2017
Wojewodztwo Miernik | Wojewodztwo | miernik |  Wojewodztwo | miernik
1 | t6dzkie 0,638 | Slaskie 0,687 | mazowieckie 0,718
2 | wielkopolskie 0,541 | mazowieckie 0,582 | matopolskie 0,595
3 | mazowieckie 0,512 | todzkie 0,533 | dolnoslaskie 0,584
4 | kujawsko-pomorskie 0,459 | dolnoslaskie 0,484 | wielkopolskie 0,522
5 | opolskie 0,430 | matopolskie 0,482 | $laskie 0,467
6 | warminsko-mazurskie | 0,364 | wielkopolskie 0,397 | pomorskie 0,417
7 | $laskie 0,358 | opolskie 0,387 | todzkie 0,393
8 | dolnoslaskie 0,355 | Zachodnio- 0,356 | Zachodnio- 0,378
pomorskie pomorskie
9 | matopolskie 0,251 | lubelskie 0,278 | lubelskie 0,273
10 | zachodniopomorskie 0,238 | $wigtokrzyskie | 0,272 | opolskie 0,256
11 | podlaskie 0,233 | podkarpackie 0,241 | podlaskie 0,243
12 | podkarpackie 0,223 | pomorskie 0236 | Kuawsko- 0,241
-pomorskie
13 | pomorskie 0,199 | Warmifisko- 0,232 | $wictokrzyskie 0,221
-mazurskie
14 | $wietokrzyskie 0,177 | Kuiawsko- 0,169 | lubuskie 0,195
-pomorskie
15 | lubuskie 0,103 | lubuskie 0,116 | Varmifsko- 0,121
-mazurskie
16 | lubelskie 0,044 | podlaskie 0,054 | podkarpackie 0,076

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Tabela 4. Charakterystyki opisowe syntetycznej miary rozwoju

Parametr 2005 2010 2017
Srednia 0,320 0,344 0,357
Minimum 0,044 0,054 0,076
Maksimum 0,638 0,687 0,718
Odch. standardowe 0,165 0,176 0,184
Vs (%) 51,56 51,16 51,57
Rozstep 0,594 0,633 0,642
s($r) + s(8) 0,485 0,520 0,541
s(8r) — s(s) 0,155 0,168 0,173

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Analizujac otrzymane wyniki mozna stwierdzi¢, iz wystgpuje duze przestrzenne
zréznicowanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski. O ile lista woje-
wodztw na poczatku rankingu ulegata istotnym zmianom w analizowanym okresie,
to na koncu tej listy pozostaja niezmiennie (w réznej kolejnosci) takie wojewodztwa
jak: podlaskie, lubuskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie czy §wigtokrzyskie.
Pozytywng zmian¢ zaobserwowano w przypadku wojewddztwa lubelskiego, kto-
re z ostatniego miejsca w 2005 r. przesuneto si¢ na znacznie wyzsza (9.) pozycje
w 2010 i 2017 roku. Réwniez wojewodztwo podlaskie osiagneto zdecydowanie
lepsza pozycje w rankingu w 2017 r. w poréwnaniu z 2010 r. (z koncowej pozycji
w 2010 r. przesungto si¢ na 11. miejsce w rankingu w 2017 roku).

W tabeli 5 przedstawiono podziat wojewodztw na cztery grupy o zblizonym
poziomie rozwoju. Podstawg okreslenia grup w analizowanych latach byto opi-
sane wczesniej kryterium oparte na wartosci $redniej oraz odchyleniu standardo-
wym syntetycznej miary rozwoju.

Tabela 5. Klasyfikacja wojewodztw wedlug osiagnietego poziomu rozwoju

Nr grupy 2005 2010 2017
Na'(\i/r' lez 1odzkie, wielkopolskie, slaskie, mazowieckie, mazowieckie, dolno-
poziojm i/ozvs;ju mazowieckie todzkie $laskie, matopolskie
Gr. I SIQASkle’ dOIHOSIa‘SkIF ’ dolnoslaskie, matopolskie, \,}Vlelk.()pOlSkle’ .
L kujawsko-pomorskie, . . . slaskie, pomorskie,
Wysoki poziom . ., wielkopolskie, opolskie, Lo .
. opolskie, warminsko- . . 16dzkie, zachodnio-
rozwoju . zachodniopomorskie .
-mazurskie pomorskie
Gr 111 malopolskie, zachodnio- | lubelskie, $wigtokrzyskie, | lubelskie, opolskie,
Sre dni. oziom pomorskie, podlaskie, podkarpackie, pomorskie, | podlaskie, kujawsko-
rozvgo'u pomorskie, podkarpac- | warminsko-mazurskie, -pomorskie, $wicto-
) kie, $wietokrzyskie kujawsko-pomorskie krzyskie, lubuskie
Nislgr. f)\z/iom lubuskie, lubuskie, warminsko-mazurskie,
rozfvoju lubelskie podlaskie podkarpackie

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Sktad grupy o najwyzszym poziomie rozwoju takze ulegal zmianie w kolejnych
latach, jedynie wojewodztwo mazowieckie caly czas nalezalo do pierwszej grupy,
awansujac z miejsca 3. w 2005 r. namiejsce 1. w2017 r. W 2005 r. na pozycji 1. znalazto
si¢ wojewodztwo todzkie przed wielkopolskim i mazowieckim, natomiast w 2010 r.
na 1. miejsce wysuneto si¢ wojewodztwo Slaskie przed mazowieckim i t6dzkim, zas
w 2017 r. najwyzsze pozycje w rankingu zajety w kolejnosci: mazowieckie, matopol-
skie 1 dolnoslaskie, natomiast wielkopolskie, $laskie i todzkie przesunely si¢ na nieco
dalsze pozycje i znalazty si¢ w sktadzie grupy drugiej o wysokim poziomie rozwoju.
Jednym z regiondw, ktory w badanym okresie preznie si¢ rozwijat jest region Dolnego
Slaska. Wojewodztwo dolnoglaskie przesunelo si¢ z 8. miejsca w 2005 r. na 4. pozycije
w2010 . 13. w2017 r. Pozwolito to na zmniejszenie dystansu miedzy tym regionem
a najbardziej rozwinietym w Polsce — mazowieckim.

Warto tez zwroci¢ uwage na wojewodztwa najlepiej rozwinigte juz w 2005
roku. Wszystkie z tych regionow cechowaly si¢ duzym potencjatem rozwojowym,
dzieki czemu dalszy rozkwit byt mozliwy. Z kolei stabsza sytuacja gospodarcza
innych regionow nie pozwala na tak szybkie nadrobienie zaleglosci i moze by¢
jedng z przyczyn nizszego poziomu rozwoju gospodarczego w tych regionach
w kolejnych latach, ze wzgledu na wystepujace mniejsze mozliwosci rozwojowe.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Przeprowadzone badania wskazuja, iz sytuacja spoteczno-gospodarcza w Pol-
sce ogoblnie rzecz biorac, poprawita si¢ w 2017 r. w stosunku do lat wezesniejszych.
Mimo wzrostu przecigtnej wartosci miernika rozwoju w kolejnych badanych latach,
dysproporcje poziomu rozwoju wojewodztw utrzymuja si¢ jednak na wysokim po-
ziomie, za$ dystans miedzy wojewodztwem o najwyzszym i najnizszym poziomie
rozwoju w 2017 r. zwickszyt si¢ w poréwnaniu do lat wezesniejszych.

Przeprowadzone analizy potwierdzity wystepowanie znacznych dysproporcji
w rozwoju pomiedzy wschodnig a zachodnig czgécig naszego kraju. Lepiej roz-
wijajace si¢ wojewddztwa wystepowaly w zachodniej i centralnej Polsce (mazo-
wieckie, wielkopolskie). Nie jest to zresztg zaskoczeniem, biorgc pod uwage fakt
bardzo istotnie zarysowanych rozbieznos$ci w rozwoju poszczegdlnych obszarow
oraz potencjatu kazdego z nich.

Pozytywnym aspektem jest fakt, ze maksymalna warto$¢ syntetycznej mia-
ry rozwoju wzrasta w kolejnych analizowanych okresach, podobnie jak wartos¢
$rednia tej miary. Jednak nie oznacza to niwelowania dysproporcji migdzy re-
gionami o najwyzszym i najnizszym poziomie rozwoju. Rozpigto§¢ miedzy war-
toscig miernika w 2005 r. 1 2010 r. powigkszyta si¢ o blisko 7%, zas w 2017 r.
dystans miedzy warto$cig miary dla wojewodztwa o najwyzszym i najnizszym
poziomie rozwoju jeszcze nieznacznie si¢ zwickszyl w pordwnaniu do 2010 r.
Wynika z tego, ze w ostatnim analizowanym okresie wojewodztwo mazowieckie
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mocno ,,odbito in plus” od pozostatych wojewddztw, zwickszajac tym samym
luke miedzy najbardziej i najstabiej rozwinigtym regionem kraju.

Mimo naplywu $§rodkéw unijnych, obejmujacych wsparciem wszystkie regiony
w kraju, nie mozna jednoznacznie potwierdzi¢ hipotezy o wyraznym zmniejszeniu
dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego badanych jednostek,
tzn. wojewodztw. W kwestii wyréwnywania poziomu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego bardziej adekwatnym wnioskiem jest stwierdzenie, iz cz¢$¢ wojewodztw
zblizyta si¢ do czotowych regionéw Polski. Wnioski te mozna wysnu¢ analizujac
ustalone rankingi wojewodztw oraz sktady grup w kolejnych badanych latach.

Pozytywnym zjawiskiem jest zaobserwowanie ogdlnego wzrostu rozwoju
spoteczno-gospodarczego w Polsce oraz fakt cigglego rozwoju obszardéw stabiej
rozwinigtych i stwarzanie mozliwo$ci rozwoju na tych obszarach.
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Streszczenie

Zasadniczym celem artykutu jest analiza i ocena stopnia zr6znicowania rozwoju spoteczno-
-gospodarczego wojewodztw Polski w latach 2005-2017. Podstawa prowadzonych badan byty dane
pochodzace z baz danych GUS (Bank Danych Lokalnych).

W analizie uwzglgdniono trzy aspekty rozwoju regionéw: potencjat gospodarczy, spoteczny
oraz infrastrukturalny. Wyrdzniono osiem dziedzin charakteryzujacych wymienione aspekty rozwo-
ju. Sa to: dochody ludnosci, rynek pracy, zdrowie i ochrona zdrowia, edukacja, kultura, transport
i infrastruktura drogowa, podmioty gospodarcze i inwestycje oraz rozwoj turystyki.

W oparciu o wyselekcjonowane zmienne diagnostyczne opisujace kazda dziedzing wyznaczo-
no wartosci syntetycznego miernika rozwoju dla poszczegdlnych wojewodztw oraz dla wybranych
lat badanego przedziatu czasowego. Syntetyczny miernik obliczano zgodnie z metoda liniowego
porzadkowania obiektow Hellwiga (metoda wzorca rozwoju). Zastosowana metoda pozwolita
na ustalenie rankingéw wojewddztw w analizowanych latach oraz pogrupowanie wojewddztw we-
dlug osiagnigtego poziomu rozwoju.

Ogolnie biorac, sytuacja spoteczno-gospodarcza kraju w 2017 r. poprawita si¢ w pordwnaniu
do lat wezesniejszych. Przeprowadzone badania potwierdzily wystepowanie znacznych dysproporcji
W rozwoju wojewodztw i utrzymujace si¢ nadal duze przestrzenne zréznicowanie poziomu rozwoju
pomiedzy wschodnia i zachodnia czgscia kraju. Mimo wzrostu maksymalnej oraz przecigtnej wartosci
syntetycznego miernika rozwoju w analizowanych latach, dystans migedzy regionami o najwyzszym
i najnizszym poziomie rozwoju nie zmniejszyt si¢ w 2017 r. w poréwnaniu do lat 2005 i1 2010.

Stowa kluczowe: zrdznicowanie rozwoju, syntetyczny wskaznik rozwoju, ranking wojewodztw,
klasyfikacja.
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Analysis of spatial diversity in the socio-economic development
of Polish voivodeships in 2005-2017

Summary

The main goal of the article is to analyse and evaluate the degree of diversification in the socio-
-economic development of Polish voivodeships in the period 2005-2017. The basis of the research
comprises data from the Central Statistical Office (Local Databank) databases.

The analysis included three aspects of regional development: economic, social and infrastruc-
ture potential. There are eight areas that characterise these development aspects, which are: incomes
of the population, labour market, health and health care, education, culture, transport and road infra-
structure, business entities and investments as well as tourism development.

Based on selected diagnostic variables describing each field, values for a synthetic develop-
ment measure have been determined for individual voivodeships and for selected years over the
examined time period. The synthetic measure was calculated according to the Hellwig’s method of
linear ordering of objects (method of taxonomic measure of development with constant pattern). The
method resulted in rankings being set for the voivodeships in the analysed years and the grouping of
voivodeships according to their achieved level of development.

In general, the socio-economic situation of Poland in 2017 improved compared to previous years.
The study confirmed the existence of considerable disparities in the development of voivodeships and
the persistent large spatial differentiation of the level of development between the eastern and western
regions of the country. Despite the increases in the maximum and average values of the synthetic me-
asure of development in the analysed years, the distance between the regions with the highest and the
lowest levels of development showed no decrease in 2017 compared to 2005 and 2010.

Keywords: diversity of development, synthetic development indicator, ranking of voivode-
ships, classification.

JEL: Ol11, O18, C10, P48.



