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Regionalne uwarunkowania wysokosci
plac minimalnych?

WPROWADZENIE

Placa minimalna stanowi kwesti¢ rodzaca wiele kontrowersji i emocji.
W swym zatozeniu ma za zadanie zabezpieczenie godziwego poziomu docho-
doéw stabszych grup pracowniczych. Jednoczesnie podwyzki ptac minimalnych
czesto spotykaja sie z protestami ze strony pracodawcow, ktorzy upatruja w tym
wyzszych kosztow funkcjonowania przedsigbiorstw, spadku ich produktywno-
sci 1 konkurencyjnosci. Trudno jednak odmowi¢ zasadnosci istnienia ptacy mi-
nimalnej, jak réwniez zasadnosci obaw pracodawcdéw. Nasuwa si¢ zatem pyta-
nie 0 mozliwo$¢ podania rozmiaru ptacy minimalnej, ktory uwzglednialby oba
punkty widzenia. Czy jest mozliwe ustalenie ptacy minimalnej, ktorej wysokos¢
W najwyzszym mozliwym stopniu zapewnia godziwe warunki zycia pracowni-
koéw 1 rownoczesnie narusza rOwnowage finansowa przedsigbiorcy w najnizszym
mozliwym stopniu.

Celem artykutu jest przedstawienie metody szacowania godziwego rozmiaru
ptacy minimalnej, uwzgledniajacej zardwno koszty utrzymania, jak i produktyw-
no$¢ pracy w gospodarce. Jednakze trzeba mie¢ na uwadze, ze obie determinanty
modelowej ptacy minimalnej moga osiaga¢ rézne wartosci dla poszczegdlnych
obszarow kraju. Moze to uzasadnia¢ konieczno$¢ wprowadzenia zréznicowanych
stawek ptacy minimalnej w zaleznosci od regionu.
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EKONOMICZNE EFEKTY PLACY MINIMALNEJ

Problematyka ptacy minimalnej obejmuje wiele pogladéw i opinii, ktore czgsto
sa wzajemnie przeciwstawne. Powoduje to, ze okreslenie odpowiedniego poziomu
ptacy minimalnej jest skomplikowang kwestiag ekonomiczng i polityczna. Jednakze
popularnos¢ tej koncepcji sprawia, ze cho¢ jej przeciwnicy uwazaja ja za szkodliwa
dla gospodarki, dla zachowania fadu spotecznego skorzy sa do ustepstw w kwestii jej
istnienia. Zrodlem kontrowersji wokot istoty ptacy minimalnej sa efekty, do jakich
prowadzi ta forma ingerencji w rynek pracy. Efekty te mozna podzieli¢ na dwie kate-
gorie. Pierwsza, ta pozytywna, to zabezpieczenie przed ubdstwem oraz ograniczanie
nadmiernych nierownosci dochodowych. Druga z nich jest potencjalne negatywne
oddziatywanie na rynek pracy, w szczegolnosci na takie wskazniki, jak poziom za-
trudnienia, poziom bezrobocia czy aktywnos¢ zawodowa spoteczenstwa.

Badania naukowe, zarowno te sprzed kilku dekad, jak i te wspolczesne nie
potwierdzajg powszechnosci zjawiska spadku zatrudnienia na skutek oddziatywa-
nia ptacy minimalnej. Badania prowadzone w krajach OECD w latach 1975-1996
nie wykazaly istotnego zwigzku migdzy wzrostem ptacy minimalnej a spadkiem
zatrudnienia (Cahuc, Zylberberg, 2004, s. 729-730). Jednak warto doda¢, ze we-
dlug wielu badan, ptaca minimalna istotnie wptywa na zatrudnienie w$rod naj-
stabszych grup zawodowych. D. Card i A. Krueger (1995, s. 14) podaja, ze wsrod
nastoletnich pracownikow w USA, elastycznos$¢ zatrudnienia wzgledem dynamiki
ptacy minimalnej szacowana jest migdzy -0,1 a -0,3. Podobne badania przeprowa-
dzone w Europie (Portugal, Cardoso, 2001) wskazuja, ze wzrost ptacy minimalnej
w istotny statystycznie sposob wptywa jedynie w przypadku miodych pracow-
nikow, do 20. roku zycia. Z kolei badania przeprowadzone w Polsce wskazuja
na niekorzystny wptyw wzrostu ptacy minimalnej na zatrudnienie wsréd osob
posiadajacych nizsze wyksztatcenie (Ruzik, 2007).

Warto réwniez przytoczy¢ badania (Hirsch, Kaufman, Zelenska, 2011), z ktorych
wynika, ze przedsiebiorcy (pracodawcy) podejmuja proby przerzucenia na klientow
dodatkowych kosztow wynikajacych ze wzrostu ptacy minimalnej. Jesli jednak ry-
nek nie pozwala na odpowiednio wysoki wzrost cen, jedna z praktykowanych me-
tod kompensacji dodatkowego kosztu jest zamrozenie ptac pracownikow z kolejnych
poziomoéw placowych i objecie ich ptacg minimalng. Zatem na skutek wzrostu ptacy
minimalnej moze rosna¢ udziat pracownikow zarabiajacych ptace minimalng. Jest to
uzaleznione od kondycji gospodarki, w jakiej funkcjonujg dane przedsigbiorstwa.

Gwarancja wysokosci dochodu wynikajaca z instytucji ptacy minimalne;j,
oprécz wskazanych w poprzedniej czegsci pracy potencjalnych negatywnych skut-
kow, generuje rowniez pozytywne. Najwazniejszym jest historyczny motyw wpro-
wadzenia ptacy minimalnej, czyli zabezpieczenie przed ubdstwem wsrod naj-
stabszych grup zawodowych. Obecnie na plan pierwszy wysuwa si¢ koniecznosé
zapewnienia godziwego dochodu, ktdry umozliwi pracownikowi i jego rodzinie nie
tylko realizacje funkcji biologicznych, ale i spotecznych. Realizacja funkcji docho-
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dowej placy minimalnej moze negatywnie wptywac na zatrudnienie wsrod najstab-
szych grup zawodowych. Dlatego w praktyce gospodarczej wielu panstw stosuje si¢
modyfikacje w systemach ptacy minimalnej. Modyfikacje te maja na celu ograni-
czenie negatywnego oddziatywania ptacy minimalnej, przy jednoczesnym zapew-
nieniu godziwego poziomu dochodu. Najblizszym przyktadem tego typu rozwigzan
jest praktykowana w Polsce mozliwo$¢ obnizenia ptacy minimalnej o 20% dla osob
posiadajacych doswiadczenie zawodowe ponizej 1 roku. W praktyce panstw euro-
pejskich stosowane sa duzo dalej idace modyfikacje. Przyktadowo, we Francji ptaca
minimalna adresowana do pracownikow nieletnich w pierwszym roku zatrudnienia
wynosi zaledwie 25% stawki podstawowej. Nieletni pracownik bez stazu w Holan-
dii moze otrzymac¢ 30% stawki podstawowej, a w Wielkiej Brytanii 45% stawki.

MODEL PLACY MINIMALNEJ

Do ustalenia minimalnej warto$ci wykonywanej pracy zastosowano model
pomiaru kapitatu ludzkiego uwzgledniajacy powszechnie znane zasady rachun-
kowosci. W $wietle tego modelu, warto$¢ kapitatu ludzkiego stanowia skapitali-
zowane koszty utrzymania i edukacji powigkszone o czynnik doswiadczenia za-
wodowego. Naktady te sa zrodtem zdolnoséci do wykonywania okreslonej pracy,
ktore doskonalg si¢ wraz ze stazem pracy. Uzupelniajace wzory przedstawiaja
proces konstytuowania si¢ kapitatu ludzkiego z kosztow utrzymania (K) oraz
z wyksztatcenia (E) (Koziot, 2014, s. 164— 67):

H(T) = (K+E)-(1+Q(T))

Przy rocznej kapitalizacji naktaddéw, poszczegolne sktadniki kapitatu ludzkie-
go mozna przedstawi¢ za pomocg ponizszych wzorow:

e’ —1

p

K=k-12

e’ -1

p

E=e-12

gdzie: k — miesieczne koszty utrzymania, e — miesieczne koszty edukacji, p — 8-pro-
centowa stata ekonomiczna potencjalnego wzrostu, t — czas kapitalizacji.

Nabywanie doswiadczenia w procesie pracy mozna zilustrowac na gruncie
koncepcji krzywej uczenia. Zaktada ona malejacy przyrost zdolnosci do wykony-
wania pracy wraz z kolejnym cyklem zawodowym (powtorzeniem). Mozna zatem
przyjac, ze pracownik wykona te samg prace w nastgpnym roku o (w) procent
latwiej, jednak 6w przyrost zdolno$ci do pracy bedzie kazdego roku mniejszy.
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Dostosowanie koncepcji krzywej uczenia do potrzeb modelu kapitatu ludzkiego
pozwala na oszacowanie przyrostu kapitatu ludzkiego w trakcie pracy skutkujace;j
nabywaniem do$wiadczenia. Ta dodatkowa wartos¢ kapitatu ludzkiego podlega
wycenie i wlaczeniu do struktury kapitatu ludzkiego jako kapitat z doswiadczenia.
Czynnik doswiadczenia (Q(T)) wyraza si¢ funkcja lat:

In(1-w)
QT =1-T

gdzie: w = wspotczynnik uczenia, T = lata pracy zawodowej, T>1

Przyjety model umozliwia podanie minimalnej wartosci kapitatu ludzkiego,
ktora zalezy od warunkéw spotecznych panujacych w danym kraju. W szczegélno-
$ci od okresu obowigzkowej edukacji czy ograniczen w zatrudnieniu pracownikow
ponizej okreslonego wieku. Wlasciciel minimalnej wartosci kapitatu ludzkiego be-
dzie zatem posiadat jedynie obowigzkowe, ustawowo zagwarantowane wyksztat-
cenie. Brak do§wiadczenia zawodowego lub posiadane do§wiadczenie ograniczo-
ne do prostych prac powoduje, ze czynnik doswiadczenia nie powigkszy w istotny
sposob wartosci kapitatu ludzkiego. Tak sprecyzowang minimalng warto$¢ kapitatu
ludzkiego okresla wzor:

H(T) . =K

W warunkach polskich i wiekszosci krajow europejskich bedzie to warto$¢ ska-
pitalizowanych kosztow utrzymania w okresie 18 lat.

Wykonanie pracy danej warto$ci wymaga rekompensaty na tym samym po-
ziomie. Jak wspomniano, warto$¢ wykonanej pracy, a co za tym idzie — wysokos¢
wynagrodzenia jest uzalezniona od wartos$ci kapitatu ludzkiego pracownika. Zacho-
wanie prawidlowej relacji migdzy warto$cig kapitatu ludzkiego a wynagrodzeniem
dla jego posiadacza jest warunkiem zachowania rownowagi. Na obiekt bedacy no-
$nikiem kapitalu, w tym rowniez kapitalu ludzkiego oddziatuje statystyczny proces
rozpraszania. Warunkiem zachowania kapitatu ludzkiego jest odpowiedni strumien
dochodu, kompensujacy rozptyw kapitatu ludzkiego. W przypadku cztowieka strat-
nos$¢ wynika z istoty zycia, przede wszystkim z codziennej utraty sit witalnych,
a takze starzenia si¢. Zachowanie wartosci kapitatu ludzkiego (rozumianego jako
potencjalna zdolnos¢ do wykonywania pracy) wymaga poniesienia naktadéw kom-
pensacyjnych, czyli naktadéw na odbudowe sit oraz przygotowanie przysztego po-
kolenia do wykonywania pracy o tej samej wartosci. Innymi stowy wynagrodzenie
godziwe powinno zachowywa¢ zdolnos¢ do wykonywania pracy w krotkim i dhu-
gim okresie. W $wietle badan, rozmiar stopy stratnosci okreslonej zmienng losowa
s, wynosi $rednio p = E(s) = 0,08/rok. Jest to rownoczesnie rozmiar statej ekono-
micznej okreslajacej wysokos¢ ptacy godziwej (W):

W=H(T)p
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Obnizenie poziomu oplacenia pracy powoduje spadek warto$ci kapitatu ludz-
kiego. W praktyce moze objawiac si¢ ktopotami rodziny w zapewnieniu dzieciom
takiego poziomu przygotowania zawodowego, jaki posiadaja rodzice.

Powyzszy model ptacy minimalnej moze by¢ z powodzeniem stosowany
w projektowaniu polityki ekonomicznej i1 spotecznej. Tak okre§lona ptaca mini-
malna umozliwia pracownikowi zachowanie warto$ci kapitatu ludzkiego. Pojawia
si¢ jednak pytanie, czy pracodawcow bedzie sta¢ na poniesienie tak okres§lonego
kosztu pracy. Badania wskazuja, ze aby bylo to mozliwe rynek musi zapewnic
odpowiednia produktywno$¢ pracy. Wedtug tych badan, produktywno$¢ pracy
na poziomie wigkszym niz 2,5, to warunki ekonomiczne pozwalajace na pelng
wyplate godziwego wymiaru ptacy minimalnej, bez szkody dla réwnowagi fi-
nansowej pracodawcy. Przy nizszej produktywnosci pracy, obowigzujaca ptaca
minimalna musi by¢ odpowiednio nizsza od ptacy minimalnej wynikajacej wprost
z modelu kapitatu ludzkiego. Relacja (Z%) migdzy obowigzujacg ptaca minimal-
ng a wynikajaca wprost z modelu kapitatu ludzkiego jest zatem funkcja produk-
tywnosci pracy Q (Renkas, 2017):

Z%="73,98Q — 10,89Q* - 21,8

Reasumujac, proponowana w artykule modelowa ptaca minimalna jest po-
chodng warto$ci kapitatu ludzkiego (ptaca godziwa) skorygowana o wskaznik
(Z). Zatem modelowa ptaca minimalna bedzie przedstawiona ponizszym wzorem:

W _=H(T), p-Z

Produktywno$¢ pracy Q liczona jest jako iloraz PKB i wynagrodzen wypta-
conych w gospodarce (W):

min

_ PKBR

w

W rachunku makroekonomicznym, PKB jest obliczany wedtug dwoch me-
tod, metody wydatkowej i dochodowej. Punktem wyjscia do interpretacji wskaz-
nika produktywnosci pracy jest analiza struktury realnego PKBR liczonego za po-
mocg metody dochodowej. Zaktada ona, ze PKBR to suma dochodéw wszystkich
wlascicieli czynnikow produkcji. Oznacza to, ze struktura produktu krajowego
brutto moze by¢ przedstawiona jako suma dochodéw z pracy (PKBR(W)), do-
chodow kapitatowych (PKBR(C)), dochodow panstwa (PKBR(G)) i amortyzacji
(PKBR(D)) (Hall, Taylor, 2002, s. 42):

PKBR = PKBR(W) + PKBR(C) + PKBR(G) + PKBR(D)

Dwie powyzsze formuty mozna przeksztatci¢ do postaci:

PKBR =W - Q= WH(Q-1) - W=PKBR(W) + PKBR(A)
PKBR(A) = + PKBR(C) + PKBR(G) + PKBR(D)
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Z powyzszej analizy wynika, ze realny produkt krajowy brutto (PKBR) mozna
podzieli¢ na dwa gtowne sktadniki, czes$¢ finansujaca wynagrodzenia (PKBR(W))
oraz cz¢$¢ finansujaca naktady pozaptacowe (PKBR(A)). Zatem im wyzszy po-
ziom wskaznika produktywnosci pracy, tym wigksza czgs$¢ produktu krajowego
jest przeznaczona na finansowanie pozaptacowych korzysci dla spoleczenstwa,
jak dochodow kapitatowych, produktu publicznego oraz infrastruktury krajowe;.
Zatem wyzszy poziom produktywnos$ci pracy oznacza wyzszy poziom rozwoju
kraju 1 wyzszy poziom zycia obywateli. Stwierdzenie to w znacznej mierze po-
krywa si¢ z pojeciem i celami polityki spojnosci ekonomiczno-spotecznej, dzigki
czemu wskaznik produktywnosci pracy moze stanowi¢ alternatywe dla licznych
wskaznikoéw stosowanych w praktyce do pomiaru spojnosci ekonomicznej i spo-
tecznej. Ponadto, produktywnos$¢ pracy moze by¢ rozpatrywana jako funkcja (Do-
bija, 2016):

— technicznego uzbrojenia pracy,
— rotacji aktywow,

— rentownosci aktywow,

— poziomu optacenia pracy.

Ze wzgledu na swoja konstrukcje, stanowiaca relacje miedzy naktadami (po-
ziom kosztow ptacowych) i efektami (produkt krajowy brutto), wskaznik produk-
tywno$ci pracy stanowi uniwersalng miare¢, pozwalajaca na prowadzenie bezpo-
$redniej analizy porownawczej migdzy dowolnymi panstwami czy regionami. Jak
podaje M.G. Wozniak (2012), w podejs$ciu konwergencyjnym spojnos$¢ ocenia si¢
poréwnujac uzyskane wyniki danego kraju z krajem najwyzej rozwinigtym lub
tez odnoszac do $redniej w danej grupie integracyjnej. Autor ten jednocze$nie
wskazuje, ze podstawowa barierg rozwoju sg zbyt wysokie réznice w podstawo-
wych miernikach, co uzasadnia polityke interwencyjng. Zatem celem politycznym
kierujacych panstwami i kierujgcych zwigzkami panstw powinien by¢ stopniowy
i trwaly wzrost produktywnosci pracy.

Wigcej na temat zasad obliczania wskaznika produktywno$ci pracy z uwzgled-
nieniem specyfiki regionalnej przedstawia W. Koziot (2018).

Dodatkowo do weryfikacji przedstawionego modelu ptacy minimalnej, moz-
na zbada¢ relacje miedzy produktywnoscia pracy w poszczegélnych regionach
Polski (wojewodztw) a odsetkiem osob zarabiajacych ptacg minimalng. Z wyzej
wspomnianej zalezno$ci opisanej przez B.T. Hirscha, B. Kaufmana i T. Zelenska
(2011) wynika, ze mozliwosci przerzucenia dodatkowych kosztow pracy wyni-
kajacych z wzrostu ptacy minimalnej, uzaleznione sg od kondycji gospodarki,
w jakiej funkcjonujg dane przedsigbiorstwa. Przyjmujac wskaznik produktywno-
$ci pracy za miare rozwoju ekonomicznego, mozna przyjac hipoteze, ze przy jed-
nolitej stawce ptacy minimalnej, wigkszy odsetek zarabiajacych ptace minimalng
bedzie w regionach o nizszej produktywnos$ci pracy. Czyli im wyzszy poziom
produktywnosci pracy, tym wicksza mozliwo$¢ obcigzenia klientow kosztami
ptac minimalnych 1 mniejszy zakres partycypacji pracownikow w zwigkszonych
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kosztach pracy. W efekcie nie ma potrzeby obnizania innym, wyzej zaszerego-
wanym grupom pracowniczym, ptac do poziomu ptacy minimalnej. Ostatecznie
odsetek zarabiajacych place minimalng jest mniejszy.

WYNIKI BADAN

Badaniami obj¢to wojewddztwa w Polsce w roku 2016. Pierwszym krokiem
jest obliczenie minimalnej, spolecznie uzasadnionej wartosci kapitatu ludzkiego
pracownika, ktory moze podja¢ prace. Jak wskazano w powyzszej czesci artyku-
tu, wartos$¢ ta zalezy od kosztow utrzymania. W pracy przyjeto, ze wiarygodnym
ekwiwalentem kosztu utrzymania jest warto$¢ minimum socjalnego w czterooso-
bowej rodzinie, opracowanego przez IPiSS. Wedlug danych IPiSS, odchylenia
minimum socjalnego w poszczegdlnych wojewddztwach od sredniej krajowej sa
niewielkie. Wynosza maksymalnie 3—4%. Mozna zatem przyja¢ jednolita stawke
minimum socjalnego (kosztow utrzymania) dla catej Polski. W 2016 roku wyso-
ko$¢ minimum socjalnego w czteroosobowej rodzinie wyniosta 3489 zt miesigcz-
nie, czyli 872 7} na osobg. Na podstawie tych informacji oblicza si¢ minimalna,
spotecznie uzasadniong warto$ci kapitatu ludzkiego:

00818 _ 1
Kpin = 87212 W = 421185 zt
Wynagrodzenie minimalne wynikajace z tak obliczonej wartosci kapitalu
ludzkiego to:

Winin = Kmin - 0,08 + 12 = 2808 21

Uzyskana kwota oznacza wynagrodzenia calkowite. W polskim standar-
dzie ptacy brutto, kwota ta oznacza wynagrodzenie brutto powigkszone o kwote
obowiagzkowych skladek na ubezpieczenie spoleczne optacane dodatkowo przez
pracodawceg. Zatem w 2016 roku, godziwa ptaca minimalna brutto (wynikajaca
z wartosci kapitatu ludzkiego) wynosi 2302 zlote. Jak juz wspomniano, regio-
nalne odchylenia koszoéw utrzymania sg kilkuprocentowe i nie sg wystarczajaca
przestankg dla wprowadzenia regionalizacji ptac minimalnych w Polsce.

Nastepny krok to analiza mozliwosci wyplacenia modelowej stawki ptacy
minimalnej. Jak juz wspomniano, warunkiem jest odpowiedni poziom produk-
tywnosci pracy. Wymagane jest zatem obliczenie produktywnosci pracy w Polsce
oraz w poszczegblnych wojewddztwach.

W tabeli 1 podano wyniki obliczenia produktywnosci pracy w Polsce i w po-
szczegbdlnych wojewodztwach. W kolumnie trzeciej podano wyniki kalkulacji
wskaznika korygujacego (Z). Kolejna kolumna zawiera wysoko$¢ modelowej
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stawki ptacy minimalnej, obliczonej jako iloczyn placy godziwej (2302 zt)
i wskaznika korygujacego (Z). W ostatniej kolumnie podano odsetek osob zara-
biajacych ptace minimalng w poszczegdlnych wojewodztwach.

Tabela 1. Modelowa warto$¢ placy minimalnej w wojewdédztwach w 2016 roku

. . | Stopien zgodnosci | Modelowa Odsetek
Region Produktywnos¢ ptacy minimalnej | warto$¢ ptacy | zarabiajacych
pracy (Z%) minimalnej | place minimalng

Mazowieckie 2,48 94,7% 2180 zt 9,85%
Wielkopolskie 2,35 91,9% 2116 z 13,68%
Dolnoslaskie 2,22 88,8% 2043 zt 12,37%
Slaskie 2,21 88,5% 2037 zt 13,41%
Kujawsko-pomorskie 2,04 83,8% 1929 zt 12,96%
Zachodniopomorskie 2,02 83,2% 1915 zt 14,47%
Lodzkie 2,01 82,9% 1908 zt 17%
Lubuskie 2,00 82,6% 1901 zt 14,32%
Matopolskie 2,00 82,6% 1901 zt 17,11%
Pomorskie 1,99 82,3% 1894 zt 14,82%
Warminsko-mazurskie 1,94 80,7% 1859 zt 15,29%
Opolskie 1,91 79,8% 1836 zt 13,75%
Podkarpackie 1,85 77,8% 1791 zt 15,06%
Swietokrzyskie 1,79 75,7% 1743 zt 16,84%
Podlaskie 1,74 74,0% 1702 zt 11,75%
Lubelskie 1,67 71,4% 1643 zt 14,61%
Polska 2,07 84,7% 1949 zt 13,41%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS — Bank Danych Lokalnych.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 mozna wyciagna¢ ponizsze wnioski:

1) W Polsce relatywnie duzo pracownikow otrzymuje minimalne wynagrodzenie
(13,41%). Oznacza to, ze placa minimalna stanowi wazng kwestie spoteczna.

2) W badanym okresie ustawowo obowigzujaca w Polsce ptaca minimalna (1850 zt)
byta 0 99 zl nizsza od ptacy modelowe;j.

3) Zanotowano istotne zréznicowanie produktywnosci pracy pomiedzy wojewodz-
twami. Zrdznicowanie to determinuje rowniez zrdéznicowanie modelowych ptac
minimalnych. Réznica migdzy modelowa ptaca minimalng w wojewddztwie lu-
belskim (najnizszym) a mazowieckim (najwyzszym) wynosi 537 zl, a warto$¢ od-
chylenia standardowego wérdéd wojewodztw wynosi 144 zt. Zroznicowanie to sta-
nowi istotng przestanke wprowadzenie regionalizacji ptacy minimalnej w Polsce,
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4) Odsetek zarabiajacych ptace minimalng jest ujemnie skorelowany z poziomem
produktywnosci pracy (-0,487). Moze to oznaczaé, ze jednolita stawka ptacy
minimalnej stanowi wigksze obcigzenie dla przedsi¢gbiorstw z regionow o niz-
szej produktywnosci pracy. W efekcie w tych regionach kosztami ptacy mini-
malnej w wickszym stopniu obcigzani sg inni pracownicy, wyzej uplasowani
w hierarchii ptacowe;.

WNIOSKI

Z przeprowadzonych badan wynika, ze ptaca minimalna stanowi wazna, cho¢
kontrowersyjng instytucje rynku pracy. Analiza literatury oraz przeprowadzone
badania wlasne wskazuja, ze odpowiednia polityka ptacy minimalnej pozwala
na optymalizacj¢ bilansu kosztéw i korzysci ekonomiczno-spotecznych ptyna-
cych z tego narzedzia makroekonomicznego. Jak wykazano w zaproponowanym
modelu, ptaca minimalna peini dwie funkcje. Funkcja dochodowa polega na za-
bezpieczaniu dochodu pracownika w kwocie pozwalajacej na odtworzenie mini-
malnej wartosci kapitatu ludzkiego. Z kolei poprawna realizacja drugiej funkcji,
funkcji kosztowej, wymaga ustalenia ptacy minimalnej na poziomie zapewniaja-
cym rownowage ekonomiczng pracodawcy. W efekcie modelowa ptaca minimal-
na jest funkcjg kosztéw utrzymania (realizacja funkcji dochodowej) i regionalnej
produktywnosci pracy (realizacja funkcji kosztowej). W badanym okresie, obo-
wigzujaca placa minimalna nieznacznie odbiegata od ptacy modelowej, stanowita
95% jej warto$ci. Oznacza to pole do niewielkiej korekty jej wielkosci. Nalezy
jednak doda¢, ze z uwagi na réznice w regionalnej produktywnosci pracy, jedno-
lita stawka ptacy minimalnej moze stanowi¢ r6zny poziom obcigzenia dla pra-
codawcow. Moze o tym $wiadczy¢ uzyskany ujemny wskaznik korelacji migdzy
odsetkiem zarabiajacych ptace minimalng i wskaznikiem produktywnosci pracy.
Otrzymane wyniki uzasadniaja wprowadzenie lokalnego podejscia do problema-
tyki ustalania stawki minimalnej. Korekte systemu ptacy minimalnej dodatkowo
uzasadnia fakt, ze ptace minimalng w Polsce otrzymuje okoto 13% zatrudnionych,
czyli okoto 1,5 miliona os6b. Jest to wigc wazna kwestia spoteczno-ekonomiczna.

Dodatkowym postulatem praktycznym wynikajacym z przeprowadzonych
analiz jest konieczno$¢ terminowego zapewnienia odpowiednich danych staty-
stycznych, niezbednych do kalkulacji modelowych ptac minimalnych.
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Streszczenie

Celem artykulu jest przedstawienie metody szacowania godziwego rozmiaru placy mini-
malnej, ktora uwzglednia zaréwno koszty utrzymania, jak i produktywno$¢ pracy w gospodarce.
W pierwszej czgéci artykutu zaprezentowano dyskusje na temat problematyki placy minimalnej,
jako wyjatkowej instytucji rynku pracy. W szczeg6lnosci podano potencjalne pozytywne i negatyw-
ne skutki spoteczno-ekonomiczne ustanowienia i wzrostu ptacy minimalnej. W dalszej, metodolo-
gicznej czesci artykutu przedstawiono model ptacy minimalnej uwzgledniajacej potrzeby obu stron
stosunku pracy. Jest to model uzalezniony od poziomu kosztoéw utrzymania oraz lokalnej produk-
tywnosci pracy. Dodatkowo, zostata postawiona hipoteza, ze w regionach o nizszej produktywnosci
pracy, wigkszy odsetek pracownikow bedzie otrzymywac ptace minimalna.

Czgs$¢ ostatnig, empiryczng stanowi studium przypadku, polegajace na zastosowaniu opra-
cowanego modelu ptacy minimalnej do podania zarysu regionalizacji systemu ptacy minimalne;j
w Polsce. W tym celu na podstawie danych GUS za 2016 rok, obliczono modelowa wysokos$¢ ptacy
minimalnej w kazdym z wojewodztw. Dodatkowo, weryfikujac przyjeta hipoteze, zbadano zwig-
zek migdzy regionalng produktywnoscia pracy a odsetkiem 0séb otrzymujacych ptace minimalna.
Uzyskano wskaznik korelacji rowny -0,487, ktdory moze potwierdzaé, ze w regionach o nizszej
produktywnosci pracy, ptaca minimalna stanowi wigksze obcigzenie dla pracodawcy, co skutku-
je koniecznoscig przerzucenia cze¢sci tych obcigzen na pracownikéw. Powyzsza obserwacja, wraz
z faktem istotnego zréznicowania produktywnosci pracy w wojewddztwach przemawia za zasadno-
$cig regionalizacji systemu ptac minimalnych w Polsce.

Stowa kluczowe: ptaca godziwa, ptaca minimalna, produktywnos$¢ pracy, kapitat ludzki.
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Local factors affecting the fair minimum wage
Summary

The purpose of the article is to present the method of estimating the amount of a fair minimum
wage, one which takes into account both the cost of living and labour productivity in the economy.
The first part of the paper presents a discussion on the issue of the minimum wage as a unique insti-
tution on the labour market. In particular, the potential positive and negative socio-economic effects
of the establishment and growth of the minimum wage are described. The methodological part of
the paper presents a model of the minimum wage that takes into account the needs of both parties in
the employment relationship. This model is dependent on the level of the costs of living and local
labour productivity. Additionally, the research hypothesis assumes that in regions with lower labour
productivity a higher percentage of employees receive the minimum wage.

The last empirical section is the case study involving the application of the developed minimum
wage model for the provision of the outline of regionalisation of the minimum wage system in Poland.
For this purpose, based on data from the Statistics Poland for 2016, the model amount of a minimum
wage in each voivodeship has been calculated. Additionally, verifying the adopted hypothesis, a re-
lationship between regional labour productivity and the percentage of persons receiving a minimum
wage has been analysed. A correlation index of -0.487 has been achieved. The index may confirm that
in regions with lower labour productivity a minimum wage constitutes a greater burden for an employ-
er, which results in the necessity to shift some of such burdens to employees. The above observation,
together with the fact of significant differentiation of labour productivity in voivodeships, speaks for
the legitimacy of regionalisation of the minimum wage system in Poland.

Keywords: fair salary, minimum wage, labour productivity, human capital.
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