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WPROWADZENIE

Kwestia agrarna, wniesiona na forum dyskursu spolecznego pod koniec XIX
wieku, to wielce ztozony problem teoretyczny o rozlegtych skutkach praktycz-
nych, powodowanych przez rozne sposoby jej rozwigzywania. Kwestia ta odno-
si si¢ do przeksztatcenia spoteczno-ekonomicznej formacji agrarnej w formacje
przemystowa. W tej pierwszej dominowaly tradycyjne gospodarstwa chtopskie,
natomiast w tej drugiej gospodarstwa farmerskie, przedsigbiorstwa rolne i kor-
poracje rolno-przemystowe. Kluczowsa role w tej transformacji odgrywat kapitat
napedzany przez imperatyw ciagglej akumulacji — maksymalizacji zysku. Osobli-
wos¢ rozwigzywania kwestii agrarnej polegata na zaprzegnigciu chtopow do owe-
go przeksztalcenia i to w interesie kapitatu a nie dobra chtopow.

Klasyczng kwesti¢ agrarng ujmowano jako kwesti¢ rolng lub/oraz kwesti¢ chtop-
ska. W pierwszym ujeciu, w istocie, chodzito o zapewnienie taniej zywnos$ci dla
pracownikoéw najemnych (klasy robotniczej), co zmniejszatoby presje na ptace, a to
z kolei zwigkszatoby zyski z kapitalu. To wymagato transformacji rolnictwa, aby
zwigkszy¢ produktywnos$¢ ziemi oraz uwolni¢ z rolnictwa site roboczg. W przypad-
ku dominujacego rolnictwa chtopskiego moglo si¢ to dokonac przez wilaczenie go
w orbitg rynku, co wymagalo jego komercjalizacji i wzbudzenia motywacji ekono-
micznej. Skutkiem tego byto uruchomienie kieratu technologicznego prowadzacego
do intensyfikacji nakladowej, koncentracji i specjalizacji produkcji rolnej. Procesy
te przyczynialy sie¢ do zwigkszenia produktywnosci rolnictwa ergo taniej zywnosci
oraz migracji ludnosci rolniczej do miast. Dla maksymalizowania nadwyzki ekono-
micznej przejmowanej przez kapitalistow (wynagrodzenie za zastosowany kapitat)
pozadane byto minimalizowanie wynagrodzen pracownikéw najemnych — tylko do
rozmiarow niezbednych do egzystencji i reprodukcji sity roboczej. Do tego doda-
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wano potrzebg tzw. pierwotnej akumulacji kapitatu — pozyskania srodkéw na pierw-
sze pchnigcie (fake off’) wzrostu gospodarczego.

W drugim ujeciu kwestia agrarna dotyczyta losow chlopow i ich rodzin. Chio-
pi stangli wobec przymusu industrializacji rolnictwa, probleméw z uzyskaniem
satysfakcjonujacych dochodow, wykorzystaniem zasobow sity roboczej rodziny
oraz poglebianiem dyferencjacji gospodarstw rolnych i ich przeksztatcen w kie-
runku gospodarstw farmerskich, gospodarstw dwuzawodowych badz likwidacji.
Nierzadko popadali w sytuacje bez wyjscia: dochod z drobnego gospodarstwa
nie zapewnial nawet minimum egzystencji, za$ nie mogli porzuci¢ gospodarstwa,
bo nie byto dla nich pracy?.

Polska odzyskujac niepodleglto$¢, odziedziczyta jednoczesnie ogromne zapdz-
nienie w rozwoju rolnictwa — poza ziemiami zaboru pruskiego — oraz w rozwoju
przemystu. Rzeczpospolita staneta zatem w obliczu kwestii agrarnej. Ograniczone
ramy artykulu zmuszajg do wyboru zagadnien, ktore beda szkicowo przedstawio-
ne. Chodzi o podaz zywnosci, wykorzystanie sity roboczej rodzin rolniczych i do-
chody ludnosci rolniczej. To i tak bardzo duzy zakres tematyczny jak na artykut®.

PoDAZ ZYWNOSCI

Po odzyskaniu niepodleglosci, w okresie migdzywojnia, mimo ogromnych strat
wojennych oraz stosunkowo duzego wzrostu liczby ludnosci, bezpieczenstwo
zywno$ciowe nieznacznie si¢ poprawilo, jednak przy duzej skali zjawiska glodu
i niedozywienia. Produkcja gtdownych ziemioptodow rosta w tempie zblizonym do
wzrostu liczby ludnosci, natomiast wzrost produkcji zwierzecej nieznacznie wy-
przedzat wzrost liczby ludnosci. W odniesieniu do produkcji roslinnej byto to zastu-
ga przede wszystkim wzrostu powierzchni i zmiany struktury zasiewow, a jedynie
w niewielkim stopniu plonow, bo i zuzycie srodkéw plonotworczych byt znikome.

W okresie powojennym wzrost produkcji rolnej okreslato kilka czynnikow. Przede
wszystkim nastgpit znaczacy spadek powierzchni zasiewow, bo o okoto 30% w okre-
sie 1950-2016, przy jednoczesnym wzroscie liczby ludnosci o 54%. To postawito
przed rolnictwem® ogromne wyzwanie, ktoremu generalnie sprostato. Stato si¢ to
dzicki zmianie struktury zasiewow, zwlaszcza zwigkszeniu powierzchni zasiewow
pszenicy, kukurydzy i roslin oleistych, a spadku zyta, owsa i ziemniakoéw oraz wzro-

2 Na marginesie nadmienig, ze dla feudatéw kwesti¢ agrarng powodowaly utrata panszczyz-
nianej sily roboczej i koniecznos$¢ przeksztatcenia ziemianskich gospodarstw rolnych w przedsie-
biorstwa rolne typu kapitalistycznego badz likwidacji majatkow rolnych (sprzedazy, dzierzawy).

3 Szerokie omowienie kwestii agrarnej zawiera praca Zegara (2018).

4 W latach 1919-1939 liczba ludnosci Polski zwigkszyta si¢ o 8,6 mln, tj. 33% (MRS, 1939,
s. 40, tab. 1).

> Arytmetyka podpowiada, iz dostarczenie produktéw rolniczych w przeliczeniu na jednego
mieszkanca w 2016 r. na poziomie 1950 r. wymagato ponad 2-krotnego zwigkszenia produktywno-
sci ziemi (2,2 razy).
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stowi nawozenia mineralnego, co wraz z nowymi odmianami zaowocowato zwigk-
szeniem plonow. Natomiast wzrost produkcji zwierzecej do lat 90. XX wieku byt
skutkiem wzrostu pogtowia i produktywnosci, a w ostatnich dekadach glownie pro-
duktywnosci. Poglowie bydta i trzody chlewnej w wybranych latach ksztaltowato si¢
nastgpujaco (mln szt.): 1921 r.—8,115,4,19381.—-10,617,5,19501.—7,219,4, 1980 .
- 12,61 21,3, 2016 1. — 5,9 1 10,9. Wzrost produktywnosci najbardziej wyraziscie
ilustruje mleczno$¢ krow: w okresie przedwojennym — okoto 1400 1 mleka od krowy
rocznie, 1950 r. — 1600, 1980 r. — 2730, 2016 . — 5563 1 mleka.

W $wietle powyzszego zastuguje na podkreslenie wzrost spozycia zywnosci
per capita, tak w oparciu o produkcje krajowsa, ktora byta i jest dominujgcym
zrodlem podazy produktow spozywczych, jak i import, zwlaszcza z innych stref
klimatycznych. Rosto spozycie migsa, spadato za$ spozycie ziarna zboz. Niejed-
noznaczne zmiany nastgpily w zakresie spozycia mleka i jaj kurzych (tabela 1).

Tabela 1. Spozycie na 1 mieszkanca w latach 1950-2016

Wyszczegdlnienie 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990 | 2000 | 2010 | 2015 | 2016
Ziarno 4 zb6z*, kg 166 145 131 127 115 120 108 103 103
Migso i podroby®, kg 36 42 53 74 69 66 74 75 78
Mleko krowies, 1. 206 227 262 262 242 193 189 213 222
Jaja kurze, szt. 116 143 186 | 223 190 188 | 202 144 145

* Pszenica, zyto, jeczmien i owies; *Lacznie z migsem i podrobami przeznaczonymi na przetwory;
cznie z mlekiem przeznaczonym na przetwo
b lek y t

Zrédto: zestawiono na podstawie danych rocznikow statystycznych GUS.

Ogodlnie biorgc, mozna méwié o osiggni¢ciu putapu nasycenia w spozyciu Zzyw-
nosci. Warto$¢ energetyczna spozycia sigga 3,4 tys. kcal/osobg/dzien, z czego 2/3
dostarczaja produkty roslinne. Polska w tym zakresie nie odbiega istotnie od krajow
UE-15 (,,stare kraje”), podobnie jak w przypadku spozycia biatka.

Jednag z najbardziej wyrazistych tendencji w zakresie spozycia zywno$ci byt
spadek spozycia naturalnego — produktow wytworzonych w gospodarstwie rolnym
a przeznaczonych na potrzeby gospodarstwa domowego. Udziat produktéw z gospo-
darstwa rolnego w spozyciu zywnosci w latach miedzywojennych oscylowal wokot
80%, w latach 50. wokdt 60%, w latach 70. ponizej 50%, w latach 90. ponizej 20%,
a w biezacej dekadzie ponizej 10%, przy znacznych réznicach w zaleznosci od poto-
zenia, typu i zamoznosci gospodarstwa domowego oraz produktu spozywczego.

ZASOBY PRACY W ROLNICTWIE
Polska odzyskata niepodlegtos$¢ z dominacja ludnosci chlopskiej i wiejskiej

w strukturze ludnosci kraju. Temu towarzyszylo przeludnienie agrarne — ogromna
liczba ludnosci, dla ktérej nie byto pracy ani na wsi (w rolnictwie), ani w miescie.
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I to istotnie nie zmienito si¢ w calym okresie mi¢dzywojnia. Dopiero po Il wojnie
Swiatowej zaczely si¢ przeobrazenia w kierunku dezagraryzacji kraju i wsi (tabela 2).

Rolnictwo w Polsce miedzywojennej dominowato w zakresie tworzenia miejsc
pracy i dostarczania dochodow na utrzymanie ludnosci. W 1931 r. sposrod ludno-
$ci czynnej zawodowo, na rolnictwo przypadato az 65,2%, na przemyst i gornic-
two 16,6%, a na handel i ubezpieczenia 5,3% (MRS, 1939, s. 30, tab. 26). Brak
pracy poza rolnictwem powodowal traktowanie gospodarstw chlopskich jako
przechowalni bezrobocia. Emigracja do miast i za granice® pochtaniata jedynie
40-45% przyrostu naturalnego ludnos$ci wiejskiej, za§ pozostali zwigkszali bez-
robocie na wsi, ktore szacowano w 1935 r. na 4,5 mln 0s6b zawodowo czynnych
(Landau, Tomaszewski, 1999, s. 38).

Po II wojnie §wiatowej relatywnie duzy wzrost demograficzny i zniszczenia
wojenne, mimo stosunkowo szybkiej industrializacji kraju, wnosity na porzadek
dnia problem zatrudnienia wiejskiej (rolniczej) sity roboczej. Miejsca pracy po-
wstawaty w sektorach pozarolniczych gospodarki, zwlaszcza przemysle, a takze
w wojsku, stuzbie bezpieczenstwa, milicji oraz aparacie panstwowym i politycz-
nym (partyjnym).

W latach odbudowy (1947-1950) wzrost zatrudnienia poza rolnictwem wyno-
sit okoto 0,5 mln 0s6b rocznie, co prowadzito do zwigkszania tworzonego docho-
du narodowego (wowczas tworzona wartos¢ dodana na pracujgcego w przemy-
sle byta 3-krotnie wyzsza niz w rolnictwie) oraz wzrostu wydajno$ci pracy takze
w rolnictwie (dzigki nadziatowi ziemi z reformy rolnej oraz odptywowi cze¢sci
zbednej sily roboczej). Rozwoj sektorow nierolniczych, zwlaszcza przemystu,
zdejmowal cze$¢ nadwyzek sity roboczej z rolnictwa. Lata 50. i 60. — forsownej
industrializacji kraju — cechowaty si¢ szybkim wzrostem ludnosci dwuzawodowej
w rolnictwie, bo chlopi stanowili w tym czasie potencjalng rezerwe sity robo-
czej. Przyczynialo si¢ to do powolnego zmniejszania liczby pracujacych w rolnic-
twie, ktora w 1950 1. wynosita okoto 7,5 mln osob 1 w ciagu dwoch dekad spadta
nieznacznie, bo do okoto 7 min 0sob, przy czym liczba czynnych zawodowo,
tj. pracujacych wylacznie lub gtéwnie w rolnictwie, w tym okresie zmniejszyta
si¢ do okolo 5,6 mln, natomiast wzrosta liczba ludnosci dwuzawodowej — tzw.
chlopow-robotnikow — z okoto 600 tys. do okoto 3 miIn osob.

Fenomen zjawiska ludnosci dwuzawodowej zostal wywotany przez uwarun-
kowania ekonomiczne. Prac¢ podejmowano gtéwnie z powodéow ekonomicz-
nych — ze wzgledu na niskie dochody rolnicze. Zarobkowanie wyraznie tagodzito
roznice dochodéw. Jednoczesnie brak mieszkan w miastach ograniczat rozmiary
migracji definitywnej, za$ niskie wynagrodzenia w przemysle, zwlaszcza niewy-
kwalifikowanych robotnikéw, ktorymi w wiekszosci byli chtopi-robotnicy, zmu-
szaly do taczenia dochodéw z pracy najemnej i gospodarstwa rolnego, aby utrzy-
mac rodzing.

¢ Emigracja za granice w latach 1926-1938 wyniosta prawie 1,5 mln (MRS, 1939, s. 52, tab. 17).
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Tabela 2. Ludno$¢ wiejska i rolnicza w Polsce w XX i XXI w.
Ludno&é | Ludno&é | Ludnodé Ludnf])éé .rolnicza Lydnos'é . Ludl.lOS'é
Lata ogétem | wiejska | rolnicza® w % hc,z l?y rolnicza 1 Wl rolnicza
(min) (min) (min) ludrrlosc1 (%.11.1dn.0§01 na 100 ha UR

ogblem wiejskiej) (osoby)
<Lwéw. | 293 22,0 19,3 65,9 . 78,1
1921 274 20,2 17,8 65,0 95,5° 71,2
1931 31,9 232 19,6 61,4 84,5 76,5
1938 34,8 24,4 21,1 61,0 86,4 81,5
1950 25,0 15,0¢ 11,6 47,2 73,3 56,9
1960 29,8 15,2¢ 11,3 37,9 69,1 57,7
1970 32,6 15,6 9,7 29,8 59,0 49,7
1978 35,1 14,9 8,2 234 49,0 43,5
1988 37,9 14,7 6,7 17,7 449 35,8
2002 38,2 14,6 3,0 7,9 16,6 17,8
2011 38,5 15,1 2,4 6,2 15,9 16,4
2013 38,5 15,2 2,2 5,7 14,3 15,3
2016 38,4 15,3 1,9 5,0 12,0 14,5

¢ Wedtug gtownego zrodta utrzymania; ® Lacznie z utrzymujacymi si¢ ze Zrodet niezarobkowych
(emeryci, inwalidzi oraz skoszarowanej: wojsko, pensjonariusze opieki spotecznej, internatow, za-
ktadow wychowawczych i wigznidw, a takze wiasciciele domow czynszowych i rentieréw oraz
osoby z marginesu spolecznego — w okresie migdzywojennym okoto 400 tys. osob) (Historia...,
2003, s. 407, tab. 126 /391); *°W 1950 r. w podziale na miasto i wie$ nie uwzglgdniono 304 tys. 0sob,
aw 1960 r. 394 tys. 0sob.

Zrodto: (Gorzelak, 2010, s. 92, tab. R.7.1); dla lat 2011, 2013 1 2016 ustalono na podstawie danych GUS.

Osobliwoscig polskiego rolnictwa chtopskiego jest takze spadek najmu sity ro-
boczej. W migdzywojniu rozmiary najmu byly znaczace. Duza liczba robotnikoéw
rolnych wynikata z malego stopnia mechanizacji folwarkow a jeszcze mniejszego go-
spodarstw chtopskich, zktorych te wigksze (kmiece) nie mogly oby¢ si¢ beznajmu. Ro-
botnicy rolni zatrudnieni na stale oraz niemajacy stalej pracy najemnej stanowili wraz
z rodzinami okoto 3 mln os6b. Miejsce ich zatrudnienia stanowily folwarki (w 1921 1.
dla 54,4%, w 1938 r. dla 36,6%), gospodarstwa kmiece (odpowiednio 15,8 i 13,5%),
ogrodnictwo, le$nictwo i rybactwo (odpowiednio 6,2 i 4,5%), natomiast stalej pracy
najemnej nie mialo w 1921 r. 868 tys. (27,6%), a w 1938 1. 1267 tys. 0sob (41,4%)
(Mieszczankowski, 1983, s. 114, tab. 19). Staly najem sity roboczej w rolnictwie ro-
dzinnym wynosit w 1950 r. 117 tys. 0sob, w 1960 r. 38 tys., a w 2016 1. 91 tys. 0séb
fizycznych. W przeliczeniu na jednostki petlnozatrudnionych (JPZ)’ byto to 80 tys.,
a tacznie z najmem dorywczym 126 tys., tj. 7,7% naktadow pracy w JPZ.

7 JPZ stanowi ekwiwalent 2120 godz. pracy rocznie (w statystyce GUS).
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W sumie naktady pracy w rolnictwie indywidualnym w latach 2002-2016
zmniejszyly si¢ 0 21% (z 2029 tys. JPZ do 1607 tys. JPZ), ale jeszcze bardziej
zmniejszyta si¢ liczba pracujacych w gospodarstwie rolnym cztonkéw rodziny,
bo 031% (z 4261 tys. do 2923 tys.). Jest to skutek przede wszystkim spadku licz-
by gospodarstw rolnych, lecz tez malejacej liczby 0osob w gospodarstwie domo-
wym oraz emigracji do miast i za granic¢ a takze nasilajgcego si¢ podejmowania
pracy poza rolnictwem, bez migracji statej do miast.

Odsetek pracujacych w rolnictwie w ogdlnej liczbie pracujgcych spada, jednak
nadal przekracza 10% ogotu pracujacych a na wsi 23%.

Migracja ludnosci ze wsi do miast byta znaczaca, a jej saldo ujemne az do
2000 r., w ktorym po raz pierwszy byto dodatnie (4,2 tys.). W latach 1946—-1999
przyrost naturalny na wsi wyniost 9,6 mln os6b, natomiast saldo migracji 8,0 min,
w tym migracji zagranicznych (gtownie w latach 1946-1949) 1,1 mln os6b®.

DOCHODY — ZRODEO UTRZYMANIA

Uniwersalng prawidtowo$¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego stanowi spad-
kowa tendencja znaczenia rolnictwa w kreacji dochodow i zrédta utrzymania.
W migdzywojniu rolnictwo dominowato w zapewnianiu zrodta utrzymania dla
przewazajacego odsetka ludnosci. W 1921 r. z rolnictwa utrzymywato si¢ 64%
ludnosci kraju i ten stan w zasadzie nie zmienit si¢ do 1931 r., w ktérym rol-
nictwo stanowilo zrodto utrzymania dla 60,6% mieszkancow kraju, w tym dla
80,8% mieszkancow wsi (MRS, 1939, s. 29, tab. 25 i s. 31, tab. 27). Na ogot
byto to bardzo skromne utrzymanie (pomijajac rodziny ziemianskie i bogatszych
chlopow). Rozdrobniona struktura agrarna — zbyt male gospodarstwa dominuja-
cej masy chtopéw — nie dawaly mozliwosci godziwego bytowania. To poklosie
wzrostu demograficznego i powolnego wzrostu gospodarczego sektoréw nierol-
niczych oraz jedynie umiarkowanej reformy rolnej. Polska, w przeciwienstwie do
krajow zachodnioeuropejskich, problemu ludnosci zbednej w rolnictwie nie mo-
gla rozwigzywac poprzez emigracje stala, bo nie posiadata kolonii. W tej sytuacji
glownie uprzemystowienie mogto ograniczaé¢ przeludnienie agrarne, lecz postep
w tym zakresie byt powolny. To wytworzylo stan beznadziejnosci dla chtopow
bezrolnych i robotnikdéw rolnych, ktoérzy ani nie mogli kupi¢ ziemi, ani emigro-
wac do miast czy za granicg.

Sytuacje ekonomiczng chtopow dramatycznie pogorszyt kryzys lat 30., a w szcze-
g06Inosci niekorzystne dla rolnictwa nozyce cen rolnych. Wskaznik nozyc cen rolnych
w 1929 . obnizyt si¢ do 73% (relacja cen w 1928 r.= 100), w 1933 1. do 47%,aw 1935 .
do 45%, po czym wzr6st do 67% w 1938 1. Ogniwa posrednie przechwytywaty 1/3—1/2
wartosci produkcji towarowej rolnictwa chtopskiego, a udziat producentow rolnych

8 Obliczono na podstawie (Rocznik Demograficzny, 2002, s. XXXVIII-XLI, tab. I).
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w cenach detalicznych ptaconych przez konsumentow wynosit 55-65% (Iwaszkie-
wicz, 1935, s. 26). Kryzys powodowal nasilenie autarkii gospodarstw chtopskich,
gdyz chtop zmuszony utrzymac rodzing nie miatl innego wyjscia jak zastepowac
kupne $rodki produkcji wyrobami wlasnymi. Podatki trzeba bylo jednak ptaci¢, za-
tem chlop nierzadko ograniczatl spozycie wlasne i rodziny, aby pozyskaé pieniadz ze
sprzedazy wytworzonych produktow.

Dochody chtopéw pozostawaty daleko w tyle za dochodami innych grup spotecz-
nych. Swiadczy o tym ustalony dla 1933 r. dochod konsumowany przypadajacy na
1 osobg, ktory w przypadku chlopa i robotnika folwarcznego wynosit 240 zt rocznie,
robotnika przemystowego 420 zt, rzemieslnika i kupca 540 zl, pracownika umysto-
wego 1320 zl, 0s6b zyjacych z zysku i wolnych zawodoéw 2400 zt (Badania..., 1936,
s. 131). W przypadku ludnosci chtopskiej miato miejsce znaczne zréznicowanie do-
chodow, przy czym gtdéwnym czynnikiem réznicujacym byt obszar gospodarstwa.

W miedzywojniu liczba ludnosci, dla ktorej rolnictwo stanowito glowne zro-
dlto utrzymania zwigkszyta si¢ az o 3,3 mln, natomiast w okresie powojennym,
W miar¢ postepu w rozwoju sektoroéw nierolniczych, zwlaszcza przemystu, rolnic-
two tracito na znaczeniu jako Zrédlo utrzymania ludno$ci. Niemniej liczba 1 od-
setek ludno$ci utrzymujacej si¢ gtownie z rolnictwa nadal byty duze (tabela 2).

Do 1950 r. gldéwnym czynnikiem wzrostu dochodéw gospodarstw chtopskich
byt przyrost produkcji powodowany gtéwnie przez odbudowe poglowia i zago-
spodarowanie odtogéw. W tym okresie poprawie sytuacji dochodowej ludnosci
rolniczej sprzyjaty nadzialy ziemia, osadnictwo, umorzenie dlugéw z okresu
IT Rzeczypospolitej. Lata forsownej industrializacji pogorszyty sytuacje docho-
dowa rolnictwa chtopskiego. Sytuacja zmienita si¢ na lepsze po przetomie paz-
dziernikowym 1956 r. dzigki wzrostowi optacalno$ci produkcji rolnej, poprawie
zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji, zmniejszeniu obcigzen finansowych,
zniesieniu dostaw obowigzkowych mleka, wprowadzeniu podwyzek cen skupu
produktow rolnych objetych dostawami obowigzkowymi, utworzeniu w 1959 r.
Funduszu Rozwoju Rolnictwa oraz zwigkszeniu kredytow. Kolejne decyzje
zwigkszajace dochody ludnosci rolniczej nastapity po wydarzeniach grudniowych
w 1970 r.: zniesiono dostawy obowigzkowe, podniesiono ceny poprawiajac opta-
calno$¢ produkceji rolnej, sptaszczono progresje podatkowa, zwigkszono mozli-
wosci zakupu przez rolnikow indywidualnych ziemi z PFZ, zwigkszono pomoc
kredytowa dla wsi, rozszerzono zakres odpowiedzialnosci w ubezpieczeniach ma-
jatkowych PZU bez zwigkszenia sktadek.

W poprawie sytuacji bytowej ludnos$ci chtopskiej znaczaca rola przypada sys-
temowi ubezpieczen spotecznych. Ludnos¢ chtopska nie miata zadnych upraw-
nien do ubezpieczen spotecznych i $wiadczen leczniczych az do 1962 r., kiedy to
rodziny chtopskie prowadzace gospodarstwa rolne uzyskaty prawo do dobrowol-
nych ubezpieczen na staros¢ oraz prawo do zaopatrzenia emerytalnego rolnikow,
ktorych gospodarstwa zostaty przejete przez panstwo w drodze przymusowej. Od
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tego czasu datuje si¢ rozwdj systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych, czego
ukoronowanie stanowita ustawa z 1990 r.

Rolnictwo cechuje nizsza wydajnos¢ pracy i w $lad za tym nizsze wynagro-
dzenia za prace niz w innych sektorach gospodarki’®. Przecietny poziom docho-
dow rolniczych na 1 pracujgcego jest nizszy, poza nielicznymi wyjatkami, we
wszystkich krajach. W Polsce optata pracy w rolnictwie w stosunku do dziatow
produkcji poza rolnictwem wynosi 30—40%, jesli bra¢ pod uwage wszystkie go-
spodarstwa rolne oraz okoto 60%, jezeli bra¢ pod uwage gospodarstwa rolne do-
starczajace przewazajacego dochodu rodzinie (tzw. gospodarstwa petnorolne).
Gleboki spadek realnych dochodow rolniczych, bo az o okolo 60%, w latach
transformacji ustrojowej (lata 90.) byt skutkiem uwolnienia cen rolnych spod ku-
rateli panstwa oraz zablokowania czynnikow kreacji dochodéw. W odniesieniu do
dochodoéw rolniczych tradycyjna droga ich zwigkszania poprzez wzrost produkcji
rolnej zostata zablokowana w sytuacji stabilnego lub jedynie nieznacznie rosng-
cego popytu na produkty rolne, co dodatkowo zostato spotegowane przez naptyw
produktoéw rolno-zywnosciowych z zagranicy.

Zaostrzenie problemu dochodow rolnikow w okresie transformacji byto w du-
zym stopniu skutkiem polityki panstwa, poniewaz przyj¢to rozwigzania wihasci-
we dla zupetnie innej fazy rozwoju rolnictwa oraz sytuacji makroekonomiczne;.
W szczegblnoscei polityka ta przyjela wybidrczo rozwigzania w zakresie liberali-
zacji obrotow towarowych z zagranica w warunkach nie tylko nie przygotowa-
nia polskich producentéw do konkurencji, lecz takze daleko bardziej stabszego
wsparcia logistycznego i finansowego w porownaniu z tym, jakie otrzymywali
producenci z krajow zachodnich. Spowodowato to powstanie ujemnego salda
w obrotach artykutami rolno-spozywczymi, co dodatkowo ostabilo i tak zmniej-
szony popyt na produkty rolno-zywnosciowe wytwarzane przez krajowych pro-
ducentow. Stato sie to gldowna przyczyng dramatycznego pogorszenia relacji cen
rolnych i przerzucenia cigzaru walki z inflacjg na barki rolnikow, aczkolwiek byto
korzystne dla konsumentow i catej gospodarki.

Niedostatek $rodkow finansowych gospodarstw rolnych (rodzin rolniczych),
spowodowany przez niskie dochody z rolnictwa, nie znajdowal dostatecznego
wsparcia przez transfery ze skromnego budzetu, na ktérego $rodki istniato zreszta
parcie ze strony innych sektorow i grup ludnosci. Tymczasem wewnatrzrolnicze
procesy dostosowawcze, w znacznej mierze o charakterze autonomicznym, pole-
gajace na koncentracji potencjatu produkcyjnego w rolnictwie (zmiany struktury

° Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, sposrod ktorych za najwazniejsze uznaje si¢ przej-
mowanie nadwyzki ekonomicznej tworzonej w rolnictwie przez inne sektory w wyniku dziatania
mechanizmu rynkowego, ale tez nadmiar zatrudnionej w rolnictwie sity roboczej, matg zdolnos¢
przystosowania rolnictwa do zmian koniunktury rynkowej, szybszy wzrost podazy produktéw rol-
nych niz popytu na nie, czy rozdrobniong strukture agrarng (Wos, 2000, s. 34; Czyzewski (red.),
2008, s. 19).
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obszarowej), zwickszaniu skali produkcji (koncentracji produkcji) oraz obnizaniu
kosztow produkcji przez zastgpowanie pracy zywej praca uprzedmiotowiong i ab-
sorpcje postepu naukowo-technicznego napotykaty bariery — przede wszystkim
bariere dochodow oraz w znacznej czgsci gospodarstw — bariere mentalng. Tempo
przebiegu tych procesow ma oczywiscie znaczenie dla kompensacji skutkow po-
garszajacych si¢ relacji cenowych.

W Polsce wsrdd czynnikow ksztattujacych dochody realne ludnosci chtopskiej
matg rolg odgrywalo zatrudnienie (a $cislej moéwiac spadek liczby osoéb pracu-
jacych), poniewaz liczba pracujgcych (pelnozatrudnionych) na 100 ha zmniej-
szyta si¢ z 34 os6b w 1950 r. do 12 os6b obecnie, co znaczaco odbiega od zmian
w krajach wysoko rozwinigtych. Glowna tego przyczyng byl przyrost naturalny
w gospodarstwach chtopskich (stopniowo si¢ zmniejszajacy) oraz niedostateczna
absorpcja rolniczej sily roboczej.

Dla sytuacji ekonomicznej rodzin rolniczych wazny jest dochod rozporzadzal-
ny per capita. W okresie migdzywojnia w przypadku gospodarstw chtopskich
roznica pomigdzy dochodem rolniczym a dochodem rozporzadzalnym byta nie-
znaczna, bo jedynie nieliczne rodziny chtopskie pozyskiwaty dochod z innych
zrodet (pracy dorywczej, przekazy emigrantow). W pierwszej dekadzie powo-
jennej niewiele to si¢ zmienito, aczkolwiek reforma rolna oraz polityka fiskal-
na znaczgco zmniejszyta zréznicowanie dochodowe ludnosci chlopskiej. Wraz
z industrializacja 1 nasilaniem si¢ zjawiska dwuzawodowosci a nast¢gpnie wpro-
wadzeniem §wiadczen spotecznych i socjalnych rozbiezno$¢ miedzy dochodem
z rolnictwa (rolniczym) a dochodem rozporzadzalnym si¢ powickszata. Jednak
w catym okresie przebudowy industrialnej rolnictwa wystepowaly niekorzystne
dla ludnosci rolniczej relacje w zakresie dochoddéw osobistych (rozporzadzal-
nych) w przeliczeniu na 1 osobe. W latach 50. relacja ta wynosita okoto 60%,
w latach 60. 85%, w latach 70. 80%, w latach 90. okoto 90%, po czym na poczat-
ku transformacji ustrojowej spadta ponizej 50% (Gorzelak, 1998, s. 89, tab. 29)
— do poziomu, jaki miat miejsce w okresie lat 30. XX wieku. W latach 90. bariere
dochodowg okreslat brak mozliwosci zwigkszenia dochodow chtopskich przez
wzrost produkcji, natomiast bariera zatrudnienia blokowata mozliwosci alokacji
tych dochodow pomiedzy mniejsza liczbe ludnosci chtopskiej. Sytuacja zmieni-
ta si¢ na korzys¢ po akcesji Polski do Unii Europejskiej, a to przede wszystkim
dzieki transferom wynikajacym z mechanizméw Wspolnej Polityki Rolnej, w tym
zwlaszcza zwigzanych z uslugami ekosystemowymi (Zegar, 2015). Jednak nadal
dochod rozporzadzalny w gospodarstwach domowych rolnikow jest nizszy o po-
nad 20% w stosunku do analogicznego dochodu w gospodarstwach domowych
ogb6tem, a w przypadku gospodarstw domowych pracujacych na wlasny rachu-
nek poza rolnictwem o okoto 35%. Medal transferow ma jednak i drugg strone
W postaci znacznego uzaleznienia ekonomiki gospodarstw od tych transferéw, co
paradoksalnie bardziej dotyczy wigkszych gospodarstw.
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PODSUMOWANIE

Polska odzyskujac niepodleglos¢ odziedziczyta jednoczes$nie nabrzmiatg kwestie
agrarng, objawiajaca si¢ dominacjg drobnych i nisko produktywnych gospodarstw
chtopskich, ktére dysponowaty ogromnymi niewykorzystywanymi zasobami pracy,
a jednoczesnie borykaty si¢ z niedostatecznymi dla egzystencji dochodami. Obok
gospodarstw chlopskich funkcjonowaly gospodarstwa ziemianskie — takze nisko
produktywne — i nieliczne przedsigbiorstwa rolne.

W migdzywojniu kwestia agrarna nie znalazta rozwigzania — nawet zaostrzyta
si¢ ze wzgledu na niedorozwoj przemystu, natomiast wzrost produktywnosci rol-
nictwa umozliwit nieznaczne podwyzszenie poziomu wyzywienia szybko rosng-
cej liczby ludnosci.

W okresie PRL podjgta proba rozwigzania kwestii agrarnej na drodze uspotecz-
nienia nie powiodla si¢, natomiast ogdlny rozwoj spoteczno-gospodarczy umozliwit
,»zdjecie” nadwyzek sity roboczej z rolnictwa oraz wzrost produktywnosci rolnic-
twa zwigkszajacej bezpieczenstwo zywnosciowe i dochody ludnosci rolniczej bez
istotnych zmian w strukturze agrarnej rolnictwa rodzinnego.

Transformacja ustrojowa lat 90. uchylita bariery doktrynalne i instytucjonalne
transformacji rolnictwa rodzinnego, natomiast warunki ekonomiczne powstaty
dopiero po akcesji Polski do Unii Europejskiej i objeciu rolnictwa mechanizmami
wspolnej polityki rolne;.
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Streszczenie

Kwestia agrarna, wniesiona na forum dyskursu spotecznego pod koniec XIX wieku, to wiel-
ce zlozony problem teoretyczny o rozlegtych skutkach praktycznych, powodowanych przez rozne
sposoby jej rozwigzywania. Kwestia ta odnosi si¢ do przeksztatcenia spoteczno-ekonomicznej
formacji agrarnej w formacj¢ przemystowa. W tej pierwszej dominowaty tradycyjne gospodar-
stwa chlopskie, natomiast w tej drugiej kolejno gospodarstwa farmerskie, przedsigbiorstwa rolne
i korporacje rolno-przemystowe. Kluczowa rol¢ w tej transformacji odgrywat kapitat napedzany
przez imperatyw ciagtej akumulacji — maksymalizacji zysku. Osobliwo$¢ rozwigzywania kwestii
agrarnej polegata na zaprzggnigeiu chtopow do owego przeksztalcenia i to w interesie kapitatu
a nie dobra chltopow.

Polska odzyskujac niepodlegtos$¢ odziedziczyla jednocze$nie nabrzmiata kwesti¢ agrarna, ob-
jawiajaca si¢ dominacjg drobnych i nisko produktywnych gospodarstw chlopskich, ktére dyspono-
waty ogromnymi niewykorzystywanymi zasobami pracy a jednoczesnie borykaty si¢ z niedosta-
tecznymi dla egzystencji dochodami. Obok gospodarstw chtopskich funkcjonowaty gospodarstwa
ziemianskie — takze nisko produktywne — i nieliczne przedsigbiorstwa rolne.

W migdzywojniu kwestia agrarna nie znalazta rozwigzania. W okresie PRL podjeta proba roz-
wigzania kwestii agrarnej na drodze uspotecznienia nie powiodla si¢, natomiast ogélny rozwoj spo-
feczno-gospodarczy umozliwit ,,zdjecie” nadwyzek sity roboczej z rolnictwa oraz wzrost produk-
tywnosci rolnictwa. Transformacja ustrojowa lat 90. uchylita bariery doktrynalne i instytucjonalne
transformacji rolnictwa rodzinnego, natomiast warunki ekonomiczne powstaty dopiero po akcesji
Polski do Unii Europejskiej i objeciu rolnictwa mechanizmami wspdlnej polityki rolnej.

Stowa kluczowe: kwestia agrarna, podaz, praca, dochody.

The economic aspect of the agrarian question of the independent
Republic of Poland

Summary

The agrarian question, brought to the forum of social discourse at the end of the 19th century, is
a very complex theoretical problem with extensive practical effects, caused by the different ways of
its solving. This question refers to the transformation of the socio-economic agrarian formation into
the industrial one. In the former, traditional peasant farms dominated, while in the latter, farmers’
farm, agricultural enterprises and agro-industrial corporations were dominant. Capital driven by the
imperative of continuous accumulation (profit maximizing) played a key role in this transformation.
The singularity of agrarian issues consisted in peasants involving to this transformation towards
capital interest.

With independece regained, Poland inherited the pressing agrarian question, as was manife-
sted by the domination of small and low-productive peasant farms which had huge unused labour
resources and struggled with inadequate subsistence incomes. Alongside peasant farms there existed
squirearchy farms — also low-productive — and few agricultural companies.
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In the interwar period, the agrarian question was not solved. During the period of the Polish
People’s Republic, an attempt at collectivization to solve the agrarian question failed, while the
overall socio-economic development enabled the reduction of labour force surplus in agriculture and
agriculture productivity increase.

The political transformation in the 1990s lifted the doctrinal and institutional barriers of family
farming transformation, while new economic conditions were created only after Poland’s accession
to the European Union together with the Polish agriculture being involved in the common agricul-
tural policy mechanisms.

Keywords: agrarian question, supply, labour, economic issue.
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