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WPROWADZENIE

We wspotczesnym §wiecie jednym z kluczowych probleméw spotecznych,
a zarazem bardzo wazna kwestig polityki publicznej sg nierownosci. Pojecie nie-
réwnosci najczesciej kojarzone jest z odstepstwem od normy, czyms nacechowa-
nym negatywnie, co sprawia poczucie niepetnego bycia, niepelnego posiadania.
Zjawisko to powoduje, ze jedna osoba goruje, pod pewnym wzgledem, nad druga.
Taka przewaga ma najczesciej swoj wyraz w dostepie do réznego rodzaju dobr;
wysokosci ptac; dostepie do edukacji, opieki zdrowotnej, informacji; czy wtedy,
kiedy ludzie nie majg jednakowych praw. Nierownosci sg wigc pojeciem wie-
lowymiarowym obejmujacym kwestie ekonomiczne, spoteczne oraz polityczne
(Kanbur, 2021; Raczkowska i in., 2021).
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Zmniejszanie nierowno$ci wsrod obywateli Unii Europejskiej i promowa-
nie konwergencji jest jednym z priorytetow Komisji Europejskiej. Nasilanie
si¢ roznego rodzaju nieré6wnosci pozostaje takze w sprzecznosci z zatozeniami
Agendy ONZ na rzecz zrownowazonego rozwoju (United Nations, 2015). Zrow-
nowazony rozwoj (ZR) to taki, ktory spetia obecne potrzeby spotecznosci bez
koniecznosci ich ograniczania dla przysztych pokolen (Pomianek i in., 2013).
Zwiazek pomiedzy nierdéwnosciami a zrOwnowazonym rozwojem jest zwigzkiem
przyczynowo-skutkowym. Nierownosci wplywajg na zrdwnowazony rozwoj po-
przez oddziatywanie na rézne jego aspekty, a jednocze$nie niskie nierdownosci
sa przejawem zrownowazonego rozwoju (Markowska-Przybyta, 2013, s. 173).
Zmniejszanie poziomu nierdwnosci ujete zostato jako jeden z siedemnastu celow
zrownowazonego rozwoju (ang. The Sustainable Development Goals — SDG).

Celem artykutu jest ocena poziomu realizacji dziesigtego celu zrownowa-
zonego rozwoju — redukcja nierownoséci w krajach Unii Europejskiej. Badania
przeprowadzono na podstawie danych statystycznych Eurostatu charakteryzu-
jacych poziom nieréwnosci (EU SDG 10) w krajach UE w latach 2018, 2020
1 2022. Rok 2018 wytypowano jako wyjsciowy — tj. ostatni rok przed pandemia
COVID-19. Natomiast lata 2020 i 2022 obejmujg okres trwania pandemii koro-
nawirusa, w tym czas stanu zagrozenia epidemicznego — lockdownu. Ponadto rok
2022 stanowi ostatni rok z aktualnie dostgpnymi danymi. W pracy zastosowano
wielowymiarowa analize¢ porownawcza (WAP) — metode porzadkowania liniowe-
g0 w ujeciu dynamicznym.

Szereg badan dotyczacych nieréwnosci (m.in. Zwiech, 2017; Watgga, 2013;
Stawicka, 2012; Chmielewska, 2015), a takze zrownowazonego rozwoju (m.in.
Bal-Domanska, Bienkowska, 2014; Urbaniec, 2015) dostarcza informacji o przy-
czynach, rozmiarach i konsekwencjach badanych zjawisk. W badaniach krajow
Unii Europejskiej wedlug roznych ekonomicznych aspektow czesto stosowane
sa metody porzadkowania liniowego (Stec, 2013; Tusinska, 2012; Kuc, 2016;
Roszko-Wojtowicz, Grzelak, 2017; Kozar, 2016; Kulesza, Ostasiewicz, 2011;
Kiselakova i in., 2020). Metody te przeprowadzane sg przede wszystkim w uje-
ciu statycznym, umozliwiajac sporzadzenie rankingu krajow wedlug wybrane-
go zestawu cech diagnostycznych. Niniejszy artykul wzbogaca badania krajow
Unii Europejskiej o nowe elementy przez to, Ze rozpatruje oceng realizacji za-
lozen zrownowazonego rozwoju przy wykorzystaniu miernika syntetycznego
skonstruowanego z wykorzystaniem metody porzadkowania liniowego w ujgciu
dynamicznym.

Realizacja celow i zadan zrownowazonego rozwoju w krajach UE jest mo-
nitorowana za pomocg wskaznikow raportowanych przez Eurostat (Steurer, Ha-
metner, 2013). Analiza zmian tych wskaznikdéw w czasie umozliwia oceng po-
stepow danego kraju w osigganiu konkretnych celow ZR. Analizowane jest, czy
wskaznik porusza si¢ w kierunku celu, czy tez od niego oddala. Kierunki, w jakich
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zmieniaja si¢ poszczegolne wskazniki, ocenia si¢ np. na podstawie ich $redniej
rocznej stopy wzrostu. W przypadku ilosciowych SDG mozna dokonywac porow-
nan w odniesieniu do teoretycznej wartosci wskaznika koniecznej dla osiggniecia
wyznaczonego SDG. Jednak to podejscie stosuje si¢ jedynie do okreslonej liczby
wskaznikow, dla ktorych istniejg precyzyjnie zdefiniowane, ilo§ciowe cele zrow-
nowazonego rozwoju (Wotowicz, 2021, s. 3). Cele te koncentruja si¢ gtownie na
obszarach zwiazanych z klimatem, zuzyciem energii, edukacja, a takze zatrudnie-
niem (Eurostat, 2022).

W pracy do okreslenia postgpow krajow UE w realizacji dziesiatego celu
zrOwnowazonego rozwoju zaproponowano metod¢ porzadkowania liniowego
w ujeciu dynamicznym. Poréwnanie wartosci dynamicznego miernika syntetycz-
nego umozliwia ocen¢ kierunku i wielko$ci zmian, jakie zaszty w danym kraju
ze wzgledu na oceniane zjawisko. Jezeli nastapit wzrost wartosci miernika synte-
tycznego, mozna przyjac, ze w panstwie tym odnotowano wzrost poziomu reali-
zacji dziesigtego celu ZR. Zastosowana metoda pozwala uchwyci¢ kierunki zmian
w realizacji wybranego celu zrownowazonego rozwoju w ujeciu przestrzennym,
dajac uogolniony, a jednoczes$nie doktadny obraz przemian (Bozek, 2015).

Istniejace dysproporcje przestrzenne w Unii Europejskiej pod wzglgdem po-
ziomu nieréwnosci spoteczno-ekonomicznych uzasadniaja potrzebe prowadzenia
badan, zwtaszcza w kontekscie Strategii Zréwnowazonego Rozwoju oraz polityki
spojnosci UE.

METODYKA BADAN

Metoda zaproponowang do oceny realizacji celu zréwnowazonego rozwoju
— redukcja nieréwnosci — jest taksonomiczna metoda porzadkowania liniowego
w ujeciu dynamicznym, mieszczaca si¢ w obrebie wielowymiarowej analizy po-
rownawczej (WAP). Metoda ta polega na konstrukcji syntetycznego wskaznika,
zbudowanego w oparciu o mierniki czastkowe (Logwiniuk, 2011). Przyjete w ba-
daniu podejécie dynamiczne, w odrdznieniu od statycznego, umozliwia nie tylko
utworzenie rankingu obiektow w poszczegdlnych latach, ale takze pozwala oceni¢
zakres zmian w analizowanym zjawisku, wskazujac ich kierunek (pozytywny/nega-
tywny) (Bozek i in., 2022; Mikulec, 2008).

Szeregi czasowe zmiennych nie sa state w czasie, w wielu przypadkach zmie-
niaja si¢ w sposob liniowy, zatem miary syntetyczne konstruowane na podstawie
tych szeregow takze powinny uwzglednia¢ parametr czasu, a nie usredniac¢ wiel-
kosci zmiennych diagnostycznych. Zmiany w czasie moga wpltywac na pozycje
badanych obiektow w rankingu, co uzasadnia potrzebe zastosowania podej$cia
dynamicznego przy konstruowaniu wskaznikéw zagregowanych (Mastalerz-Ko-
dzisiin., 2015, s. 25).
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Procedura obliczeniowa porzadkowania liniowego w ujeciu dynamicznym
obejmuje nastepujace etapy (Bozek, 2015; Kisielinska i in., 2021):
1. Wstepny dobor danych statystycznych wedtug kryteriow merytorycznych.
2. Selekcja zmiennych na podstawie analizy statystycznej, przy wykorzystaniu
wspotczynnika zmiennosci i wspotczynnika korelacji Pearsona.
. Okres$lenie charakteru zmiennych: stymulanty, destymulanty, nominanty.
4. Wyznaczenie macierzy obserwacji X, przy zatozeniu, ze dany jest zbidér m
obiektow, z ktorych kazde opisane jest przez n zmiennych (wskaznikow) w la-
tacht=1,...,T,

W

X=[xj] (=12..mj=12.,n t=12,.,T), (1)
gdzie:
— wartos$¢ j-ej zmiennej w i-tym obiekcie w roku ¢.

5. Wyznaczenie najmniejszej wartosci dla kazdej zmiennej j dla kazdego roku ¢

MIN;; = minx;;; G = 1,2,...,n; t=1.2,..,T) )

i=12,...m

6. Wyznaczenie minimum spo$rod wartosci minimalnych, tzn. najmniejszej war-
tosci, jaka j-a zmienna osigga w catym okresie objetym analiza:

MIN; = minx;;e (MIN;) (j=12,..,n) ?3)
t=12,..T

7. Wyznaczenie najwigkszej warto$ci dla kazdej zmiennej j dla kazdego roku :

MAXj, = maxx;; = 1,2,..,m; t=1.2,..,T) %

i=12,...m

8. Wyznaczenie maksimum spos$rod wartosci maksymalnych, tzn. najwiekszej
wartosci, jaka j-a zmienna osigga w calym okresie objetym analizg:

MAX; = maxx;;, (MAX;,) (j=12,..,n) )

t=1.2,..,T

9. Przeprowadzenie normalizacji zmiennych:
* dla stymulant:

i Xije—MIN
Ut ™ MAX;-MIN;’

(6)
* dla destymulant:

MAX j—xijt
Zijt = MAX,—MIN;
MAX j—MIN j

(7
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e dla nominant:

Xije— MIN;
Crje— MIN, ’ 9ay xijr < cyje
Zjjt = 1, gdy ciji < Xije < Cqjit 3
Xijt— MAX;
Crje- MAXK, 9dy Xxije > Cqj

gdzie:

Z,— znormalizowana warto$¢ X

X, — warto$¢ Jj-tej cechy dla i-tego obiektu w roku ¢,
Chii— nominalna (pozadana) wartosc j-tej zmienne;j.

10.Wyznaczenie dynamicznego miernika syntetycznego (wspotczynnika rankin-
gowego) na podstawie wzoru:

9

Wi = 21]'1=1Zijt ©
1

Py =Wy (10)

gdzie:
W, — warto$¢ syntetyczna dla i-tego obiektu w roku ¢,
P — dynamiczny miernik syntetyczny i-tego obiektu w roku ¢.

Miernik syntetyczny przyjmuje wartosci z przedziatu [0, 1], przy czym im
wyzsze wartosci zmiennej syntetycznej, tym lepsza sytuacja obiektu, a im warto-
$ci nizsze, tym gorsza sytuacja pod wzgledem analizowanego kryterium.
11.Dokonanie podziatlu badanych obiektow na grupy (klasy) typologiczne

w kazdym badanym roku na podstawie kryteriow statystycznych, wykorzystu-
jac srednig arytmetyczng i odchylenie standardowe (Wysocki, 2010). Obiekty
przyjmuja wartosci miernika z nastgpujacych przedziatow:

» klasa I (bardzo wysoki poziom badanego zjawiska): Pz = q + sg; (11)
« klasa II (wysoki poziom badanego zjawiska): § < Py < g + sg; (12)
* klasa III (sredni poziom badanego zjawiska): § — s, < Py < @; (13)
* klasa IV (niski poziom badanego zjawiska): P;; < q — sg. (14)

12.Porownanie wartosci miernika dla tego samego obiektu w badanych latach
(Bozek i in., 2021):

Si,tl,tz = Pitz - Pit1 (15)

Porownanie wartosci dynamicznego wskaznika dla tego samego obiektu w la-
tach ¢, i t, pozwala na oceng kierunku i wielkosci zmian, jakie zaszly w tym obiekcie
w czasie od t, do t, Jezeli to oznacza to, ze w i-tym obiekcie poziom zjawiska w roku
t, jest wyzszy niz w roku t, czyli zaszta pozytywna zmiana (Bozek 1 in., 2021).
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WYNIKI BADAN

Do oceny poziomu postgpow w osigganiu dziesigtego celu zrownowazonego
rozwoju w krajach Unii Europejskiej (UE-27) zaproponowano zbior 11 potencjal-
nych cech diagnostycznych publikowanych przez Eurostat (SDG 10). Na wstegpie
badania dokonano wyeliminowania danych niepetnych. Dla przyje¢tego okresu
badawczego wartosci dwoch wskaznikéw: skorygowany dochod do dyspozy-
cji brutto gospodarstw domowych per capita (w PPS) oraz wskaznik zagrozenia
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym wedtug stopnia ubranizacji, nie byty
kompletne dla wszystkich krajow UE, dlatego nie zostaty uwzglednione w poten-
cjalnym zbiorze cech diagnostycznych. Pozostate wskazniki poddano weryfikacji
zmienno$ciowo-korelacyjnej. Przyjeto, ze z dalszego badania zostang usunigte te
zmienne, ktore odznaczajg si¢ zbyt niskim stopniem zmienno$ci (wspotczynnik
zmiennos$ci ponizej 0,1) oraz zmienne nadmiernie skorelowane ze soba (wspot-
czynnik korelacji Persona powyzej 0,75).

Ze wzgledu na niski poziom wspolczynnika zmiennosci (V = 7,88%) wyeli-
minowano z dalszego badania wskaznik zatrudnienia. Dla pozostatych danych
wspotczynnik zmiennosci miescit si¢ w granicach 10%—168%, co wskazuje, ze
wybrane zmienne zostaty uznane za diagnostyczne. Na potrzeby budowy synte-
tycznej miary wskazniki poddano dalszej selekcji. Z powodu wysokiego stopnia
korelacji (r = 0,83; » = -0,98) z dwoma zmiennymi objetymi analiza, usuni¢to
wskaznik nieréwnosci rozktadu dochodow. Pozostate wspotczynniki korelacji
przyjmowaty wartosci od -0,69 do 0,58. Mozna wigc przyjac, ze nie ma mi¢dzy
zmiennymi bardzo silnych zwigzkéw liniowych.

W efekcie koncowym do zbadania postepow krajow unijnych w niwelowaniu
nierownosci przyjeto siedem zmiennych diagnostycznych:

X, — PKB per capita w PPS (UE-27=100),

X, —wzgledna mediana luki zagrozenia ubdstwem (% dystansu do progu ubo-
stwa),

X, —udziat w dochodach rozporzadzalnych najubozszych 40% populacji (% do-
chodoéw),

X, — odsetek ludnosci w wieku od 18 do 24 lat, wczeSnie koniczacych ksztatcenie
i szkolenie (w %),

X, — odsetek ludnosci w wieku od 15 do 29 lat, niepracujgcej ani nieuczestnicza-
cej w ksztatceniu 1 w szkoleniu (w %),

X, — odsetek 0s6b zagrozonych ubostwem dochodowym po transferach socjal-
nych (w %),

X, — liczba 0sob ubiegajacych sig 0 azyl po raz pierwszy na milion mieszkancow.

Wsrod wymienionych wskaznikow zmienne x| i X, to zmienne o charakterze
stymulant. Pozostate zmienne uznane zostaty za destymulanty. Zmiennych o cha-
rakterze nominat nie zidentyfikowano.
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W badanym okresie nastgpity réznokierunkowe zmiany pod wzglgdem war-
tosci analizowanych zmiennych (tab. 1). Pomimo ze rozbieznosci dochodowe
wewnatrz Unii Europejskiej (UE-27) sa wysokie, to za pozytywng zmian¢ w ba-
danym okresie nalezy uzna¢ wzrost PKB na mieszkanca wyrazonego w standar-
dach sity nabywczej (zmienna x,). W badanych latach wzrosta zaréwno jego $red-
nia, jak i warto$¢ minimalna oraz maksymalna. Poréwnujac jednak lata skrajne,
tj. 202212018, zauwaza si¢ obnizenie wartosci wskaznika PKB per capita w dzie-
wigciu krajach UE: Austrii, Czechach, Niemczech, Hiszpanii, Francji, Wloszech,
Portugalii, Stowacji i Finlandii. Ponadto w 2022 r. w trzech panstwach (Czechy,
Portugalia i Stowacja) zaobserwowano spadek wartosci wskaznika PKB per ca-
pita znacznie ponizej $redniej arytmetycznej. Druga stymulanta, tj. udziat docho-
dow najbiedniejszych 40% populacji w catkowitym dochodzie, réwniez wykazata
niewielki wzrost Srednich wartoS$ci, co jest zjawiskiem pozytywnym.

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki zmiennych diagnostycznych opisujacych realizacje
celu dziesiatego zréwnowazonego rozwoju w krajach Unii Europejskiej
w2018 r.,2020r.i2022 r.

. Wspolczynnik Wartosé Wartosé Warto$¢
Zmienna | - Lata zmiennoSci maksymalna | minimalna przecigtna Rozstep
2022 43,63 261,00 59,00 105,19 202,00
X, 2020 42,82 261,00 55,00 103,07 206,00
2018 42,49 260,00 52,00 101,59 208,00
2022 19,47 32,00 14,80 21,37 17,20
X, 2020 23,94 31,90 13,70 22,04 18,20
2018 23,77 35,20 14,20 22,66 21,00
2022 10,01 26,00 17,00 21,83 9,00
X, 2020 10,25 26,10 16,60 21,75 9,50
2018 11,25 26,20 17,00 21,56 9,20
2022 43,66 15,60 2,30 7,22 13,07
X, 2020 42,69 15,60 2,10 7,72 13,50
2018 43,73 16,40 3,30 8,33 13,10
2022 38,35 22,20 5,20 11,49 17,00
X, 2020 34,03 22,00 5,20 12,03 16,80
2018 35,97 19,80 4,00 10,34 15,80
2022 27,12 23,50 9,40 15,04 14,09
X, 2020 28,62 22,90 9,20 14,76 13,70
2018 27,76 23,30 9,20 15,21 14,10
2022 168,66 23 655,00 5,00 2828,26 23 650,00
X, 2020 149,64 7920,00 9,00 1172,19 7911,00
2018 142,41 8746,00 28,00 1441,44 8718,00

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.
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W przypadku danych o charakterze destymulant trzy wskazniki wykazaty
pozytywny trend zmniejszania si¢ ich srednich wartoSci. Zmienne x,, x, oraz x,
w 2022 r. w stosunku do 2018 r. zmniejszyty si¢ odpowiednio o 1,29; 1,111 0,17
p.p. Pomimo spadku wartosci sredniej, zestawiajgc lata skrajne, mozna zauwazy¢
w 2022 r. wzrost poziomu wzglednej mediany luki zagrozenia ubostwem w dzie-
wigciu panstwach unijnych (Butgaria, Czechy, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia,
Francja, Finlandia, Szwecja), a takze wzrost odsetka mlodych osob wczesnie kon-
czacych edukacje w jedenastu panstwach (Bulgaria, Dania, Estonia, Hiszpania,
Francja, Wtochy, Litwa, Holandia, Austria, Rumunia, Finlandia) oraz wzrost ubo-
stwa dochodowego po transferach socjalnych w trzynastu krajach UE (Butlgaria,
Czechy, Estonia, Grecja, Francja, Wtochy, Luksemburg, Wegry, Wlochy, Holan-
dia, Stowacja, Finlandia, Szwecja).

Pozostate cechy uznane za destymulanty (x,, x,) charakteryzowaly sig
w przyjetym okresie badawczym wzrostem wartosci przecietnych. Zaobserwo-
wano rowniez zwigkszanie si¢ ich wartosci maksymalnych i wielkosci rozstepu.
Wskazywac to moze na pogtebianie si¢ roznic miedzy krajami unijnymi w tym
zakresie.

Na podstawie powyzszych wskaznikow obliczono wartosci dynamicznego
miernika syntetycznego obrazujacego poziom nierdwnosci spoteczno-gospo-
darczych w krajach UE w 2018, 2020 oraz 2022 r. (tab. 2). Po liniowym upo-
rzadkowaniu panstw ze wzgledu na warto$¢ cechy agregatowej wyodrebniono
cztery klasy typologiczne odzwierciedlajace poziom analizowanego zjawiska.
W tabeli 2 kraje uporzadkowane zostaly malejaco dla 2018 r., co jednocze$nie
ustala ranking panstw unijnych pod wzgledem przyjetego zestawu cech diagno-
stycznych.

Analizujgc poziom miernika syntetycznego w kazdym z badanych lat, zauwa-
za si¢ znaczne zroznicowanie krajow Unii Europejskiej (UE-27) pod wzglgdem
stopnia nierownosci spoleczno-gospodarczych, co wigze si¢ z réznicami w re-
alizacji dziesiatego celu zrownowazonego rozwoju. Mozna przyjac, ze WyzZszy
poziom liczbowy miary syntetycznej oznacza wyzsze miejsce w rankingu, czyli
nizszy poziom nierownosci i tym samym wyzszy poziom realizacji dziesigtego
celu ZR.

W 2018 r. dystans, jaki dzielit kraj o najwyzszym poziomie miernika synte-
tycznego do kraju o najnizszym jego poziomie wynosit 0,358. W roku pandemii
COVID-19, tj., 2020 r., dystans dzielacy kraje wzrost do poziomu 0,469. Nato-
miast w 2022 r. r6znica pomigdzy wartosciami miernika wynosita 0,418, byta
wiec mniejsza niz w 2020 r., co jest zjawiskiem pozytywnym, ale warto$¢ ta byta
jednak wyzsza niz przed pandemia, tj. w 2018 r. Oznacza¢ to moze wzrost dys-
proporcji w poziomie nierownosci, a takze poglebienie si¢ roznic w tym zakresie
miedzy krajami Unii Europejskie;j.
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Tabela 2. Ranking krajéw UE oraz wartosci syntetycznych miernikéw dynamicznych
opisujacych poziom realizacji dziesigtego celu zro6wnowazonego rozwoju
w2018 r.,2020 r. i 2022 1.

] 2018 2020 2022
Kraj
Lokata | Pizg18 | Grupa | Lokata | Pjz020 | Grupa | Lokata | Pizg22 | Grupa
Irlandia 1 0,745 I 2 0,722 1 2 0,725 1
Luksemburg 2 0,718 1 1 0,833 1 1 0,781 1
Holandia 3 0,708 I 3 0,699 1 3 0,672 1
Francja 4 0,686 I 12 0,611 11 13 0,607 11
Austria 5 0,682 11 4 0,681 1I 14 0,603 1I
Finlandia 6 0,672 I 6 0,660 11 10 0,634 11
Szwecja 7 0,666 11 5 0,675 1I 6 0,645 1I
Dania 8 0,654 I 10 0,636 11 11 0,624 11
Malta 9 0,630 11 14 0,569 1I 4 0,665 1I
Czechy 10 | 0609 | 1 7 0,646 1 5 o647 T
Stowenia 11 0,592 11 8 0,644 1I 8 0,639 1I
Niemcy 12 0,587 11 11 0,628 11 7 0,640 11
Belgia 13 0,579 11 9 0,644 11 9 0,635 11
Estonia 14 0,564 111 18 0,536 111 24 0,470 v
Cypr 15 0,551 I11 13 0,609 II 19 0,526 II
Litwa 16 0,542 111 16 0,562 111 15 0,602 11
Hiszpania 17 0,539 I11 24 0,440 v 23 0,482 v
Lotwa 18 0,536 111 22 0,501 111 22 0,507 111
Wegry 19 | 0533 | 11 23 0,474 | I 17 | 0536 | 10
Butlgaria 20 0,516 111 26 0,405 v 26 0,430 v
Stowacja 21 0,511 I11 20 0,511 11 18 0,535 11
Polska 22 0,505 111 15 0,562 111 16 0,591 11
Wtochy 23 0,504 I11 25 0,429 v 25 0,444 v
Portugalia 24 0,491 111 17 0,553 111 12 0,610 11
Rumunia 25 0,444 v 27 0,364 v 27 0,363 v
Chorwacja 26 0,428 v 19 0,514 111 21 0,511 111
Grecja 27 0,387 v 21 0,507 I1I 20 0,513 I1I

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu.

Klasa I panstw charakteryzuje si¢ najnizszym poziomem nierownosci
spoteczno-gospodarczych. Obejmuje zatem panstwa o najwyzszym poziomie
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realizacji celu dziesigtego zrownowazonego rozwoju. Kraje te odznaczaja si¢
najwyzszym poziomem PKB per capita wyrazonego w PPS oraz najnizszym
poziomem ubdstwa monetarnego w catej Unii Europejskiej. Dodatkowo w tych
krajach odsetek ludno$ci w wieku od 18 do 24 lat, ktora przedwczesnie konczy
edukacje, rowniez nalezy do jednych z najnizszych w Unii Europejskiej. W kaz-
dym roku objetym analizg w tej grupie znalazly si¢ te same trzy kraje: Irlandia,
Luksemburg oraz Holandia. Od 2020 r. Luksemburg i Irlandia zamienily si¢
swoimi lokatami. Na pierwszym miejscu w rankingu uplasowat si¢ Luksem-
burg, a na drugim Irlandia.

Klasa II odznacza si¢ wysokim poziomem niwelowania nierownosci.
W krajach tych poziom PKB per capita w PPS oraz odsetek osdb zagrozonych
ryzykiem ubodstwa dochodowego oscyluje wokot sredniego poziomu w Unii.
W 2018 1. do tej klasy typologicznej zaliczono cztery kraje Europy Zachodniej
(Francje, Austrig¢, Niemcy, Belgie), jeden kraj Europy Poludniowej (Malte), trzy
kraje nordyckie (Finlandie, Szwecje, Danig), a takze dwa kraje Europy Srodko-
wej (Czechy i Stowenig¢). W 2020 r. oprocz dziesigciu krajow z ulokowanych
w tej grupie panstw w 2018 r. klasa I objeta takze Cypr. W 2022 r. grupa ta byta
najliczniejsza, obejmujac trzynascie panstw unijnych: Maltg, Czechy, Szwecjg,
Niemcy, Stowenig, Belgie, Finlandi¢, Danig, Portugalie, Francj¢, Austrig, Litwe
oraz Polske.

Klasa III o $rednim poziomie niwelowania nierownosci cechuje si¢ osig-
ganiem wartosci analizowanych wskaznikow pomiedzy klasg 11 a IV. Grupa ta
w 2018 1. byla najliczniejsza, obejmujac cztery kraje poludnia Europy (Cypr,
Hiszpani¢, Wtochy, Portugali¢) i siedem krajow dawnego bloku wschodniego
(Estonie, Litwe, Lotwe, Wegry, Bulgarig, Stowacje¢ oraz Polske). W 2020 roku
te grupe tworzyto siedem panstw z roku 2018 (Estonia, Polska, Portugalia, Li-
twa, Stowacja, Lotwa, Wegry), do ktérych dotaczyty dwa nowe kraje: Chorwacja
i Grecja. W 2022 r. grupa o przecigtnym poziomie redukcji nierbwnos$ci objeta
szes¢ panstw: Wegry, Stowacje, Cypr, Grecje, Chorwacje i Lotwe.

Grupa IV to zestaw panstw charakteryzujacych si¢ najwyzszym poziomem
nierownosci, co implikuje rownocze$nie niski stopien osiaggnigcia dziesiatego
celu zrownowazonego rozwoju. Pafstwa te odznaczaja si¢ relatywnie niskim
poziomem PKB per capita (w PPS) na tle $redniej unijnej. Ponadto w krajach
tych wszystkie mierniki czastkowe poziomu nierdwnosci obrazujgce ubostwo
osiaggnety wartosci na najwyzszym poziomie. W 2018 r. ta klasa typologiczna
objeta: Rumunie, Chorwacje i Grecje. W 2020 r. liczebno$¢ grupy zwigkszyla sie
z trzech do czterech panstw, obejmujac Hiszpanig, Butgarie, Wtochy oraz Rumu-
ni¢. A w 2022 r. najstabsze wyniki w realizacji omawianego celu osiggneto pigé
krajow — Rumunia, Butgaria, Wlochy, Estonia i Hiszpania.
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Tabela 3. Zmiany warto$ci dynamicznego miernika syntetycznego

S. . .

e | e Sagewn ] S
Irlandia -0,023 0,003 -0,020
Luksemburg 0,115 -0,052 0,063
Holandia -0,009 -0,027 -0,036
Francja -0,075 -0,004 -0,079
Austria -0,001 -0,078 -0,079
Finlandia -0,012 -0,026 -0,038
Szwecja 0,009 -0,030 -0,021
Dania -0,018 -0,012 -0,030
Malta -0,061 0,096 0,035
Czechy 0,037 0,001 0,038
Stowenia 0,052 -0,005 0,047
Niemcy 0,041 0,012 0,053
Belgia 0,065 -0,009 0,056
Estonia -0,028 -0,066 -0,094
Cypr 0,058 -0,083 -0,025
Litwa 0,020 0,040 0,060
Hiszpania -0,099 0,046 -0,053
Lotwa -0,035 0,006 -0,029
Wegry -0,059 0,062 0,003
Butgaria -0,111 0,025 -0,086
Stowacja 0,000 0,024 0,024
Polska 0,057 0,029 0,086
Wiochy -0,075 0,015 -0,060
Portugalia 0,062 0,057 0,119
Rumunia -0,080 -0,001 -0,081
Chorwacja 0,086 -0,003 0,083
Grecja 0,120 0,006 0,126

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie tabeli 2.

Migdzy 2020 a 2018 r. dwanascie panstw unijnych (Luksemburg, Szwecja,
Czechy, Stowenia, Niemcy, Belgia, Cypr, Litwa, Polska, Portugalia, Chorwacja
i Grecja) zrobito postepy w realizacji celu dziesigtego — warto§¢ dynamicznego
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miernika syntetycznego wzrosta (tab. 3). Zmiany te miaty jednak rézne natezenie,
najwickszy wzrost wskaznika nastgpit w Grecji (o 0,120) oraz w Luksemburgu
(o 0,115), natomiast najmniejszy (ponizej 0,010) odnotowano w Szwecji. Do-
datkowo Luksemburg, Szwecja, Czechy, Stowenia, Niemcy, Polska, Portugalia,
Chorwacja, Belgia oraz Grecja rowniez awansowaty w rankingu krajow, co moze
swiadczy¢ o wlasciwym postegpowaniu w tych panstwach w celu zmniejszania
nierownosci w spoteczenstwie.

W 2020 r. w relacji do 2018 r. w czternastu krajach UE (Irlandia, Ho-
landia, Francja, Austria, Finlandia, Dania, Malta, Estonia, Hiszpania, Lotwa,
Wegry, Butgaria, Wtochy, Rumunia) odnotowano spadek warto$ci wskaznika
realizacji, w tym w najwigkszym stopniu w Butlgarii (o 0,111) oraz w Hiszpa-
nii (o 0,099). Natomiast najwigkszy spadek pozycji w rankingu odnotowata
Francja (o 8 pozycji), ale rowniez Hiszpania (o 7 lokat). Przesuniecie w ran-
kingu wynikato gléwnie z wyraznego wzrostu ubdstwa w tych krajach. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze w krajach tych pod wzgledem przyjetego zestawu cech sy-
tuacja w poziomie nier6wnosci spoleczno-ekonomicznych ulegla pogorszeniu.
W 2020 r. Stowacja utrzymala niezmieniony poziom dynamicznego miernika
syntetycznego, porownywalny z wynikiem z 2018 r. Holandia, Finlandia i Litwa
réwniez pozostaty na tych samych lokatach w rankingu. To moze wskazywac,
ze w tych krajach nie nastapily istotne zmiany w realizacji omawianego celu
ZrOwnowazonego rozwoju.

W 2022 r. w stosunku do 2020 r. czternascie panstw unijnych (Irlandia,
Malta, Czechy, Niemcy, Litwa, Hiszpania, Lotwa, Wegry, Bulgaria, Stowacja,
Polska, Wtochy, Portugalia, Grecja) zrobito postepy w realizacji celu dziesiate-
g0 — zmnigjszania poziomu nierdéwnosci. Ponadto Czechy, Niemcy, Litwa, Pol-
ska, Portugalia i Grecja utrzymaty trend wzrostowy miernika z 2020 r. Kraje te
roOwniez awansowaly w rankingu, co oznacza¢ moze, ze lepiej od pozostatych
panstw realizowaly omawiany cel zréwnowazonego rozwoju. Spadek wartosci
dynamicznego miernika syntetycznego i tym samym pogorszenie realizacji celu
dziesigtego zréwnowazonego rozwoju zaobserwowano w trzynastu krajach (Luk-
semburg, Holandia, Francja, Austria, Finlandia, Szwecja, Dania, Belgia, Estonia,
Cypr, Rumunia, Stowenia, Chorwacja).

Biorac pod uwage wartos¢ zmiennej syntetycznej w ujeciu dynamicznym
pomiedzy latami skrajnymi przyjetymi w badaniu, tj. 2022 i 2018 r., to polepsze-
nie poziomu realizacji celu dziesiagtego zréwnowazonego rozwoju mozna byto
zaobserwowa¢ w trzynastu, a w pogorszenie w czternastu panstwach unijnych.
Najwiekszy wzrost warto$ci miernika realizacji odnotowata Grecja (o 0,126),
Portugalia (0,019), Polska (0,086) oraz Chorwacja (o 0,083). Z kolei najwigk-
szy spadek wartosci miernika syntetycznego odnotowano w Estonii (o 0,094),
w Butlgarii (o 0,086) oraz w Rumunii (o 0,081). Dodatkowo w 2022 r. wszyst-



Poziom realizacji dziesigtego celu zrownowazonego rozwoju... 47

kie te kraje, ktére odnotowaty wzrost wartosci miernika syntetycznego, rowniez
awansowaly w rankingu panstw, co moze $wiadczy¢ o wtasciwym postepowaniu
w celu niwelowania poziomu nierownosci.

WNIOSKI

Analiza porownawcza poziomu realizacji celu dziesiatego zréwnowazone-
go rozwoju — redukcja nieréwnosci — objeto kraje Unii Europejskiej w latach
2018-2022. Na podstawie danych Eurostatu zaproponowano siedem zmiennych
objasniajgcych poziom nierownosci. Wskazniki te zostaly wykorzystane do kon-
strukcji syntetycznego miernika wyznaczonego metoda porzadkowania liniowego
w ujeciu dynamicznym. Metoda ta umozliwita sporzadzenie rankingow krajow,
takze poréwnanie wielko$ci zmian w poziomie realizacji analizowanego celu po-
szczegblnych panstw unijnych w badanym okresie.

Przeprowadzone badania potwierdzily utrzymywanie si¢ znacznych dyspro-
porcji miedzy krajami unijnymi w poziomie realizacji celu dziesigtego zrowno-
wazonego rozwoju. W przedstawionych rankingach wysokie pozycje zajmowaty
kraje Europy Zachodniej i P6tnocnej. Oznacza to, ze w panstwach tych poziom re-
alizacji ocenianego celu byl najwyzszy. Natomiast najnizsze pozycje i tym samym
najmniejsze postepy obserwowane byty w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej
oraz Europy Poludniowe;.

W kazdym roku w rankingu przodowatly te same trzy panstwa, tj. Luksem-
burg, Irlandia i Holandia. Mozna zatem je wskaza¢ jako grup¢ krajow stanowia-
cych pozytywny wzorzec w UE pod wzglgdem niwelowania nierownosci spo-
tecznych i gospodarczych. Natomiast najgorzej w rankingach wypadala Rumunia
i Bulgaria, ale takze Wtochy i Hiszpania. W krajach tych w 2022 r. w stosunku
do 2018 r. odnotowano spadek wartosci wskaznika syntetycznego, co jest jedno-
znaczne z pogorszeniem realizacji celu niwelowania nieréwnosci.

Analizujac zmiany wartosci dynamicznego miernika syntetycznego we
wszystkich krajach unijnych, mozna rowniez wywnioskowac, ze panstwa bar-
dziej rozwiniete gospodarczo charakteryzuja si¢ nizszym poziomem nieréwnosci,
ale nie niwelujg ich szybciej niz te o nizszym poziomie rozwoju. W badanych
latach warto$¢ miernika syntetycznego spadta zarowno w krajach o wysokim, jak
i niskim PKB per capita.

Realizacja dziesigtego celu zrownowazonego rozwoju w krajach Unii Euro-
pejskiej nie jest satysfakcjonujaca, poniewaz w przeprowadzonym badaniu za-
obserwowano niewielkie tempo i zréznicowanie kierunku zmian dynamicznego
wskaznika syntetycznego dla poszczegolnych cztonkow UE. Kraje o najwyzszym
1 wysokim poziomie dynamicznego miernika syntetycznego stanowily w 2018 .
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48% panstw UE ogdtem, w 2020 1. 52%, a w 2022 1. 59%. Jest to zjawisko pozy-
tywne, ale zmiany zaszty takze w liczebnosci grupy IV o niskim poziomie reduk-
cji nierownosci. W 2018 r. kraje z klasy I'V stanowity 11% ogohu panstw, w 2020 1.
bylo to blisko 15%, a w 2022 r. 18,5%. Biorac jednak pod uwagg, ze zrownowazo-
ny rozwoj jest procesem dtugofalowym, w krajach Unii Europejskiej eliminacja
nierownosci nie stanowi procesu zamknietego i wymaga dalszych prac.

Ze wzgledu na zlozono$¢ problematyki nierownosci i zrOwnowazonego roz-
woju opracowanie nie jest wolne od ograniczen. Niwelowanie wszelkich nieréw-
nosci przebiega w sposob wielowymiarowy, a monitorowanie postepow w tym
zakresie nie zawsze opiera si¢ na miarach ilosciowych. Realizacja kazdego z ce-
low zrownowazonego rozwoju odbywa si¢ z rdéznym stopniem intensywnosci
w wielu dziedzinach i na r6znych poziomach zycia publicznego, przenikajac r6z-
ne obszary spoteczenstwa i gospodarki. Praca, zgodnie z przyjetym zalozeniem,
stanowi studium wybranych przez autorki zagadnien oraz nie wyczerpuje bogatej
problematyki tematu, poniewaz uwzglednienie wszystkich kwestii dotyczacych
koncepcji zrownowazonego rozwoju i nierdownosci przekraczaloby ramy niniej-
szej analizy.
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Streszczenie

Wspotczesne nierownosci spoteczne i ekonomiczne stanowia jedna z gtéwnych przeszkod dla
zrownowazonego rozwoju, nie tylko w ramach poszczegdlnych spoleczenstw, ale takze na skalg
globalng. Utrzymywanie si¢ dysproporcji przestrzennych w Unii Europejskiej w obszarze reduk-
¢ji nierdéwnosci uzasadnia potrzebe przeprowadzenia badan w tej dziedzinie. Celem niniejszego
artykutu jest zidentyfikowanie i ocena stopnia realizacji dziesigtego celu zrbwnowazonego rozwoju
— redukcji nierownosci — w krajach Unii Europejskiej. Badania obejmuja okres od 2018 do 2022 r.
Ocena realizacji wybranego celu oparta jest na wskaznikach monitorowanych przez Eurostat.
W artykule zastosowano wielowymiarowa analiz¢ porownawcza, korzystajac z metody porzadko-
wania liniowego w uj¢ciu dynamicznym. Na podstawie obliczonego miernika syntetycznego opra-
cowano ranking krajow, wyodrebniono grupy typologiczne oraz obliczono skal¢ zmian w stopniu
realizacji dziesigtego celu miedzy krajami UE. Wyniki badan wskazuja na znaczace zrdznicowanie
miedzy panstwami unijnymi pod wzgledem poziomu nieréwnosci spotecznych i ekonomicznych.
Kraje Europy Zachodniej i Pétnocnej zajmowaty wyzsze pozycje w rankingach, podczas gdy kra-
je Europy Potudniowej i Wschodniej plasowatly si¢ na nizszych miejscach. Luksemburg, Irlandia
i Holandia zajmowaty pierwsze trzy pozycje we wszystkich analizowanych latach. Z kolei na dru-
gim koncu skali znalazly si¢ dwa najubozsze kraje unijne — Rumunia i Bulgaria, a takze Hiszpania
i Wlochy, ktore szczegolnie dotknigte byty problemem migracji. W 2022 r. zaobserwowano popra-
we wartosci wskaznika syntetycznego w porownaniu do 2018 r. w 13 krajach UE, zwlaszcza w Gre-
cji, Portugalii, Polsce i Chorwacji. Natomiast najwigkszy spadek wartosci miernika syntetycznego
odnotowano w czternastu panstwach, zwlaszcza w Estonii, Butgarii i Rumunii.

Stowa kluczowe: rozwdj zréwnowazony, nierownosci, Unia Europejska, metoda porzadkowa-
nia liniowego, ranking krajow.
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Level of implementation of the tenth Sustainable Development Goal — reducing
inequalities — in European Union countries — assessment using multidimensional
comparative analysis in a dynamic approach

Summary

Contemporary social and economic inequalities constitute one of the main obstacles to
sustainable development, not only within individual societies but also on a global scale. The
persistence of spatial disparities within the European Union in the realm of inequality reduction
highlights the need for research in this area. The objective of this article is to identify and assess the
level of achievement of the tenth Sustainable Development Goal — the reduction of inequalities — in
European Union countries. The study covers the period from 2018 to 2022. The assessment of goal
attainment is based on indicators monitored by Eurostat. A multidimensional comparative analysis
was employed in the article, utilizing the linear ordering method in a dynamic approach. Rankings
of countries, typological groups, and the scale of changes in the level of achieving the tenth goal
between EU countries were derived from the calculated synthetic measure. The research results
indicate significant diversity among EU countries in terms of social and economic inequality levels.
Western and Northern European countries ranked higher, while Southern and Eastern European
countries ranked lower. Luxembourg, Ireland, and the Netherlands consistently occupied the top
three positions in all the analyzed years. Conversely, at the other end of the scale, were positioned
the two poorest EU countries, Romania and Bulgaria, as well as Spain and Italy, particularly affected
by migration issues. Improvement in the synthetic indicator value from 2018 to 2022 was observed
in 13 EU countries, especially in Greece, Portugal, Poland, and Croatia. On the other hand, the
greatest decline in the synthetic measure value was noted in fourteen countries, notably Estonia,
Bulgaria, and Romania.

Keywords: sustainable development, inequalities, European Union, linear ordering method,
country ranking.
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