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Stopien umiejetnosci korzystania z technologii
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0s0b niepelnosprawnych, starszych i ubogich

WSsTEP

We wspolczesnym $wiecie technologia cyfrowa zajmuje poczytne miegjsce.
Komputery i Internet staty si¢ czeScia codziennosci, a umiejetnos¢ biegltego korzy-
stania z nich zaczyna by¢ tak oczywista jak umiejetno$¢ czytania czy pisania. Znane
jest potoczne stwierdzenie, ze mtode pokolenie rodzi si¢ ,,ze smartfonem w reku”
1 czgsto nie wyobraza sobie zycia bez telefonu podpigtego do Internetu. Niesie to ze
sobg wiele zagrozen, takich jak chociazby uzaleznienia, choroby wzroku, kregoshu-
pa, przeniesienie zycia spotecznego do sieci itd., ale z drugiej strony nie ma obecnie
mozliwosci odcigcia sie od technologii IT, gdyz niesie to ze sobg ryzyko cyfrowego
wykluczenia, a co za tym idzie — wykluczenia spotecznego, bo wiele obszarow ak-
tywnosci wspolczesnego cztowieka odbywa sie wasnie w sieci.

Na wykluczenie cyfrowe, zwigzane z nieumiejetnoscia korzystania z narzgdzi
informatyzacji, narazone sa osoby, ktore nie korzystaja z nich z przyczyn obiek-
tywnych (np. brak mozliwos$ci podpigcia do sieci Internet, brak $§rodkéw finan-
sowych na sprzet i oprogramowanie) albo z przyczyn subiektywnych (np. brak
checi ksztatcenia, strach przed nowymi technologiami). Wydaje sie, ze przyczyn
obiektywnych jest obecnie coraz mniej, gdyz sprzet komputerowy, pomimo wzra-
stajacej wydajnosci, staje si¢ coraz tanszy w stosunku do dochodow gospodarstw
domowych, a Internet nie musi by¢ juz prowadzony poprzez kabel, gdyz poja-
wienie si¢ jego mobilnej wersji spowodowato, ze moze by¢ on dostgpny niemal
w kazdym miejscu na ziemi i o kazdej porze dnia czy nocy.

Co wigc jest gldéwna przyczyng tego, ze sg osoby, dla ktorych technologia cy-
frowa dalej jest §wiatem tajemniczym, nieodkrytym i przerazajacym? Wydaje si¢,
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ze zrodto tego problemu tkwi w przyczynach subiektywnych, takich jak np. strach
przed nowa wiedza, czy brak motywacji. Kto wigc jest narazony na wykluczenie
cyfrowe i czy ono faktycznie wystepuje we wspotczesnym spoteczenstwie? Przy
tak postawionym pytaniu, jako pierwsze na mys$l przychodza osoby niepeino-
sprawne, starsze oraz ubogie.

Aby zdiagnozowa¢, czy te osoby s3 rzeczywiscie narazone na wykluczenie
cyfrowe, a jesli tak, to w jakim stopniu, analizie poddano dotychczas przeprowa-
dzone badania, zarowno przez os$rodki badawcze, uczelnie, jak i firmy z obszaru
IT. Artykul ma forme¢ przegladowg i stanowi obszerng analize¢ poruszanego pro-
blemu. W koncowej cz¢sci znajduja si¢ wnioski majace nakresli¢ sposoby zapo-
biegania oraz walki z wykluczeniem cyfrowym.

WYKLUCZENIE SPOLECZNE

Ludzie wykluczeni spolecznie istnieli w kazdej epoce historycznej, a ich cecha
wspolng byt niski status spoteczny. Zazwyczaj byli to zebracy, niewolnicy, osoby
niepetnosprawne intelektualnie badz fizycznie, bezrobotni, ubodzy itp. Profil spo-
leczny osoby wkluczonej w czasach wspoétczesnych niewiele si¢ zmienit, z tym
ze pojawili si¢ nowi wykluczeni, np. osoby, ktore nie odnajduja si¢ w $wiecie
przepelionym technologia cyfrows, czyli wykluczeni cyfrowo.

Zjawisko wykluczenia spotecznego byto opisywane od dawna, ale sam ter-
min ,,wykluczenie spoleczne” pojawit si¢ dzigki wydawcy ksigzki René Leno-
ir w 1974 r. Wczeséniej problem ten opisywali zarowno klasycy socjologii eu-
ropejskiej jak i amerykanskiej, a takze historycy i etnolodzy, lecz okreslali go
zazwyczaj jako ,,marginalizacj¢ spoteczna”. Zagadnienie to byto takze obecne
w polskich naukach spotecznych, czego przyktadem jest praca N. Assorodobraj
pt. O ludziach luznych oraz esej jej nauczyciela, S. Czartoryskiego, O ludziach
zbednych (Balcer, 2013).

Pomimo iz w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele definicji tego zja-
wiska, to w zasadzie wszystkie wskazuja na zerwanie wie¢zi jednostki ze spote-
czenstwem oraz niepodejmowanie przez nig uczestnictwa w réznych istotnych
wymiarach zycia zbiorowego (Stempien, (http)).

W przestrzeni publicznej to okreslenie byto popularyzowane na forum euro-
pejskim od lat 70. XX wieku. W kolejnych programach unijnych z zakresu polity-
ki spotecznej, mozna zaobserwowac stopniowe przesuwanie si¢ srodka ciezkosci
od przeciwdziatania ubdstwu, ku zwalczaniu wykluczenia spotecznego i1 dziatan
na rzecz integracji spolecznej. Problematyka ta pojawiata si¢ w Trzecim Pro-
gramie Walki z Uboéstwem przypadajacym na lata 1989-1999. Zadania majace
shuzy¢ przezwyciezeniu wykluczenia spolecznego wyraznie sformutowano w tez
traktacie amsterdamskim w 1997 r., w tzw. strategii lizbonskiej z 2000 r. Wal-
ka z wykluczeniem spotecznym oraz idea integracji spotecznej wysungta si¢ na
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pierwszy plan unijnej polityki spotecznej, co sprawito, Ze obecnie terminologa ta

weszta do oficjalnego jezyka dokumentow i programéw unijnych oraz doczekata

sie sformalizowanych definicji (Tarkowska, 2005).

Definicj¢ wykluczenia spotecznego mozna znalez¢ w Narodowej Strategii In-
tegracji Spotecznej dla Polski (jeden z kluczowych aktoéw obowigzujacych w Pol-
sce), wedlug ktoérej wykluczenie spoteczne to ,,brak lub ograniczenie mozliwosci
uczestnictwa, wpltywania i korzystania z podstawowych instytucji publicznych
i rynkow, ktore powinny by¢ dostepne dla wszystkich, a w szczegdlnosci dla 0sob
ubogich” (Kurowski, Szarfenberg, 2003, s. 22). Jest to takze sytuacja, ktéra unie-
mozliwia lub znacznie utrudnia jednostce lub grupie osob, pehienie rol spotecz-
nych zgodnie z prawem, korzystanie z dobr publicznych oraz zdobywanie docho-
déw w sposob godny (Jeran, http).

W tej definicji mozna odnalez¢ trzy wazne elementy: sytuacje wykluczaja-
ca, ktora jest splotem czynnikoéw lub warunkéw wykluczajacych, jednostke wy-
kluczang, czyli osobg¢ lub grupe osob znajdujacych si¢ w sytuacji wykluczajacej
oraz spoleczne funkcjonowanie zgodne z prawem, czyli korzystanie z zasobow
publicznych i zabezpieczanie egzystencji wlasnej w sposob godny, co w sytuacji
wykluczajacej jest znacznie utrudnione lub wrecz niemozliwe (Kurowski, Szar-
fenberg, 2003).

Analizujac problem wykluczenia spotecznego mozna wyodrebnic kilka jego
wymiaréw. W zaleznosci od punktu percepcji moga one by¢ postrzegane ré6zno-
rodnie. J. Czapinski wyodrebnit ich cztery (Czapinski, 2011):

» wykluczenie strukturalne — zwigzane z miejscem zamieszkania, wyksztatceniem
oraz dochodami,

» wykluczenie fizyczne — zwigzane ze sprawnoscig, podeszlym wiekiem, stanem
zdrowia,

» wykluczenie normatywne — zwigzane z konfliktem z prawem, uzaleznieniami,
dyskryminacja i samotnoscia,

» wykluczenie materialne — zwigzane z ubdstwem i bezrobociem.

W sposéb bardziej skondensowany wielowymiarowos¢ wykluczenia spolecz-
nego opisuje J.R. Stempien. Wedtug niego wymiary te nalezy upatrywac w (Stem-
pien, http):

* sferze ekonomii — brak aktywnosci na rynku pracy oraz w procesie konsumpcji
dobr,

* sferze spoteczno-kulturalnej — zatamanie relacji rodzinnych, sasiedzkich, przy-
jacielskich 1 kolezenskich, a takze brak udziatu w instytucjach o$§wiatowych
i kulturalnych,

» sferze politycznej — brak partycypacji polityczne;.

Wykluczenie spoteczne podlega przemianom i przybiera nowe formy. Maja na
to wplyw zachodzace zmiany spoteczne i ekonomiczne, w tym takze procesy glo-
balizacji i migracji zarobkowej. Obecnie mamy do czynienia z np. wykluczeniem
komunikacyjnym (nieumiejetnos$¢ jazdy samochodem), nieznajomoscia jezykow
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obcych (utrudniajacg dostep do wiedzy i informacji) czy brakiem umiej¢tnosci
postugiwania si¢ technologiami teleinformatycznymi (Lew-Starowicz, 2013).

W zwiazku z tym, iz postep technologiczny jest obecnie tak szybki, a nowe
technologie pojawiaja si¢ niemalze z roku na rok, to wazne jest, aby pomagac
i edukowac osoby, ktore na wykluczenie cyfrowe sg najbardziej narazone, w tym
osoby niepetnosprawne, starsze oraz ubogie. Dostep i sprawne korzystanie z tech-
nologii IT w ich przypadku przynosi szereg korzysci zwigzanych np. z mozliwo-
$cig zdanej pracy czy zatatwianiem biezacych spraw bez wychodzenia z domu
(np. robienie zakupoéw online, czy korzystanie z ustug e-administracji).

WYKLUCZENIE CYFROWE

Wykluczenie cyfrowe, mowiac najogolniej, ,,jest wynikiem braku umieje¢tno-
$ci korzystania z cywilizacyjnych osiagnie¢ technologicznych, stad zjawisko to
mozna wstepnie okresli¢ jako nowy podziat (rozwarstwienie) spoteczenstwa na
tych, ktorzy maja dostep do komputerow i Internetu, oraz tych, dla ktérych dostep
do tych zdobyczy cywilizacyjnych jest ograniczony, lub czasem niemal niemozli-
wy” (Widawska, Wysocka, Wieczorek, 2014, s. 11). Wykluczenie cyfrowe moze
by¢ spowodowane nie tylko fizycznym brakiem dost¢pu do technologii, ale tak-
ze brakiem chegci do korzystania z nich. Takie podejscie do cyfryzacji mozna by
okresli¢ terminem ,,samowykluczenie cyfrowe”.

W erze technologii cyfrowej oprocz nowych wykluczonych, pojawity si¢ tez
nowe klasy spoteczne. U. Eco podjat si¢ proby ich sklasyfikowania, dzielac je na
(Szpunar, 2005):

* proletariuszy — niemajacych dostepu do komputerow i ksiazek, ale uzaleznio-
nych od telewizji i przekazu audiowizualnego,

 drobnomieszczanstwo — osoby, ktore z komputera umieja korzystac¢ biernie,

» nomenklatur¢ — osoby, ktore wiedza jak wykorzystywa¢ komputer do wykony-
wania analiz, potrafig odrdznia¢ informacje warto$ciowe od nic niewnoszacych.

Powotujac si¢ m.in. na ten model, inni badacze, tacy jak R. Tadeusiewicz, czy
L.H. Haber, proponuja zredefiniowanie tradycyjnych klas i stworzenie nowej stra-
tyfikacji spolecznej, ktora bedzie uwzglednia¢ (Jemielniak, 2008):

e proletariat — ,,informacyjny lumpenproletariat” — ludzie, ktorzy z technologii
informacyjnych korzystaja przede wszystkim biernie, np. w postaci rozrywki
telewizyjnej badz komputerowe;j,

e cogitariat — osoby, ktore potrafig aktywnie i swiadomie korzystaé z zasobow
informacyjnych, nie maja jednak istotnego wptywu na ich tresc,

» digitariat — ludzie, ktorzy nie tylko biernie postuguja si¢ technologia, ale row-
niez tworzg wiedzg przekazywang za jej posrednictwem.

W ramach digitariatu mozna dodatkowo wyrozni¢ elit¢ wladzy, ktora tworzy
informacje i ksztattuje jej odbior przez pozostatych oraz podgrupe pracownikow



Stopieni umiejetnosci korzystania z technologii cyfrowych... 51

technicznych, ktorzy sa podporzadkowani wtadzy oraz tworzg narz¢dzia umoz-

liwiajgce dystrybucje¢ informacji. W podziale tym sa oni ,,cyfrowymi nadzorca-

mi”, wspierajacymi uprzywilejowang elite. Jest to rozumienie cz¢sciowo zgodne

z neoweberianska tradycja, ktorej pracownicy techniczni po cz¢$ci realizuja funk-

cje administracyjne na przemian z wykonawczymi (Jemielniak, 2008).

Zagrozenie wykluczeniem cyfrowym jest warunkowane przez wiele okolicz-
nosci, ale zazwyczaj ma ono zwigzek z czynnikami (Widawska, Wysocka, Wie-
czorek, 2014):

* technologicznymi — tzw. czynniki twarde — wynikajace z szybkiego rozwoju
technologii informatycznej oraz z ograniczonego dost¢pu do infrastruktury,
Sprzgtu oraz oprogramowania,

* indywidualnymi — tzw. czynniki mi¢kkie — §wiadomosciowe, mentalne, kom-
petencyjne i motywacyjne, badz zwigzane z niepelnosprawnoscia i naturalnymi
barierami i ograniczeniami dostgpu do informacji.

Mozna takze wyodrebni¢ rozne wymiary lub poziomy wykluczenia cyfrowe-
go, takie jak (Widawska, Wysocka, Wieczorek, 2014):

» motywacja do korzystania z nowych technologii,

* fizyczny dostep — posiadanie komputera, dostep do Internetu,

* umiejetnosci — strategiczne, informacyjne, operacyjne,

* korzystanie — r6zne sposoby korzystania.

Oczywiste jest, ze pierwszy z tych poziomow jest najwazniejszy, bowiem wa-
runkuje podjecie kolejnych dziatan zwigzanych z zapewnieniem fizycznej dostep-
nos$ci sprzetu, nabyciem umiejetnosci jego obstugi oraz wykorzystania nowocze-
snej technologii IT do wlasnych potrzeb.

O tym, czy czlowiek jest wykluczony cyfrowo czy tez nie, §wiadcza w znacz-
nym stopniu jego kompetencje cyfrowe. Terminem tym okresla si¢ zespot umie-
jetnosci warunkujacych korzystanie z mediéow elektronicznych. W ich sktad
wchodzg zarowno umiej¢tnosci obstugi sprzetu i oprogramowania, jak i wyszu-
kiwania informacji w réznych zrédtach (zaré6wno elektronicznych, jak i tradycyj-
nych) w taki sposob, aby poézniej umieé je przetworzy¢ i wykorzysta¢ zgodnie
z potrzeba. W terminie ,.kompetencje cyfrowe” zawieraja si¢ wigc kompetencje
informatyczne, informacyjne, komunikacyjne i relacyjne w Ssrodowisku nowych
mediéw oraz kreatywne korzystanie z nich i rozumienie ich jezyka (Batorski, Plo-
szaj, 2012).

Kompetencje informatyczne jest to zesp6t umiejgtnosci, postaw i wiedzy
niezbednych do tego, aby zrozumie¢ oraz skorzysta¢ z podstawowych funkcji
urzadzen cyfrowych, w tym komputeréw stacjonarnych, laptopow, tabletow, te-
lefonow komorkowych, smartfondéw itp. Mianem kompetencji informacyjnych
okresla sie zespot umiejetnosci pozwalajacych uzytkownikowi stwierdzié, czy
dana informacja jest potrzebna oraz umiejetnosci wyszukiwania, oceniania i wy-
korzystania informacji pochodzacych z roznych zrodel. W obszar kompetencji
komunikacyjnych oraz relacyjnych w srodowisku nowych mediéw wchodzi
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zar6wno umiejetnos¢ ksztattowania wlasnego wizerunku w sieci, jak rowniez
umiejetno$¢ budowania zwieztych i poprawnych komunikatow, dostosowanych
do sytuacji oraz odbiorcy. Wazne sg przy tym kompetencje warunkujace zachowa-
nie bezpieczenstwa w komunikacji, takie jak wiedza dotyczaca aspektow praw-
nych i technicznych zwigzanych z korzystaniem z technologii IT oraz §wiadomos¢
zagrozen wynikajacych z jej uzytkowania. Kreatywne korzystanie z mediow
natomiast sprowadza si¢ do trzech podstawowych obszaréw kompetencji: two-
rzenia, przetwarzania i prezentowania wynikéw swojej aktywno$ci. Ostatnim
elementem skladajagcym si¢ na kompetencje cyfrowe jest jezyk mediow, ktory
obejmuje nie tylko stowa, ale takze dzwigki, obrazy, komunikaty multimedialne
i audiowizualne wchodzace ze sobg w rozmaite zwigzki, wobec czego konieczna
jest umiejetnos$¢ odczytania ich znaczenia oraz rozréznienia ich funkcji (Batorski,
Ploszaj, 2012).

Problematyka zwigzana z wykluczeniem cyfrowym jest bardzo szeroka, a ska-
la tego problemu wydaje si¢ ogromna, cho¢ w duzym stopniu zalezna od przyje-
tych kryteriow szacowania. Cztowiek wykluczony cyfrowo, to rowniez cztowiek
wykluczony spotecznie, gdyz we wspotczesnym §wiecie technologia IT zajmuje
poczytne miejsce i niekorzystanie z jej wynalazkow znacznie utrudnia codzien-
ne funkcjonowanie. Ludzie nauczyli si¢, ze kontakt obecnie jest prosty i szybki,
wiec osoba, ktora nie uzywa telefonu komoérkowego Iub e-maila ma ten kontakt
bardzo utrudniony. Wiele uslug administracji publicznej, bankowych, zwigzanych
z ochrong zdrowia itd. juz teraz funkcjonuje w sieci, a proces informatyzacji ustug
w kolejnych latach na pewno bedzie si¢ poglgbial. Brak umiejgtnosci korzystania
z nich bedzie wiec, a czesto juz jest, obecnie, duzym problemem i ograniczeniem.

TECHNOLOGIE CYFROWE W POLSCE
— DOSTEP I SPOSOBY KORZYSTANIA

W ostatnich latach technologie cyfrowe w Polsce staly si¢ szeroko dostgpne
zarowno przez ich ekspansje na rodzimy rynek, jak rowniez poprzez ich coraz niz-
sze ceny w stosunku do dochodu mieszkancow. Wida¢ to zwlaszcza na przykta-
dzie Internetu. W sierpniu 2018 r. liczba internautow w Polsce wynosita 27 min
(70% ogdtu mieszkancow), z czego na komputerach osobistych oraz laptopach
korzystato z Internetu 22,6 mln uzytkownikow, a na urzagdzeniach mobilnych, ta-
kich jak smartfony i tablety, 22,3 mln (Polski internet w sierpniu 2018, http).
W 2011 roku z Internetu w Polsce korzystato niewiele ponad potowe wszystkich
mieszkancow (54%), a w 20009 r. niecata potowa (48%) (O ile wzrosta liczba in-
ternautow w ciggu dekady?, http).

Dane opublikowanie przez GUS w 2017 r. w raporcie ,,Spoteczenstwo infor-
macyjne w Polsce” pokazuja, ze zréznicowanie w dostepie do sieci wigze si¢
m.in. z typem gospodarstwa domowego, wielko$cig miejscowosci oraz stopniem
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jej urbanizacji. W 2017 r. 99% rodzin posiadajacych dzieci korzystato z Internetu,
gdy za$ w gospodarstwie dzieci nie byto, odsetek ten wynosit 73%. Czgsciej z In-
ternetu korzystaly gospodarstwa domowe w miastach oraz na obszarach wyso-
ko zurbanizowanych. W miastach powyzej 100 tys. mieszkancow byto ich 86%,
w miastach ponizej 100 tys. — 81%, natomiast na obszarach wiejskich — 79%.
Gdy stopien zurbanizowania miejscowosci byt wysoki, wowczas byto w niej 85%
gospodarstw domowych podpigtych do Internetu, gdy $redni 82%, przy stopniu
niskim — 79% (Dabrowski, 2018).

Najczestszym powodem nieposiadania Internetu w domu byt brak potrzeby
korzystania z niego (68%). Odsetek tak uwazajacych byl jednak mniejszy niz
w roku poprzednim (2016), gdyz wowczas wynosit 71%. Kolejnymi powodami
byly brak umiejetnosci (54%), zbyt wysokie koszty sprzetu (27%) czy zbyt wyso-
kie koszty dostgpu (19%). Tylko 1% respondentow odpowiedziato natomiast, ze
nie ma mozliwos$ci technicznych potaczenia ich gospodarstwa domowego z siecia
(Dabrowski, 2018), co nie dziwi, gdyz w erze Internetu mobilnego, miejsce nie
jest ograniczeniem w korzystaniu z niego.

Internautéw mozna znalez¢ w kazdej grupie wiekowej. W 2017 r. najliczniej-
sza grupe stanowily osoby mtode, w wieku 25-34 lata (22% ogotu internautow).
W stosunku do lat poprzednich nastgpuje przyrost liczby internautéw wsrod uzyt-
kownikow najmtodszych, w przedziale wiekowym 7-14 lat (9%) oraz wsréd
uzytkownikow najstarszych, w wieku 55 lat i wigcej (16%). Wsrdd internautow
przewazali mezczyzni (51,1%), kobiet bylto nieznacznie mniej (48,9%). Internau-
ci w poréwnaniu z ogotem populacji w Polsce mieli lepsze wyksztatcenie: 27%
posiadato wyksztalcenie wyzsze, a 37% S$rednie (Miotk, 2018).

Internauci w sieci spedzaja duzg czg§¢ dnia. Najnowsze dane, z roku 2018, po-
kazuja, $rednio jest to 2 godziny i 6 minut dziennie. Najdtuzej serfujg w Internecie
mieszkancy wojewddztwa mazowieckiego (2:21 godz.), najkrocej wojewodztwa
opolskiego (1:51 godz.). Wojewodztwo podkarpackie plasuje si¢ w tym zestawieniu
nieco powyzej sredniej (2:09 godz.). Natomiast tylko w dwoch wojewodztwach ko-
biety stanowity ponad polowe korzystajacych z sieci, a byly to wojewodztwo mazo-
wieckie (51%) oraz pomorskie (52%) (Jak wyglgda korzystanie z internetu. . ., (http)).

Korzystanie z technologii cyfrowych nie ogranicza si¢ obecnie jedynie do
komputera stacjonarnego lub laptopa, gdyz poczytne miejsce wsréd wspotcze-
snych wynalazkow zajmuje takze telefon komorkowy, a zwlaszcza jego dotyko-
wa wersja, czyli smartfon. Wedtug raportu ,,Mobile Advertising Forecasts 2017
agencji Zenith, opublikowanego na podstawie badan przeprowadzonych w 52
najbardziej rozwinigtych krajach §wiata, 63% populacji korzysta ze smartfonow,
aw 2018 r. w 5 krajach (Holandia, Hongkong, Norwegia, Islandia, Tajwan) urza-
dzenia te znalazty si¢ w posiadaniu ponad 90% mieszkancow. Polska plasuje sie
w tym rankingu nieco ponizej $redniej, gdyz w roku 2017 smartfon posiadato
62% obywateli i wedtug prognoz odsetek ten w kolejnych latach bedzie rést, ale
juz z mniejszg dynamika (62 procent Polakow korzysta ze smartfonow..., http).
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Badania CBOS pt. ,,Aktualne problemy i wydarzenia”, przeprowadzane cy-
kliczne co najmniej 12 razy w roku na ok. 1000-osobowej probie dorostych
mieszkancow Polski pokazaty, ze az 92% Polakow korzysta z telefondw komor-
kowych (stan na lipiec 2017 r.), z czego ze smartfonow ponad potowa (57%),
a z klasycznych telefondw komorkowych 43%. Najczgsciej Polacy za pomoca te-
lefonu wysyltaja i odbierajag SMS-y (78%), robia zdjecia (62%), ponad potowa ko-
rzysta z budzika (57%), potowa z kalendarza (50%), prawie polowa przeglada za
jego pomoca internetowe strony (45%) lub sprawdza pogode (43%). Wazna jest
rowniez mozliwo$¢ wilaczenia nawigacji (36%), nagrywania wideo (36%), wy-
sylania i odbierania poczty e-mail (33%) oraz stuchania muzyki Iub radia (32%).
Pozostale funkcje smartfonu byly nieco rzadziej wykorzystywane, na co wptyw
miaty m.in. zréznicowane modele telefoné6w komoérkowych, jakimi dysponowali
respondenci (Feliksiak, 2017).

Powyzsze dane pokazuja, iz Polska w poziomie dostepu do technologii IT nie
ustepuje wysoko rozwinigtym krajom europejskim. Koszty tego dostepu oraz
koszty sprzetu na przestrzeni ostatnich lat staly si¢ osiagalne dla ,,przeci¢tnego
Kowalskiego”. Internet mobilny, dostarczany przede wszystkim przez operatow
sieci komorkowych lub dostawcow telewizji kablowej, daje mozliwo$¢ korzysta-
nia z niego w obszarach, gdzie trudno byloby doprowadzi¢ np. Internet za pomoca
swiattowodow. Wiele samorzadoéw prowadzi tez programy udostepniania swoim
mieszkancom Internetu za darmo, z tym, ze zazwyczaj jego przepustowos¢ jest
niewielka. Taka siecia jest np. rzeszowski Resman.

KORZYSTANIE Z TECHNOLOGII CYFROWYCH
PRZEZ OSOBY NIEPELNOSPRAWNE

Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) wprowadzila pojecia definiujace nie-
pelnosprawno$¢ z uwzglednieniem stanu zdrowia cztowieka. Niepelnosprawno-
$cig okresla si¢ tu kazdg utrate sprawnosci lub nieprawidtowos¢ w budowie lub
funkcjonowaniu organizmu zaréwno pod wzglgdem psychologicznym, psychofi-
zycznym, czy tez anatomicznym. Niesprawnoscia jest kazde ograniczenie badz
niemozno$¢ prowadzenia aktywnego zycia w zakresie lub w sposob uznawany
za typowy dla cztowieka. Ograniczeniem w pelnieniu rél spolecznych okreslo-
no utomno$¢ danej osoby, wynikajaca z niesprawnosci lub niepetnosprawnosci,
ograniczajaca lub uniemozliwiajaca pelna realizacje rol spolecznych odpowiada-
jacych jej wiekowi, ptci, zgodnych ze spotecznymi i kulturalnymi uwarunkowa-
niami (Niepetnosprawnosé..., http).

Szacuje sig, ze na $wiecie jest ponad 650 miliondéw osdb niepelnospraw-
nych, co stanowi okoto 10% catej populacji (Niepelnosprawnosé..., http).
W Polsce dane dotyczace niepetnosprawnosci podaje Gtowny Urzad Statystycz-
ny, a w swojej praktyce stosuje definicj¢ statystyczng, obejmujaca tacznie lub
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rozlacznie dwa kryteria: niepetnosprawno$¢ biologiczng (deklarowane ograni-
czenia w wykonywaniu wybranych czynnos$ci) oraz niepetnosprawnos$¢ praw-
ng (posiadanie orzeczenia o niepelnosprawnosci). Wedlug danych z 2011 roku
w Polsce zamieszkiwalo 4,7 mln os6b niepelnosprawnych wedlug kryterium
biologicznego, a 3,1 mln 0séb posiadato orzeczenie o niepetnoprawnosci (czyli
jeden na 12 mieszkancoéw Polski). Najczesciej osoby niepetnoprawne posiada-
ly orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnoprawnosci (1,19 min — 38%),
mniej byto osob ze stopniem znacznym (893.5 tys. — 30%) oraz ze stopniem
lekkim (802,7 tys. — 26%) (Sochanska-Kawiecka, Kotakowska, Zielinska, Ma-
kowska-Belta, Ziewiec, 2017).

Niepelnosprawnos¢ najczesciej pojawia si¢ z wiekiem. Dane pochodzace z cy-
klicznego badania GUS ,,Stan zdrowia ludnosci Polski 2014” pokazuja, ze po 50.
roku zycia wzrasta odsetek 0sob niepelnoprawnych 1 wynosi 15%, natomiast po
70. roku zycia przekracza juz 25%. Ponad polowe populacji osdb niepetnospraw-
nych stanowiag osoby, ktore przekroczyty 60. rok zycia (Sochanska-Kawiecka,
Kotakowska, Zielinska, Makowska-Belta, Ziewiec, 2017).

To samo badanie podaje rowniez, ze najczesciej wystepujacym rodzajem niepel-
nosprawnosci wsérod osob w wieku 15 lat i wigcej sg uszkodzenia i choroby narzadu
ruchu, ktore dotykaja ponad potowy niepelnosprawnych biologicznie lub prawnie
(59%). Prawie potowa niepelnosprawnych to cierpiacy na schorzenia uktadu kraze-
nia (47%), 38% ma schorzenia neurologiczne, a 35% uszkodzenia i choroby wzro-
ku. Mniej jest niepetnosprawnych ze wzgledu na uszkodzenia lub choroby narzadu
stuchu (19%) lub schorzenia psychiczne (11%). Najmniej natomiast jest osdb upo-
$ledzonych umystowo (5%) (Niepetnosprawnosc w liczbach..., http).

Liczba 0s6b niepelnosprawnych w Polsce jest wigc znaczna, a przekroj ich
schorzen czesto utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia, ich aktywne funkcjo-
nowanie w spoleczenstwie. Sprawne korzystanie z technologii cyfrowych moze
czesto podnies¢ komfort zycia takich ludzi i utatwi¢ zatatwianie biezacych spraw.
Badanie pt. ,,Diagnoza spoteczna. Warunki i jakos¢ zycia Polakow”, przeprowa-
dzone 2013 roku na probie 26 307 indywidualnych respondentow, wsrod ktorych
znalazto si¢ 11% o0so6b niepelnosprawnych, pokazato, ze jedynie jedna trzecia
z nich deklarowata, ze korzysta z Internetu (32,9%), gdy w wypadku os6b spraw-
nych ten odsetek byt wowczas dwukrotnie wyzszy (67,3%) (Mastyk, Migaczew-
ska, 2014). Mozna jednak dostrzec tendencje¢ zwickszania si¢ liczby niepetno-
sprawnych internautow w Polsce, gdyz w 2009 roku byto ich 23,2%, a w roku
2011 — 28,5% (Batorski, Ptoszaj, 2012).

Niepelosprawnos¢ jako cecha rzeczywiscie determinuje rzadsze korzystanie
z Internetu. Roznice pomigdzy odsetkiem osdb korzystajacym z sieci zalezg tez
od stopnia niepetnosprawno$ci. Dane zawarte w raporcie Diagnozy Spolecznej
2013 pokazuja, iz internautéw o znaczniej niepelnosprawnosci byto 21,3%, przy
niepelnosprawno$ci umiarkowanej liczba ta wynosita 35,9%, przy niepetno-
sprawnosci lekkiej 40,6% (Mastyk, Migaczewska, 2014).
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Aby osoby niepelnosprawne mogty czynnie i komfortowo korzystac z sieci, waz-
ne jest dostosowanie do ich potrzeb stron WWW. Konstytucja RP stanowi, iz kazdy
ma prawo dostepu do dotyczacych go dokumentéw i pozyskiwania informacji, a oso-
by niepelnosprawne majg prawo do specjalnej pomocy. W ustawie z dnia 6 wrze$nia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.) okre-
$lono, iz kazdemu przystuguje prawo do informacji publicznej, m.in. przez BIP, czy
urzadzenia umozliwiajace zapoznanie si¢ z informacja (Dejnaka, 2012). Naktada to
obowiazki na instytucje publiczne w zakresie dostepnosci i czytelnosci ich stron inter-
netowych, zwlaszcza w odniesieniu do niepetnosprawnych obywateli.

PFRON w 2017 roku opublikowatl dane, z ktérych wynika, iz w przypadku
stron internetowych urzgdow lub instytucji, blisko potowa niepelnosprawnych
respondentéw (49%) ocenita pozytywnie ich dostosowanie do potrzeb 0sob nie-
widomych lub niedowidzacych. Opinig¢ taka cz¢sciej wyrazaty osoby z umiarko-
wanym stopniem niepetnosprawnosci lub bez jej orzeczenia (55% ze stopniem
umiarkowanym oraz 36% osOb ze stopniem znacznym) (Sochacka, Kawiecka,
2017). Badania przeprowadzone w 2016 roku przez Fundacj¢ Widzialni pokazuja
nieco mniej optymistyczny obraz stron internetowych administracji publiczne;.
Jedynie 22,9% z nich spetniato kryteria dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych.
Swiadczy to o weiaz aktualnej potrzebie pracy nad pozostatymi serwisami, cho¢
nadmieni¢ nalezy, Ze ta sytuacja z roku na rok znaczaco si¢ polepsza, gdyz w roku
2015 stron dostosowanych dla niepetnosprawnych byto 12,8%, a w roku 2013
bylo ich zaledwie 1,7% (Fiszer, 2017).

Tworzenie serwisow, w taki sposob, aby spetniaty oczekiwania oséb niepet-
nosprawnych, zostalo precyzyjnie i wyczerpujaco opisane w specyfikacji WCAG
2.0 (Web Content Accessibility Guidelines w wersji 2.0)%, ktora uznaje si¢ za naj-
wazniejszy dokument zwierajacy wytyczne i wskazowki dotyczace dostepnosci,
skierowany do tworcow serwiséw internetowych (Dejaka, 2012). Tworcom tego
standardu przyswiecata wypowiedz T. Barnersa-Lee, wspoitworcy ustugi WWW,
ktora brzmi: The power of the Web is in its universality. Access by everyone re-
gardless of disability is an essential asspect (,,Sitg sieci Web jest jej uniwersal-
no$¢. Dostepnos¢ dla wszystkich bez wzgledu na niepelnosprawnos¢ jest zasadni-
czym aspektem”) (Widawska, Wysocka, Wieczorek, 2014).

Dostosowanie $wiata mediow cyfrowych dla potrzeb 0sob niepelnosprawnych
jest niezmierne istotne, czego sami zainteresowani maja $wiadomos¢. PFRON
w ramach realizacji projektu ,,INFOSTAR — badania dla przyjaznej administra-
cji” zlecit przeprowadzenie badania na grupie 2000 respondentow, ktore miato
m.in. odpowiedzie¢ na pytanie, czy niepetnosprawni uznaja Internet i komputer
za narzedzia im potrzebne. W jego toku podzielono niepetnosprawnych na cztery
grupy: niepetnosprawnych wzrokowo, stuchowo, ruchowo i intelektualnie. Ko-
rzystanie z komputera i Internetu okazato si¢ wazne dla tych wszystkich grup,
lecz najmnie;j istotne jest dla 0s6b o niepelnosprawnosci intelektualnej. Komputer

2 http://www.w3.org/ WAI/WCAG20/quickref/
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sprzetem pierwszej potrzeby byl przede wszystkim dla niepetnosprawnych ru-
chowo (62%), dla nieco ponad potowy niepelosprawnych wzrokowo (52%), dla
potowy niepetnosprawnych stuchowo (50%) oraz dla prawie potowy niepetno-
sprawnych intelektualnie (45%). Ponad potowa (53%) niepelnosprawnych rucho-
wo oraz sluchowo stwierdzita, ze Internet sprawia, iz moga normalnie zy¢. Tak
samo uwazalo 46% niepetnosprawnych wzrokowo oraz 45% niepelnosprawnych
intelektualnie. Z kolei bez Internetu nie wyobrazato sobie zycia 48% niepeino-
sprawnych ruchowo oraz stuchowo i nieco mniej niepetnosprawnych wzrokowo
(38%) oraz intelektualnie (28%) (Niepetnosprawny w sieci, http).

Internet w zyciu 0s6b niepelnosprawnych petni rozne funkcji i utatwia rozwia-
zanie wielu ich problemow. Badanie PFRON pokazato tez, ze niepelmosprawni
cenili Internet przede wszystkim za to, iz umozliwia wszystkim rowny dostgp do
wiedzy (72%). Dla wigkszos$ci ogotu badanych wazne tez bylo, ze moga w nim
znalez¢ co$ zabawnego 1 emocjonujacego (69%) oraz ze jest to $wiat prawdziwej
wolnosci, mozliwosci robienia tego, czego si¢ chce, rozmowy, z kim si¢ chce
i 0 czym si¢ chce (68%). Docenili tez to, ze w odroznieniu od telewizji w Inter-
necie to oni decydujg o wszystkim (66%). Wielu badanych przyznato, ze znalazto
w nim wiele dobrych porad dla siebie (62%) oraz, ze dzigki niemu powstaja nowe
miejsca pracy (61%). Wazne w zyciu niepetnosprawnych okazaty si¢ tez funkcje
towarzyskie i rozrywkowe sieci. Dzieki niemu nawiazujg interesujace znajomosci
(55%), a gdy si¢ nudza to jest ona dla nich najlepszg rozrywka (53%). Najmniej
wyboréw uzyskata funkcja Internetu zwigzana z jego wplywem na zmniejszanie
si¢ nierownosci pomiedzy ludzmi (47%), lecz najbardziej docenili ja niepetno-
sprawni ruchowo (54%) (Niepefnosprawny w sieci..., http).

Aby osoby niepetnosprawne mogty w petni korzysta¢ z dobrodziejstw kompu-
tera i internetu, wazne by miaty do nich tatwy i tani dostgp. Obecnie istnieje moz-
liwos¢ odliczenia wydatkow na internet w ramach ulgi rehabilitacyjnej do kwoty
ustalonej w danym roku podatkowym. Regulacje te zawarte sg w ustawie z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 1. poz.
361, ze zm.; art. 26 ust. 1 pkt 6 oraz art. 26 ust. 1 pkt 6a) (Odliczanie wydatkow na
Internet..., http). To wsparcie finansowe dla niepelnosprawnych jest niewielkie
(ok. 760 zt w biezacym roku podatkowym), ale korzysci ptynace z korzystania
z technologii cyfrowych w petni rekompensuja poniesione na nie koszty. Niepet-
nosprawny moze np. pracowa¢ zdalnie, bez wychodzenia z domu czy tez prowa-
dzi¢ aktywne zycie towarzyskie w sieci, ktore bez Internetu bytoby niemozliwe.

KORZYSTANIE Z TECHNOLOGII CYFROWYCH PRZEZ OSOBY STARSZE
Cigzko powiedzie¢, kiedy zaczyna si¢ staro$¢. W powszechnym rozumieniu

zwykle zaczynata si¢ po 60. roku zycia, w zwiazku z czym wszystkim osobom,
ktore speniaty jedynie kryterium wieku spoleczenstwo nadawato etykietke eme-
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ryta i wigczato ich tym samym w kategorie ludzi starych. Rownocze$nie oznacza-
o to wylaczenie takich os6b z grupy ludzi uczestniczacych w reprodukowaniu
zycia spolecznego i zwigzanych z tym korzysci (Wawrzyniak, 2013).

Takie podejscie zaczyna si¢ jednak zmienia¢, gdyz poprzez rozwoj cywiliza-
cyjny, postep nauk o zdrowiu, coraz wigksza swiadomo$¢ zwigzang z dbaniem
o wilasne cialo i umysl, ludzie zyja coraz dluzej, a medycyna jest w stanie zapo-
biegac¢ oraz leczy¢ choroby dotychczas nieuleczalne. Nie bez racji jest obiegowa
opinia, ze ,,dzisiejsza 70-tka to dawna 50-tka, a 50-tka, to dawna 30-tka”. Wspot-
czes$ni seniorzy czesto czuja si¢ mtodo, mtodo wygladaja, aktywnie zyja i ksztalca
si¢ niezaleznie od wieku. Takie osoby czesto sg dtugo czynne zawodowo, potrafig
do swoich potrzeb wykorzystywa¢ komputer, Internet oraz telefon komorkowy.
Nierzadko takze w ramach samoksztalcenia korzystaja z oferty Uniwersytetow
Trzeciego Wieku, gdzie zdobywaja wiedz¢ w réznych obszarach.

Nie dotyczy to oczywiscie wszystkich seniorow. Wsrod nich sg i tacy, ktorzy
nie ida ,,z duchem czasu”, boja si¢ nowych technologii, wigc ich nie poznaja, co
z kolei powoduje, ze wpisuja si¢ do grona oséb wykluczonych cyfrowo. Analizu-
jac dane statystyczne wida¢ wyraznie, ze 0so6b po 55. roku zycia korzystajacych
z technologii IT w ré6znym wymiarze jest zdecydowanie mniej niz osob mtodych,
dla ktorych swiat komputera i Internetu jest Swiatem naturalnej egzystencji.

Problem ten moze narasta¢, gdyz w spoteczenstwie europejskim, w tym w pol-
skim, przybywa ludzi starszych, a postep technologiczny wymusza nieustanne po-
znawanie nowych urzadzen i technologii. W koncu 2014 r. liczba os6b w wieku 60
lat i wiecej wynosita w Polsce 8,5 min, co w przypadku 38,5 mln kraju wynosi 22%
ogobtu spoteczenstwa. W latach 1989-2014 liczba o0sob starszych wzrosta o 2,9 mlin,
z czego najwigkszy wzrost odnotowano dla grupy 60-64-latkow (Ludnos¢ w wieku
60+..., http). Tylko niewielki odsetek z nich korzysta z Internetu, a Polska pod wzgle-
dem surfowania po sieci przez senior6w zajmuje ostatnie miejsce w Unii Europejskiej
(Bogdanov, 2013). Nalezy jednak podkresli¢, iz liczba internautow wsrod ludzi star-
szych systematycznie ro$nie. Wedlug analiz PBI/Gemius koncem listopada 2012 r.
z Internetu korzystalo ponad 2 mln os6b w wieku 55+, co daje 150 tys. wigcej niz
rok wczesniej i niemal pottora miliona wigeej niz przed dwoma laty. W tym gronie
przewazali m¢zczyzni (1,3 mln), kobiet byto jedynie 700 tys. Pod wzgledem udzialu
seniorow w spotecznosci Internetu, w Europie sSrodkowo-wschodniej dominuje Repu-
blika Czeska. Osoby powyzej 55. roku zycia stanowig tam 17% catkowitej liczby in-
ternautéw, co daje jej trzecig pozycje za Estonig 1 Stowenig (Tomczyk, 2015). W Unii
Europejskiej jest jednak wielu ludzi starszych, ktdrzy nigdy nie korzystali z Internetu.
Badania fundacji ECDL (2014) pokazaty, ze w przedziale wiekowym 64—74 lata byto
ich az 57% (w 28 krajach UE) (Osoby starsze a wykluczenie. . ., http).

Najnowsze badania, dotyczace m.in. aktywnosci internetowej polskich senio-
row, przeprowadzit CBOS (Felisiak, 2015). Potwierdzajg one, ze najistotniejszym
kryterium korzystania z sieci jest wiek. W roku 2015 aktywnych internautow w sto-
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sunku do ich catosciowej liczby byto: 18-24 lata (97%), 25-34 lata (95%), 3544
lata (86%), 4554 lata (60%), 55—64 lata (39%), 65 lat i wiecej (15%). Mozna przy
tym zaobserwowaé ogromng réznicg pomiedzy skrajnymi grupami: najmtodsza
(1824 lata) i najstarszg (65 lat i wiecej), ktora wynosi az 82 punkty procentowe
(Sawicka, 2015, s. 8). Jest to duza dysproporcja, ale da si¢ tez zauwazy¢, ze z roku
na rok si¢ ona zmniejsza. W roku 2011 wedhug danych zawartych w opracowa-
niu ,,Diagnoza Spoteczna 2011” dane te wygladaty nastepujaco: 45-59 lat (49,9%),
60-54 lata (29,2%), 65 lat i wigcej (10,6%), z czego emerytow korzystajacych z sie-
ci byto 19,7% (Batorski, Ploszaj, 2012).

Osoby starsze bardziej od Internetu preferujg inne media. Agora SA i Orange
Polska opublikowata raport pt. ,, World Internet Project. Poland (2013)”, z ktorego
wynika, ze wsrdéd osob 50+ najpopularniejsza jest telewizja. Oglada ja 98% o0sob
w wieku powyzej 50 lat oraz 95% osob do lat 49. W przypadku stuchania radia
roéznice pomiedzy tymi dwoma grupami wiekowymi rowniez sg niewielkie. Radia
stucha 83% 0s6b 50+ oraz 80% mtodszych. Wyrazne dysproporcje wystepuja na-
tomiast w przypadku czytelnictwa prasy oraz w korzystaniu z Internetu. Papiero-
we gazety i czasopisma czyta 76% osdb powyzej 50. roku zycia i 62% mtodszych,
a z Internetu korzysta 86% osob w wieku 15-49 lat i jednie niecate 29% procent
ludzi starszych (Kubicki, Batorski, 2015).

Rozbieznosci te wynika¢ moga z tego, iz w poszczegolnych grupach wieko-
wych zmienia si¢ opinia na temat tego, ktore z tych medidow uznawane jest za
bardzo wazne lub niezbedne dla pozyskiwania informacji. Internet takim medium
byl w opinii ponad potowy 0sob w wieku 15-49 lat (57,1%) oraz w opinii jedynie
18,7% o0s6b powyzej 50. roku zycia. Dla 0s6b 50+ najwazniejsza funkcje spet-
niala tu telewizja (68,9%), w poréwnaniu do 52,3% mtodszych. Osoby powyzej
50. roku zycia, w procesie pozyskiwania informacji, bardziej niz osoby mtodsze,
docenily natomiast radio i prase (Kubicki, Batorski, 2015).

Osoby wiekowo starsze, pomimo iz nie korzystaty w takim stopniu jak osoby
mtode z Internetu, to doceniaty jego zalety. Zdaniem 71% badanych w wieku 50+
Internet jest narzedziem pozwalajagcym na zaoszczgdzenie czasu, a zdaniem 67%
z nich bez nowych technologii spoteczenstwo nie mogtoby funkcjonowac. Prawie
potowa (48%) stwierdzita tez, ze Internet pomaga zabija¢ im czas, gdy si¢ nudza
lub nie maja co robi¢ (Kubicki, Batorski, 2015).

Technologie cyfrowe opanowaly nie tylko $wiat komputerow, ale rowniez tele-
fonow komorkowych. Wspoétczesne telefony komorkowe maja przewaznie postaé
smartfonow 1 czesto ich funkcjonalnos$¢ niewiele r6zni si¢ od funkcjonalnosci kom-
puterow stacjonarnych lub mobilnych. Jak podaje GUS w raporcie ,,Jak korzystamy
z internetu? — 20177, na liczbe uzytkownikow smartfondw wptywa wiek badanych.
Catkowity odsetek Polakow korzystajacych ze smartfonow w 2014 roku wynosit za-
ledwie jedna czwarta obywateli (25,5%), a w roku 2017 osiagnat juz wartos$¢ 59,5%
(Utan, http). Biorac pod uwage wiek badanych wida¢, iz podobnie jak w przypadku
Internetu, liczba korzystajacych ze smartfonow zmniejsza si¢ wraz z wiekiem. W po-
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szczegolnych grupach wiekowych odsetek ten w roku 2017 wygladat nastepujaco:
1624 lata (91,5%), 25-34 lata (85,6%), 35-44 lata (74,1%), 45-54 lata (49,4%), 55—
64 lata (29,1%), 65—74 lata (14,9%). Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, iz wsrod
0sob starszych na przestrzeni ostatnich lat wida¢ znaczacy przyrost uzytkownikow
smartfonow. Zaledwie trzy lata wczesniej, w 2014 roku, w grupie wickowej 55-64
byto ich zaledwie 7% a w grupie wiekowej 65-74 lata — 3,0% (Utan, http).

Mata liczba starszych uzytkownikoéw technologii i urzadzen IT moze wyni-
kac¢ z niewystarczajacego stopnia ich kompetencji cyfrowych. Badanie wykonane
w 2012 r. w ramach projektu ,,Wyréwnanie szans na rynku pracy dla oséb 50+~
(N=3200) pokazato, iz ponad potowa respondentéw (55%) w wieku 45-69 lat nie
potrafita dokona¢ ptatnosci za posrednictwem Internetu, prawie potowa (44%) nie
wiedziata, jak obstuzy¢ poczte e-mail, 40% nie umiato znalez¢ w Internecie infor-
macji a 10% robito to w sposob bardzo staby. Prawie potowa (47%) nie potrafita
pisac tekstow i zapisywac ich na dysku, a ponad potowa (56%) nie wiedziata, jak
dokonywa¢ zakupdw poprzez Internet oraz jak obshugiwaé program Excel (54%).
Wigkszo$¢ badanych (71%) wiedziato, jak stworzy¢ strong internetowa, co akurat
w przypadku tej umiejetnosci nie jest zaskoczeniem (Warwas, http).

Niskie kompetencje cyfrowe oséb starszych potwierdzajg tez najnowsze bada-
nia GUS, obejmujace lata 2013-2017. W przedziale wickowym 45-54 lata udziat
0s6b o niskich kompetencjach cyfrowych wynosit 39%, 55—65 lata — 31,2%, 65—
74 lata — 20%. Podstawowe lub ponad podstawowe umiejetnosci cyfrowe wyka-
zalo 32,5% oso6b w wieku 45-54 lata, 19,0% 0s6b w wieku 55—-64 lata oraz 8,1%
0s0b w wieku 65-74 lata. Osob, ktore kompetencji cyfrowych w ogoéle nie miaty
bylo bardzo mato. Wérdd osob 45-54 lata bylo ich jedynie 1,6%, 55-64 lata —
2,1% oraz 1,0% w wieku 65-74 lata (GUS, 2017, s. 153—154).

Osoby starsze coraz bardziej przekonuja si¢ do technologii IT, co jest korzystne
z uwagi na to, iz postep technologiczny we wspotczesnym swiecie jest tak szybki, ze
nieustanne ksztalcenie si¢ w zakresie obstugi nowoczesnego sprzgtu i oprogramowa-
nia jest niezbgdne. Wraz z wiekiem zaréwno zdolno$¢, jak i che¢ do przyswajania no-
wych umiejetnosci si¢ zmniejsza, wigc korzystne byloby tworzenie kampanii spotecz-
nych motywujacych seniorow do samoksztatcenia, na przyktad na Uniwersytetach
Trzeciego Wieku. Gerontolodzy podkreslaja, ze staroS¢ jest ,,szansg samodzielnego
odkrywania siebie i zwracajg uwage na tragedie powodowane wlasnymi bledami. Na
indywidualny proces starzenia mogg wplywac ci, ktorzy sami si¢ rozwijaja, wzboga-
caja swoja osobowosc¢, zmierzaja do okreslonego celu” (Piotrowski, 2005).

KORZYSTANIE Z TECHNOLOGII CYFROWYCH PRZEZ OSOBY UBOGIE
Kategoria ubostwa jest zmienna w czasie i zréznicowana terytorialnie. Wedtug

tzw. finansowej definicji ubostwo okresla si¢ jako sytuacje, w ktorej gospodar-
stwo domowe nie dysponuje $rodkami finansowymi pozwalajacymi na zaspo-
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kojenie podstawowych potrzeb domownikéw. Ubostwo jest tu traktowane jako
wykluczenie spoleczne w wymiarze finansowym. Nie jest wigc ubdstwem brak
mozliwosci zaspokojenia potrzeb przez gospodarstwo domowe z przyczyn innych
niz finansowe (np. z powodu kalectwa lub niskiego wyksztatcenia) (Panek, 2014).

Czesto definiuje si¢ ubostwo poprzez stosowanie kategorii minimum socjal-
nego. Nie jest to jednak metodologicznie poprawne, gdyz minimum socjalne
mozna traktowac jedynie jako granicg, ponizej ktorej moze pojawi¢ si¢ zagro-
zenie ubdstwem. Zdecydowanie wyrazniejszym wskaznikiem ubdstwa jest ka-
tegoria minimum egzystencji, ktora jest wyznaczeniem granicy, ponizej ktorej
istnieje biologiczne zagrozenie zycia, a takze rozwoju psychicznego i fizycznego
cztowieka. Minimum egzystencji nakresla potrzeby, ktorych zaspokojenie nie
moze by¢ odlozone w czasie, gdyz sg to potrzeby dla cztowieka podstawowe,
takie jak Zzywnos¢, ubranie czy mieszkanie. Uznaje si¢ wigc, ze minimum egzy-
stencji wyznacza granicg ubdstwa skrajnego (Kuta-Patach, Malicki, Pokrzywa,
Wilk, 2011).

Wedtug danych GUS zawartych w raporcie ,,Ubostwo w Polsce w latach 2015
i 20167, zasigg ubdstwa skrajnego na wsi byt prawie trzykrotnie wyzszy niz
w miastach. W miastach w skrajnym ubdstwie zyto prawie 3% ludnosci (od ok.
1% w osrodkach najwigkszych do 4% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow).
Na wsi odsetek ludzi zyjacych ponizej minimum egzystencji wynosit 8% (GUS
o ubostwie i niedostatku. .., http).

Zasigg ubOstwa zroznicowany jest zardwno pomi¢dzy wojewodztwami, jak
i w ich obrgbie, a jego wskaznik dla catlego wojewodztwa mazowieckiego nalezy do
najnizszych w kraju. Jesli jednak wylaczy si¢ z szacunkow Warszawe, to wskaznik ten
przyjmuje warto$¢ zblizong do $redniej krajowej. Najwyzszg stope ubdstwa skrajne-
go w 2016 1. odnotowano w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, podkarpackim,
$wietokrzyskim i1 podkarpackim (okoto 7-9%). Najnizsza wartos¢ tego wskaznika
miaty wojewodztwa: lubuskie, 10dzkie, dolnoslaskie, §laskie i mazowieckie (okoto
2-3%). Jesli jednak z wojewodztwa mazowieckiego wytaczy si¢ Warszawe, to wskaz-
nik ten wyniesie okoto 5% (GUS o ubdstwie i niedostatku. . ., http).

W roku 2017 w sze$ciu wojewddztwach rozporzadzalny dochod na osobe
w gospodarstwach domowych przekraczat poziom s$redniej krajowej: mazowiec-
kim (119,6%), zachodniopomorskim (103,4%), $laskim (103,0%), dolnoslaskim
(101,8%) 1 wielkopolskim (100,5%). Wojewodztwo podkarpackie, podobnie
jak w latach poprzednich, w tym zestawieniu zajeto niechlubne ostatnie miej-
sce (78,5%) (Sytuacja gospodarstw..., http). Nie przektada si¢ to na wyposaze-
nie gospodarstw domowych zaréwno w komputer z dostgpem do Internetu, jak
i smartfon. Wojewodztwo podkarpackie plasuje si¢ tutaj powyzej sredniej krajo-
wej (74,9% — komputer z dostepem do Internetu, 68,6% — smartfon). Obok woje-
wodztwa podkarpackiego najlepiej wyposazone w ten sprzet byly gospodarstwa
domowe z wojewodztw mazowieckiego, wielkopolskiego, §laskiego i pomorskie-
go (Sytuacja gospodarstw..., http).
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Od kilku lat systematycznie poprawia si¢ subiektywna ocena sytuacji material-
nej gospodarstw domowych we wszystkich grupach spoteczno-ekonomicznych.
W 2017 roku odsetek gospodarstw, ktére oceniajg swojg sytuacje materialng jako
bardzo dobra lub dobrg wzrdst do 37,2% (wobec 33,5% w roku 2016). Odnoto-
wano tez spadek odsetka gospodarstw postrzegajacych swa sytuacje¢ ekonomiczng
jako raczej ztg lub zta. W 2017 roku byto ich 11,2%, natomiast rok wcze$niej
13,0% (GUS, Sytuacja gospodarstw..., http).

Subiektywne postrzeganie swojej sytuacji materialnej wptywa na to, czy w da-
nym gospodarstwie domowym korzysta si¢ z Internetu, czy tez nie. CBOS podaje,
ze wsrod osob oceniajacych ja jako zla byto 40% internautow, jako przecigtng
— 55%, natomiast jako dobrg — 79% (Sawicka, 2015). Na to, czy dana osoba ko-
rzysta z Internetu wplywa rowniez zawdd, jaki ona wykonuje. Najmniej internau-
tow odnotowano wsrod robotnikow niewykwalifikowanych (54%) oraz rolnikow
(57%). Najwiecej byto ich w gronie kadry kierowniczej, w tym wsrod specjali-
stow z wyzszym wyksztatceniem (98%) oraz pracownikow administracyjno-biu-
rowych (94%) (Sawicka, 2015). Z jednej strony moze mie¢ na to wplyw sytuacja
finansowa tych o0sob, ale z drugiej strony korzystanie z Internetu warunkuje rodzaj
wykonywanej pracy, gdyz robotnicy niewykwalifikowani oraz rolnicy z racji jej
specyfiki, z komputera oraz z Internetu na biezaco korzysta¢ nie musza, choé¢
z biegiem lat to takze moze znaczaco si¢ zmienic.

Badania GUS z 2017 r. potwierdzaja, ze brak komputera oraz dostepu do In-
ternetu w domu czgsto ttumaczony jest wzglgdami finansowymi i cho¢ w dalszym
ciggu jest to wazny powdd ich braku, to wystepuje on coraz rzadziej. Zbyt wyso-
kie koszty sprzetu sg trzecig z kolei przyczyna, dla ktorej gospodarstwa domowe
nie posiadaty dostepu do Internetu. Powod ten podato w 2017 1. 27% badanych
(2016 1. — 28%). Zbyt wysokie koszty dostepu (np. optaty telefoniczne) byty prze-
szkoda w dostepie do sieci dla 19% o0sob (2016 1. — 21%) (Utan, http). Najczesciej
nie korzystano z Internetu jednak z powodu braku takiej potrzeby (2017 r. — 68%,
2016 r. — 71%) oraz z powodu braku umiejetnosci (2017 r. — 54%, 2016 r. — 52%).

Status materialny ludzi ma wplyw na korzystanie przez nich z technologii cy-
frowych, ale jest on niewielki i na pewno nie decydujacy. Obecnie koszty zarowno
sprzetu, Internetu, jak i oprogramowania sg na takim poziomie, ze nie obcigzajg
znaczgco budzetdw gospodarstw domowych. Sprzet czesto mozna naby¢ placac za
niego w nieoprocentowanych ratach, a koszty za Internet mozna odliczy¢ w ramach
ulgi za Internet (760 zt na osob¢ w roku podatkowym), ktdra jest specyficznym
rodzajem ulgi i jej odliczenie przyshuguje jedynie w rozliczeniach podatkowych
w dwoch nastepujacych po sobie latach. Warunkiem jest tu jednak to, ze podatnik
weczesniej z tego odliczenia nie korzystat. Oznacza to, ze z w rozliczeniu za rok 2018
z ulgi za Internet mogg skorzysta¢ podatnicy, ktorzy nigdy wezesniej nie korzystali
z tego rodzaju ulgi badz tez pierwszy raz skorzystali z niej przy rozliczaniu zeznania
rocznego za rok 2017. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze prawo do ulgi przyshuguje nie
tylko podatnikom, ktérzy korzystajg z Internetu w miejscu zamieszkania, ale maja
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go w telefonie komorkowym, posiadajg przeno$ny modem czy tez korzystaja z nie-
go w migjscach, gdzie jest on dostepny (Ulga za internet..., http).

Kompetencje cyfrowe mozna podwyzsza¢ bezkosztowo, gdyz gminy, urzedy
pracy, fundacje itp., czgsto organizujg kursy komputerowe np. dla 0s6b bezrobot-
nych, ktére pomagaja im zdoby¢ wiedzg w réznych zakresach obstugi kompute-
ra oraz oprogramowania. Biegla znajomos$¢ tych technologii daje z kolei szans¢
znalezienia pracy, ktora pozwoli poprawi¢ sytuacj¢ materialng swojg lub rodziny,
wigc wydaje si¢, ze na wykluczenie cyfrowe obecnie juz w niewielkim stopniu
majg wptyw finanse, a jedynie mentalnos¢ danej osoby.

PODSUMOWANIE

Wykluczenie cyfrowe we wspotczesnym $wiecie stanowi nowa forme aliena-
cji spotecznej. Badania prowadzone na przestrzeni lat pokazuja, Ze narazone sg na
nie osoby niepetnosprawne, starsze oraz ubogie, z czego obecnie najczesciej doty-
ka ono ludzi starszych, nieco rzadziej niepelnosprawnych, a najrzadziej ubogich.
W zwiazku z tym, ze technologie cyfrowe ,,zadomowity si¢” juz na dobre w do-
mach, urzedach i instytucjach, to korzystanie z nich staje si¢ coraz bardziej natural-
ne takze przez te trzy grupy spoleczne. Sprawia to, ze czg¢Sciej korzystaja z Inter-
netu, potrafig obstugiwaé¢ komputer, czy posiadajg telefon komorkowy z dostgpem
do sieci. Postepu technologicznego nie da si¢ zatrzymacé, informatyka caty czas si¢
rozwija, pojawiaja si¢ nowe programy i rozwigzania, ktorych trzeba si¢ uczyc¢, wigc
niezmiernie wazne jest motywowanie wzbudzajace potrzebe nieustannej edukacji.

Ciekawa propozycja dla seniorow wydaja si¢ by¢ Uniwersytety Trzeciego Wie-
ku. Pozwalaja one osobom starszym zdobywa¢ wiedz¢ z roznych obszaréw, w tym
z podstaw informatyki. Jest to niezmiernie istotne, gdyz ,,utrzymywanie witalnosci
dzigki korzystaniu z oferty Uniwersytetow Trzeciego Wieku, dostosowanej mery-
torycznie i technologicznie do mozliwo$ci i tempa uczenia si¢ seniorow, jest formag
aktywizacji dojrzatych obywateli przektadajacej si¢ na utrzymywanie sprawnos$ci
intelektualnej, rozwijanie zainteresowan, nabycie nowych kompetencji i w wielu
wypadkach takze wlaczenie cyfrowe” (Lew-Starowicz, Lorecka, 2013).

Z problemem wykluczenia cyfrowego walczy si¢ rOwniez poprzez tworzenie
roznorodnych programdw wsparcia oraz kampanii. Jedng z nich jest ,,Polska Cy-
frowa Rownych Szans”, ktdra promuje upowszechnianie kompetencji cyfrowych
wsrdd dorostych Polek 1 Polakow. Przetom w walce z wykluczeniem cyfrowym
w Polsce nastapil jednak dopiero w 2013 roku, kiedy to samorzady zgltosity 618
projektow (w ramach programu 8.3. Innowacyjna gospodarka) na kwotg prawie
1,3 mld zt. Celem ich bylo zapewnienie dostepu do Internetu dla os6b w trudnej
sytuacji materialnej lub niepetnosprawnych (Bogdanov, 2013).

Instytucje panstwowe opracowuja rdzne programy przeciwdziatania wyklu-
czeniu cyfrowemu, skierowane do okreslonej grupy odbiorcow. Taki program
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opracowato np. Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, a skierowany on jest do
0s0b bezrobotnych oraz podopiecznych pomocy spolecznej. Nie mozna tu takze
zapominac o spéldzielniach socjalnych, ktore sg instytucjami pomagajacymi oso-
bom znajdujagcym si¢ w trudnej sytuacji zyciowej, poprzez reintegracje spoteczng
i zawodowa. Ze wzglgedu na widoczny postep w ich dziatalno$ci, zyskuja one
na znaczeniu i odgrywaja coraz wigksza rolg w polityce spdjnosci kraju (Kawa,
Kuzniar, 2017).

W procesie walki z e-wykluczeniem nie wystarczg jednak jedynie programy,
ktore pomoga zinformatyzowa¢ gminy lub stworza miejsca do nauki sprzgtu i opro-
gramowania. W najblizszym czasie waznym elementem be¢dzie proces przetamy-
wania barier zwigzanych z brakiem potrzeb, checi i kompetencji w korzystaniu
z osiggnig¢¢ cyfryzacji. Dotyczy to zwlaszcza 0sob starszych i niepelnosprawnych.
W celu ulatwienia im tego procesu nalezy dbac o to, aby tresci i ustugi publikowane
w sieci byly dostosowane do ich umiejetnosci i fizycznych mozliwosci, zarowno
na poziomie software’u, jak i hardware’u. Gléwnym zadaniem panstwa powinno
by¢ tworzenie w tym celu odpowiednich ram prawnych oraz pilnowanie tego, aby
istniejace rozwigzania byly przestrzegane (Bogdanov, 2013).
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Streszczenie

Artykut stanowi przegladowy opis badan poswigconych zjawisku tzw. wykluczenia cyfrowego
w Polsce, w odniesieniu do 0s6b niepetnosprawnych, starszych oraz ubogich. Na poczatku opisano,
czym jest wykluczenie spoleczne oraz wykluczenie cyfrowe oraz udzielono odpowiedzi na pyta-
nie, czy zjawisko wykluczenia cyfrowego jest tozsame ze zjawiskiem wykluczenia spotecznego.
Nastepnie omowiono skalg dostepu do technologii cyfrowych w Polsce, a zwlaszcza do Internetu,
biorac pod uwage przede wszystkim status spoteczny uzytkownikow, ich wyksztatcenie, wiek, pte¢
i regiony Polski, ktore zamieszkuja.

Kanwe artykutu stanowi przegladowy opis badan na temat wykluczenia cyfrowego osob nie-
pelosprawnych, starszych oraz ubogich. Analizy te stuza probie odpowiedzi na pytanie, czy pro-
blem ten dotyczy tych trzech grup, a jesli tak, to w jakiej skali. Aby rzetelnie zdiagnozowa¢ oma-
wiane zjawisko przedstawiono takze statystki dotyczace liczby 0sob niepetnosprawnych, starszych
i ubogich zamieszkujacych w Polsce, zarowno te oficjalne, jak i nieoficjalne.

W koncowej czesci artykutu znajduja si¢ wnioski dotyczace tego, jakie sa sposoby zapobiega-
nia 1 zwalczania wykluczenia cyfrowego oraz, jakie w tym obszarze istnieja inicjatywy spoleczne
majace motywowac osoby wykluczone cyfrowo do wykorzystywania technologii IT w ich codzien-
nym zyciu. Podano przyklady kampanii spotecznych stuzacych walce z wykluczeniem cyfrowym
oraz programow rzadowych majacych na celu zwigkszenie dostepu do Internetu na terenie polskich
gmin dla szerokiego grona odbiorcow.

Stowa kluczowe: wykluczenie, niepetnosprawnos¢, ubdstwo, staro$é, Internet.

The degree of digital literacy and social exclusion.
A case study of the disabled, the elderly and the poor

Summary

The paper is a review description of research on the so-called digital exclusion in Poland, in
relation to the disabled, the elderly and the poor. At the beginning, what is social exclusion and
digital exclusion was described and the question of whether the phenomenon of digital exclusion is
identical with the phenomenon of social exclusion is addressed. Next, the scale of access to digital
technologies in Poland, and especially to the internet, was discussed, taking into account first of all
the social status of users, their education, age, gender and the regions of Poland that they live in.

The background for the study is a review of research on the subject of digital exclusion of the
disabled, the elderly and the poor. These analyses are an attempt to answer the question whether this
problem concerns these three groups, and if so, to what extent. In order to diagnose the phenomenon
under discussion reliably, the statistics on the number of disabled, elderly and poor people living in
Poland, both official and unofficial, were also presented.



68 KaTtarzyna GARWOL

The final part of the paper contains conclusions on how to prevent and combat digital exc-
lusion, what social initiatives exist in this area to motivate digitally excluded people to use IT in
their daily lives. Examples of social campaigns aimed at combating digital exclusion and govern-
ment programs aimed at increasing access to the Internet in Polish municipalities for a wide range
of recipients are given.

Keywords: exclusion, disability, poverty, senility, internet.
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