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Interakcje pomie¢dzy poziomem zycia
a innowacyjnoscig w aspekcie regionalnym

Innowacja to cigg dziatan, prowadzacych do wytworzenia nowych lub ulep-
szonych produktéw, wprowadzenia nowych lub ulepszonych proceséw techno-
logicznych lub systemow organizacyjnych. Termin ten do nauk ekonomicznych,
wprowadzit J.A. Schumpeter, wg ktérego innowacja obejmuje:
wprowadzenie nowego towaru lub nowego gatunku towaru,
wprowadzenie nowej metody produkcji,
otwarcie nowego rynku,
zdobycie nowego zrodta surowcow lub potabrykatow,
reorganizacje okreslonej gatezi gospodarki (Schumpeter, 1960, s. 104).

Schumpeter rowniez jako pierwszy, w pracy Teorie rozwoju gospodarczego,
poruszyt kwestie innowacji jako strategicznego elementu w przebiegu procesow
wzrostu i rozwoju gospodarczego (Piech, 2009). W rozwazaniach wspotczesnego,
wybitnego ekonomisty M.E. Portera znajdujemy teze¢ gloszaca, ze kraje (i podob-
nie regiony) moga uzyskac przewagi konkurencyjne poprzez wdrazanie innowa-
cji. Przewagi te uwidaczniajg si¢ przede wszystkim we wzroscie produktywnosci
czynnikow wytworczych, co prowadzi do wyzszego poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego (Porter, 1990, s. 71).:
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Porter twierdzi, ze bogactwo narodu nie jest rzeczywistoscig dziedziczona,
zalezng wylacznie od zasobow surowcow naturalnych, potencjatu sity roboczej
spoteczenstwa czy wartosci okreslonej waluty. Zdaniem ekonomisty, bogactwo
narodow jest wypracowywane przez pokolenia i zalezne od zdolnosci ich spote-
czenstw do tworzenia i przyswajania wiedzy oraz wprowadzania innowacji w go-
spodarce. Rozwoj gospodarczy jest wigc bezposrednio uzalezniony od wdrazania
innowacji, a wysoki poziom innowacyjnos$ci przektada si¢ na wysoki poziom zy-
cia jego obywateli (Porter, 2001, s. 207).

W polskiej literaturze istnieje wiele definicji poziomu zycia; mimo rdznic
formalnych sg one w wigkszosci zgodne z koncepcjami komisji ekspertow ONZ,
wedtug ktorych pojecie poziomu zycia obejmuje catoksztatt rzeczywistych wa-
runkow zycia ludzi oraz stopien ich materialnego 1 kulturalnego zaspokojenia po-
przez strumien dobr i ustug odptatnych, a takze pochodzacych z funduszéw spo-
tecznych (United Nations, Report on International Definition and Measurement of
Standards and Levels of Living, New York 1954).

Cel niniejszego opracowania byt dwojaki: (1) identyfikacja i klasyfikacja po-
szczegolnych wojewodztw Polski w zakresie poziomu innowacyjnosci gospodar-
ki oraz poziomu zycia ich mieszkancow w latach 2007 i 2016 oraz (2) analiza
zalezno$ci zachodzacych pomigdzy wyrdznionymi kategoriami. Realizacje celu
badawczego przeprowadzono z wykorzystaniem syntetycznego miernika rozwoju
Hellwiga oraz wspolczynnika korelacji Pearsona.

METODYKA BADAN

Do oceny poziomu innowacyjnosci oraz poziomu zycia mieszkancow poszcze-
golnych wojewoddztw Polski wykorzystano metode wzorca rozwoju Z. Hellwiga,
ktora umozliwia porzadkowanie badanych obiektow ze wzgledu na poziom zja-
wisk, ktorych nie da si¢ zmierzy¢ jedng miarg. Miernik rozwoju Hellwiga syntety-
zuje informacje z ciggu zmiennych diagnostycznych i przyporzadkowuje analizo-
wanemu zjawisku agregatowg jedng miar¢ (Hellwig, 1968, s. 323-326).

Wskazniki taksonomiczne wyznaczono wg nastegpujacej procedury:

1. ustalono zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych okreslajac ich cha-
rakter (stymulanta, destymulanta);

2. liste potencjalnych zmiennych diagnostycznych zredukowano eliminujac zmien-
ne o zbyt niskiej zmienno$ci (wyeliminowano zmienne, dla ktérych wspot-
czynnik zmiennos$ci nie przekraczal wartosci 0,1) oraz nadmiarowe (stosujac
parametryczng procedur¢ doboru cech diagnostycznych zaproponowang przez
Hellwiga, ktora pozwala na zidentyfikowanie tzw. skupien i cech izolowanych
(Hellwig, 1981, s. 46). W procedurze tej przyjeto krytyczng warto$¢ wspotczyn-
nika korelacji na poziomie 0,8.

3. zmienne diagnostyczne doprowadzono do porownywalnosci przeprowadzajac ich
unitaryzacjg, wg Wzorow:
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Xig—ming {xp}

, gdy cecha X, byfa stymulantg oraz

max;{x,}—min;{x;x}

max;{xXg}—xi

Zik = o gdy cecha X byla destymulanta;

max;{x;}—min;{x

przy czymz, (i=1,2, ..,n k=1, 2, ..., K) oznacza zunitaryzowang wartos¢
cechy X, w obiekcie O,

4. w oparciu o zunitaryzowang zmienne diagnostyczne z, ustalono wspotrzedne
WZOrca roZwWojU: Zyq, Zo2, - Zok)

gdzie: Zo = max;{zj}.

5. odleglosci poszczegdlnych obiektow (wojewodztw) od tak ustalonego wzorca
obliczano w oparciu o formute:

d; = [XX_1(zik — zor)?1Y? (k=1,2,....K);

6. na podstawie wartosci syntetycznej zmiennej di, skonstruowano unormowany

wzgledny miernik: z; = 1 —Z—Z (=1, 2, ....,n),

gdzie: dy = d + 2S4

5_1yn 1yn =212
przy czym: d=1¥idi  Sq=[ZELi(di—D?|

Tak utworzony miernik przyjmuje z reguly wartosci z przedziatu [0; 1]°. Im
mniejsza jest roznica wartosci z,0od jedno$ci, w tym mniejszym stopniu poziom
rozwoju obiektu O, r6zni si¢ od obiektu modelowego (Nowak, 1990, s. 39,
88-89).

7. w ostatnim etapie analizy ustalono i oceniono pod katem istotno$ci statystycz-
nej wspotczynniki korelacji pomiedzy taksonomicznymi wskaznikami obrazu-
jacymi poziom innowacyjnosci oraz poziom zycia mieszkancéw poszczego6l-
nych wojewodztw Polski w latach 2007 i 2016.

OCENA ZROZNICOWANIA WOJEWODZTW POLSKI
POD WZGLEDEM INNOWACYJNOSCI

Kierujac si¢ przestankami merytorycznymi oraz dostepnoscig i kompletno-
$cig danych statystycznych, w niniejszym opracowaniu do oceny poziomu inno-
wacyjnosci poszczegdlnych wojewoddztw wybrano wstepnie dwadzieScia dwie
potencjalne zmienne diagnostyczne o charakterze wskaznikowym:

3 Wskaznik moze tez przyjmowaé warto$ci ujemne. Wystepuja one wowczas, gdy rozwdj da-
nego obiektu jest zdecydowanie stabszy od rozwoju obiektow pozostatych.
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Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna:

naktady wewnetrzne na B+R w zt na 1 mieszkanca;

naktady zewngtrzne na B+R w zl na 1 mieszkanca;

naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach w relacji do PKB;
naktady na dziatalno$¢ innowacyjng w przedsigbiorstwach w zt na 1 osobe
aktywna zawodowo;

udziat naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach w nakta-
dach krajowych;

Zatrudnienie zwigzane z dzialalnos$cia innowacyjng:

. zatrudnienie w B+R w sektorze przedsi¢gbiorstw w EPC (EPC — ekwiwalenty

pelnego czasu pracy — jednostki przeliczeniowe stuzace do ustalania faktycz-
nego zatrudnienia w dziatalnosci badawczo-rozwojowej)

udziat 0sob zatrudnionych w B+R w ludnosci aktywnej zawodowo;
zatrudnieni w liczbie os6b w B+R w przemysle (sekcje B, C, D, E wg PKD
2007);

Przedsiebiorstwa innowacyjne:

. udziat przedsigbiorstw przemystowych, ktore wspotpracowaty w zakresie

dziatalno$ci innowacyjnej w ogole przedsigbiorstw;

udziat przedsigbiorstw ustugowych, ktoére wspotpracowaty w zakresie dzia-
lalnosci innowacyjnej w ogdle przedsiebiorstw;

udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w ogolnej liczbie przedsiebiorstw;
udziatl przedsigbiorstw przemystowych, ktére poniosty naktady na dziatal-
nos$¢ innowacyjng w ogolnej liczbie przedsiebiorstw przemystowych;

udziat przedsiebiorstw (sektora niefinansowego) posiadajacych dostep do In-
ternetu w ogolne;j liczbie przedsigbiorstw;

udziat przedsigbiorstw (sektora niefinansowego) posiadajacych wtasng stro-
n¢ internetowa w ogolnej liczbie przedsiebiorstw

jednostki aktywne badawczo na 100 tys. ludnosci;

Innowacje, wynalazki:

odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych z sektora przemystowego, ktore
wprowadzily na rynek przynajmniej jedng innowacj¢ produktowsa lub proce-
SOWa;

odsetek przedsigbiorstw innowacyjnych z sektora ustugowego, ktore wpro-
wadzity na rynek przynajmniej jedng innowacj¢ produktowa lub procesowa;
zgloszenia wynalazkéw w UPRP na 1 mIn mieszkancows;

patenty udzielone przez UPRP na 100 tys. mieszkancow;

Aktywnos$¢ badawcza uczelni:

nauczyciele akademiccy na 1000 mieszkancow;

udziat pracownikow naukowo-badawczych w personelu zaangazowanym
w dziatalno$¢ B+R;

naklady sektora rzadowego i szkolnictwa wyzszego na dziatalno§¢ B+R
w relacji do PKB [%].
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Wstepnie przyjeta liste zmiennych diagnostycznych zredukowano, odrzu-
cajac zmienne 13 1 14, ze wzgledu na ich zbyt niskg zmienno$¢, oraz zmienne
1, 51 6 — ktére byly satelitami cechy 15. Ostatecznie, wskazniki taksono-
miczne pozwalajace na ocen¢ poziomu innowacyjnosci poszczegdlnych wo-
jewodztw (tabela 1), obliczono w oparciu o zestaw siedemnastu zmiennych
diagnostycznych.

Tabela 1. Syntetyczne wskazniki poziomu innowacyjnos$ci poszczegélnych
wojewodztw Polski w latach 2007 i 2016

Zmiana
Wojewbdztwo 2007 2016 2016-2007
z, pozycja | klasa z, pozycja | klasa | pozycja | klasa

dolnoslaskie 0,522 3 2 0,440 5 2 2 0
kujawsko-pomorskie 0,349 9 3 0,276 9 3 0
lubelskie 0,350 8 3 0,363 8 2 +1
lubuskie 0,167 15 4 0,192 14 3 +1 +1
todzkie 0,280 11 3 0,230 10 3 +1 0
matopolskie 0,495 4 2 0,597 2 1 +2 +1
mazowieckie 0,959 1 1 0,639 | 1 0
opolskie 0,292 10 3 0,209 12 3 2
podkarpackie 0,389 7 2 0,536 3 1 +4 +1
podlaskie 0,253 13 3 0,211 11 3 +2
pomorskie 0,454 2 0,381 2 -2
slaskie 0,531 2 2 0,502 2 -2
swietokrzyskie 0,262 12 3 0,111 15 4 -3 -1
warminsko-mazurskie | 0,165 16 4 0,079 16 4 0
wielkopolskie 0,417 6 2 0,404 6 2 0
zachodniopomorskie 0,188 14 4 0,197 13 3 +1 +1

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Ze wzgledu na poziom innowacyjnosci pierwsze miejsce w rankingu woje-
wodztw, zarowno wroku 2007, jak iwroku 2016, zajeto woj. mazowieckie (tabela 1).
Na kolejnych miejscach w roku 2007 uplasowaty si¢ wojewodztwa: §laskie, dol-
noslaskie 1 matopolskie. W roku 2016 do grona liderow pod wzgledem innowa-
cyjnosci dotaczyto woj. podkarpackie, ktére zajeto trzecia lokate, po wojewodz-
twie matopolskim, wyprzedzajac wojewodztwa §laskie 1 dolnoslaskie. Nietrudno
zauwazy¢, ze w regionach z czotéwki rankingu dominujaca role odgrywaja aglo-
meracje miejskie: warszawska, katowicka, wroctawska i krakowska, ktore w du-
Zej mierze przyciagaja najzdolniejsze i najbardziej kreatywne jednostki. Nie bez
znaczenia jest tu fakt skupienia w tych miastach najlepszych uczelni czy o$rod-
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kow naukowo-badawczych, ktorych oferta edukacyjna przyciaga kapitat ludzki,
a dobra wspotpraca biznesu z naukg — kapitat finansowy. W wojewodztwach tych
notowane s3 tez najwyzsze naktady na B+R. Przyktadowo, w roku 2016, nakta-
dy wewnetrzne na B+R w wojewddztwie mazowieckim stanowity 38% ogdtu
naktadow w kraju, w woj. matopolskim — 18%, podczas gdy w zadnym z pozo-
stalych wojewodztw nie przekroczyly poziomu 7%, a w lubuskim, $wigtokrzy-
skim i warminsko-mazurskim stanowily niespetna 1% ogo6tu nakladow. Warto
réwniez zwroci¢ uwage na relatywnie najwyzsza w Polsce koncentracj¢ udziatu
przedsiebiorstw (przemystowych i ustugowych) wspotpracujacych w zakresie
innowacyjnosci w wojewodztwach podkarpackim, mazowieckim, matopolskim
oraz §laskim.

Ostatnie miejsca w tym rankingu w roku 2007 zajety wojewddztwa lubuskie
iwarminsko-mazurskie,za$§ wroku2016—$wigtokrzyskiei warminsko-mazurskie.
Wojewodztwo lubuskie cechuje niewielki udziat duzych przedsigbiorstw przemy-
stowych oraz jeden z najnizszych udzialow w tworzeniu krajowego PKB. W woj.
swigtokrzyskim mamy do czynienia z bardzo wyrazng tendencja spadkowa na-
ktadow na badania i rozwoj w relacji do PKB. Z kolei woj. warminsko-mazurskie
charakteryzuje mata konkurencyjno$¢ gospodarki, jeden z najnizszych w skali
kraju poziom przedsigbiorczosci, bardzo niski poziom dochoddéw ludnosci oraz
jedno z najnizszych w kraju PKB na mieszkanca. Notuje si¢ tu takze jeden z naj-
nizszych w Polsce poziom liczby 0so6b z wyksztalceniem wyzszym (,,Przeglad
Regionalny Polski” 2016, cz. 2, http).

OCENA ZROZNICOWANIA WOJEWODZTW POLSKI
POD WZGLEDEM POZIOMU ZYCIA MIESZKANCOW

W opracowaniu, do oceny poziomu zycia regionu wstepnie przyjeto nastepu-
jacy zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych:
Wynagrodzenia i rynek pracy
1. przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto w zt (w podmiotach gospodar-
czych o liczbie pracujacych powyzej 9 osob);
2. przecietny miesigczny dochdd rozporzadzalny w zt na 1 osobg;
wskaznik zagrazania ubdstwem (odsetek osob w gosp. domowych zyjacych
ponizej granic ubdstwa);
stopa bezrobocia rejestrowanego;
liczba pracujacych na 1000 ludnosci;
odsetek pracujacych w sektorze rolniczym;
odsetek pracujacych w sektorze ustug;
udziat bezrobotnych z wyksztatceniem wyzszym w liczbie ludno$ci w wieku
produkcyjnym;

98]
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9. bezrobotni pozostajacy bez pracy diuzej niz 1 rok w ogolnej liczbie bezro-
botnych;
10. wskaznik obcigzenia demograficznego (liczba 0sob w wieku nieprodukcyj-
nym przypadajaca na 100 os6b w wieku produkcyjnym);
11. wspolezynnik salda migracji ludnosci w wieku produkcyjnym;

Opieka zdrowotna i spoleczna
12. wydatki budzetowe w dziale ochrona zdrowia w zt na 1 mieszkanca;

13. lekarze posiadajacy prawo wykonywania zawodu medycznego na 10 tys. lud-
nosci;
14. ludnos$¢ na apteke ogolnodostepna;

Infrastruktura gospodarcza

15. drogi o twardej nawierzchni na 100 km?;

16. sie¢ wodociaggowa na 100 km?;

17. sie¢ kanalizacyjna na 100 km?;

18. sie¢ gazowa na 100 km?;

19. ludnos¢ na 1 placéwke operatora wyznaczonego (poczta);

Zasoby mieszkaniowe
20. wydatki budzetowe w dziale gospodarka mieszkaniowa w zl na 1 mieszkanca;
21. przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobg;

22. mieszkania na 1000 mieszkancow;
23. odsetek mieszkan wyposazonych wodociag;
24. odsetek mieszkan wyposazonych w tazienke;

Os$wiata, kultura i rekreacja
25. dzieci w placowkach wychowania przedszkolnego na 1 tys. dzieci w wieku

3-5 lat;

26. studenci szkot wyzszych na 10 tys. ludnosci;
27. kluby sportowe na 10 tys. mieszkancow;
28. domy i os$rodki kultury, kluby i $wietlice na 10 tys. mieszkancow;

Bezpieczenstwo i Srodowisko
29. przestegpstwa stwierdzone w zakonczonych postepowaniach przygotowaw-

czych na 10 tys. mieszkancow;

30. emisja zanieczyszczen pylowych na 1 km? powierzchni;

31. odpady wytworzone na 1 km? powierzchni;

32. naklady na $rodki trwate stuzgce ochronie srodowiska w zt na 1 mieszkanca;
33. udziat laséw w powierzchni catkowitej wojewoddztwa.

Ustalong liste potencjalnych zmiennych diagnostycznych zredukowano od-
rzucajgc cechy: 7, 10, 14, 21, 22, 23, 24 1 25 ze wzgledu na ich zbyt niskg zmien-
no$¢ oraz zmienng 29 ze wzgledu na zbyt mocne skorelowanie ze zmienng 5.
Ostatecznie wskazniki taksonomiczne obrazujace poziom zycia mieszkancoéw po-
szczegblnych wojewddztw Polski (tabela 2) obliczono w oparciu o zestaw dwu-
dziestu czterech zmiennych diagnostycznych.
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Tabela 2. Syntetyczne wskazniki poziomu Zycia mieszkancéw poszczegolnych wojewodztw
Polski w latach 2007 i 2016

Zmiana
Wojewodztwo 2007 2016 2016-2007
z, pozycja | klasa z, pozycja | klasa | pozycja | klasa
dolnoslaskie 0,290 2 2 0,317 3 1 -1 +1
kujawsko-pomorskie 0,164 10 3 0,185 9 3 -1 0
lubelskie 0,072 14 4 0,086 14 4 0 0
lubuskie 0,112 13 3 0,142 11 3 +2 0
todzkie 0,250 7 2 0,264 7 2 0 0
matopolskie 0,341 1 0,339 1 0 0
mazowieckie 0,282 2 0,294 2 +1 0
opolskie 0,213 2 0,237 2 0 0
podkarpackie 0,122 12 3 0,110 12 3 0 0
podlaskie 0,130 11 3 0,099 13 4 -2 -1
pomorskie 0,285 5 2 0,336 2 1 +3 +1
Slaskie 0,286 4 2 0,307 4 2 0 0
swietokrzyskie 0,023 16 4 0,084 15 4 +1 0
warminsko-mazurskie | 0,045 15 4 0,009 16 4 -1 0
wielkopolskie 0,289 3 2 0,267 6 2 -3 0
zachodniopomorskie 0,210 2 0,185 10 3 -1 -1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Do grona lideréw pod wzgledem poziomu zycia w roku 2007 nalezaty wo-
jewodztwa: malopolskie, dolnoslaskie, wielkopolskie oraz slaskie. W roku 2016,
z kolei, do czotowki weszty wojewodztwa: matopolskie, pomorskie, dolnoslaskie
i Slaskie. Na koncu stawki, zarbwno w roku 2007, jak i w roku 2016 uplasowaty
sie¢ wojewodztwa swigtokrzyskie 1 warminsko-mazurskie.

Wsrod wojewddztw o stosunkowo najwyzszym poziomie zycia mieszkancow
w badanych latach znalazly si¢ wojewddztwa: matopolskie, dolnoslaskie, wielko-
polskie, $laskie, a w roku 2016 réwniez pomorskie. Wojewodztwo matopolskie dys-
ponuje znaczacym w skali kraju potencjalem spoteczno-gospodarczym. Matopol-
ska wytwarza ok. 8% PKB kraju i charakteryzuje si¢ wysokim poziomem wzrostu
gospodarczego. Wojewodztwo cechuje duza atrakcyjnos¢ inwestycyjna (dziala tu
blisko 360 tys. podmiotow gospodarczych w samym sektorze prywatnym, tj. ok.
9% ogo6tu podmiotow gospodarczych dziatajacych w Polsce), otwartos¢ na rynki
zagraniczne, bardzo dobra dostepnos¢ transportowa — zlokalizowane jest tu lotnisko
miedzynarodowe. Jest tez trzecim regionem w Polsce pod wzgledem liczby studen-
tow, z duzym potencjatem naukowo-badawczym krakowskich uczelni wyzszych.
Wojewddztwo dolnoslaskie i wielkopolskie to takze regiony z duzym potencjatem
akademickim i naukowym, o zréznicowanej strukturze gospodarczej, dos¢ dobrze
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wyposazone w infrastrukturg transportowa, posiadajace tez znaczne walory tury-
styczne 1 warto$ci kulturowe.

Wsrdd najstabszych, pod wzgledem poziomu zycia mieszkancow, znalazty
si¢ wojewoddztwa: $wictokrzyskie i warminsko-mazurskie oraz lubelskie i pod-
laskie*. Wojewddztwa te, potozone sg peryferyjnie na wschodniej granicy kraju.
Cechuje je najnizszy udziat w tworzeniu PKB Polski, ktéry w 2016 roku wyniost
odpowiednio: 2,3%, 2,7%, 2,2% 1 2,2%. Pomimo znaczgcego potencjatu akade-
mickiego (szczegdlnie wojewddztw lubelskiego i podlaskiego) ludnos¢ tych re-
gionow posiada niskie wyksztatcenie. Wojewddztwa te cechuje do$¢ niski stopien
zurbanizowania oraz stabo rozwinigta infrastruktura. Atutem tych wojewodztw sa
walory §rodowiskowe i turystyczne.

INNOWACYINOSC A POZIOM ZYCIA MIESZKANCOW
POSZCZEGOLNYCH WOJEWODZTW POLSKI

Obliczone warto$ci miernikow syntetycznych wykorzystano do ustalenia po-
dzialu wojewodztw na grupy typologiczne, wg schematu:
* Klasa I (wysoki poziom ocenianego zjawiska):z; = Z + S,
* Klasa II ($redni-wyzszy poziom ocenianego zjawiska): Z < z; < 7+ S,
* Klasa III (§redni-nizszy poziom ocenianego zjawiska):Z — S, < z; < Z
* Klasa IV (niski poziom ocenianego zjawiska): z; < Z — S,.

Klasyfikacje wojewodztw pod wzgledem poziomu innowacyjnosci i poziomu
zycia mieszkancow w poszczegolnych badanych latach zaprezentowano narys. 11 2.

POMORSKIE

MAZOWIECKIE

LUBELSKIE

/, DOLNOSLASKIE /i DOLNOSLASKIE

SWIETOKRZYSKI!

1 MALOPOLSKIE 2.

[] Kiasa 1
[ Kiasa 2
[ Kiasa 3

Il Kiasa 4

Rys. 1. Klasyfikacja wojewodztw pod katem innowacyjnosci w latach 2007 i 2016

Zrodto: opracowanie wiasne.

4 Podobne wyniki mozna znalez¢ w pracy: (Majka, 2015, s. 27-42).
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W roku 2007 w pierwszej klasie typologicznej pod katem poziomu inno-
wacyjnos$ci znalazto si¢ tylko wojewodztwo mazowieckie. Najliczniej repre-
zentowana jest druga i trzecia klasa, do ktorych weszto po sze$¢ wojewodztw.
Czwarta, najstabsza klase pod wzgledem poziomu innowacyjnosci w 2007
roku stanowily wojewddztwa warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie
i lubuskie.

W roku 2016 do grona liderow dotaczyly wojewodztwa matopolskie
i podkarpackie. Do grupy drugiej dotaczyto wojewodztwo lubelskie, za$ do
grupy trzeciej zachodniopomorskie i lubuskie. Wojewddztwo $wigtokrzyskie,
niestety, spadto do czwartej grupy typologicznej pod katem poziomu innowa-
cyjnosci.

POMORSKIE

POMORSKIE

SKO-MAZURSKIE
ACHODNIOPOMORSKI|

PODLASKIE

Kl
WIELKOPOLSKIE

LUBELSKIE
DOLNOSLASKIE
Swi (RZYSK
OPOLSKIE

[] Kiasa 1
[ Kiasa 2

Kl
WIELKOPOLSKIE

LUBELSKIE
DOLNOSLASKIE
SWIETOKRZYSKIE
Y OPOLSKIE

1 MALOPOLSKIE

[] Kiasa 1

[ Kiasa 2

B Kiasa 3
W Kiasa 4

. Klasa 3

W Kiasa4

Rys. 2. Klasyfikacja wojewddztw pod katem poziomu zycia w latach 2007 i 2016

Zrodto: opracowanie wlasne.

Pod wzgledem poziomu zycia liderem w 2007 r. bylo wojewodztwo mato-
polskie, ktore jako jedyne znalazto si¢ w pierwszej klasie typologicznej. Najlicz-
niejsza grupe stanowila klasa druga — weszto do niej osiem wojewodztw, gtownie
z Polski centralnej i zachodniej. Do trzeciej i czwartej klasy typologicznej weszty,
W przewazajacej czesci, wojewodztwa Polski wschodniej: podkarpackie, podla-
skie, lubelskie, §wigtokrzyskie i warminsko-mazurskie.

W roku 2016 do pierwszej klasy typologicznej weszty, obok wojewodztwa
matopolskiego, wojewodztwa dolno$laskie i pomorskie. Do wojewodztw o sto-
sunkowo stabym poziomie zycia (trzecia grupa) dolaczyto wojewoddztwo zachod-
niopomorskie. Te same wojewodztwa (wraz z podlaskim) stanowity czwarta, naj-
stabsza pod katem poziomu zycia, klasg typologiczna.
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Tabela 3. Ocena wspélzalezno$ci pomiedzy poziomem innowacyjnosci a poziomem zycia

mieszkancow
Zmi Wskaznik poziomu zycia | Wskaznik poziomu Zycia
fienne w roku 2007 w roku 2016
Wskaznik poziomu innowacyjnosci 0,74 0,76
w roku 2007 (p=0,001) (p =0,000)
Wskaznik poziomu innowacyjnosci 0,69 0,69
w roku 2016 (p=0,003) (p=0,003)

Zrodto: opracowanie wiasne.

Analiza zestawionych w tabeli 3 wspotczynnikéw korelacji pozwala stwier-
dzi¢ istotne zaleznosci pomiedzy syntetycznymi wskaznikami poziomu zycia
mieszkancow w roku 2007 12016 a wskaznikami poziomu innowacyjnosci w tych
samych latach. Wskazuje to jednoznacznie, ze wyzszy poziom innowacyjnosci
przyczynia si¢ do wzrostu poziomu zycia mieszkancéw i odwrotnie.

PODSUMOWANIE

Inspirujac si¢ mysla Portera, iz rozwoj gospodarczy jest bezposrednio uza-
lezniony od wdrazania innowacji, a wysoki poziom innowacyjnosci przektada si¢
na wysoki poziom zycia jego obywateli, podj¢to probe oceny interakcji pomigdzy
poziomem Zycia a innowacyjnoscig regionow.

Stosujac metod¢ wzorca rozwoju Hellwiga, utworzono rankingi woje-
wodztw Polski dla wyréznionych kategorii. Porownujac pozycje wojewddztw
w obu rankingach w 2016 roku mozna méwi¢ o do$¢ duzym ich podobien-
stwie: az pig¢ wojewodztw zajeto doktadnie takie same pozycje pod wzgledem
poziomu zycia i innowacyjnosci, w trzech kolejnych wojewddztwach réznica
uplasowania nie przekraczala 2 pozycji. Wyrazng rozbiezno$¢ stwierdzono
jedynie w przypadku wojewddztwa podkarpackiego i lubelskiego; rozbiez-
nos¢ ta wynosita odpowiednio 9 i 6 miejsc rankingowych, przy czym kazde
z tych wojewodztw plasowato si¢ wyzej w poziomie innowacyjnosci. Warto
tez podkresli¢, ze wojewodztwo podkarpackie poprawito swoja pozycje pod
katem innowacyjnosci az o cztery miejsca, z 7. w roku 2007 do 3. w roku
2016. Znajduje tu potwierdzenie teza Torre 1 Gilly’ego (2000), w mysl kto-
rej rozwoj regionu (a zatem i poziom zycia jego mieszkancow) w wigkszym
stopniu zalezy od kapitatu spotecznego, klimatu przedsigbiorczosci i wiedzy
naptywajacej z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi niz od lokalnej
nauki i badan. Bowiem — jak wykazywano wczes$niej, kazde z tych dwoch
wojewddztw, pomimo dos¢ silnego zaplecza naukowo-badawczego, ktore de-
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terminuje ich wysoki poziom innowacyjnosci, cechuje relatywnie niski po-
ziom wyksztalcenia mieszkancow’ oraz niska atrakcyjnos¢ inwestycyjna dla
kapitalu zagranicznego®.

Pomimo wyzej opisanych rozbieznosci nalezy podkresli¢, ze analiza porow-
nawcza wskazywata znaczace podobienstwo uporzadkowania wigkszosci wo-
jewodztw w obu rankingach. Znalazto to tez potwierdzenie w warto$ci i znaku
wyliczonych wspotczynnikow korelacji, ktore wskazujg na dodatnie, dos$¢ silne
wspotzaleznosci pomigdzy wskaznikami poziomu innowacyjnos$ci i poziomu zy-
cia w latach 2007 1 2016.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie jest proba oceny poziomu innowacyjnosci oraz poziomu zycia miesz-
kancow w poszczegdlnych wojewddztwach Polski w latach 2007 1 2016. Wykorzystano do tego
celu taksonomiczng metod¢ wzorca rozwoju Hellwiga, ktora pozwolita na ustalenie syntetycznych
wskaznikow, na podstawie ktorych wskazano wojewodztwa o relatywnie najwyzszych i najnizszych
poziomach analizowanych zjawisk, ustalono takze grupy wojewodztw o zblizonym poziomie zycia
i innowacyjno$ci. Ponadto podjeto tez probe oceny wzajemnych powiazan obu rankingdw woje-
wodztw.

Wartosci cech diagnostycznych potrzebnych do przeprowadzenia stosownych obliczen pocho-
dza z Banku Danych Lokalnych GUS.

Stowa kluczowe: innowacyjno$¢, poziom zycia, analiza taksonomiczna.

Interactions between the level of life and innovation in the regional aspect
Summary

This study is an attempt to assess the level of innovation and the standard of living of residents
in individual voivodships of Poland in 2007 and 2016. A taxonomic method of Hellwig’s develop-
ment pattern was used for this purpose, which allowed to establish synthetic indicators on the basis
of which voivodships with the relatively highest and lowest levels analyzed were identified phenom-
ena. As well as this, groups of voivodships with a similar level of living and innovation were estab-
lished. In addition, an attempt was made to evaluate the mutual ties of both rankings of voivodships.

The values of diagnostic features needed to perform the relevant calculations come from the
Local Data Bank of the Central Statistical Office.

Keywords: innovativeness, standard of living, taxonomic analysis.
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