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WPROWADZENIE

Wspolczesnie charakterystyczny jest nadmiar informacji opisujacych rézne
aspekty rzeczywistosci ekonomiczno-spotecznej. Dotyczy to rowniez poréwnan
migdzynarodowych, w ktorych ekonomis$ci oceniajg sukcesy badz porazki krajow
w zaleznos$ci od dynamiki ich rozwoju gospodarczego, natomiast politycy, zwy-
kle sukcesy, w ujeciu syntetycznym, postrzegaja glownie przez pryzmat wzrostu
gospodarczego (Wozniak, 2004, s. 77)*.

Tempo wzrostu gospodarczego opisywane za pomoca stopy Wzrostu gospo-
darczego, najczesciej mierzonego za pomocg Produktu Krajowego Brutto, jest
dos¢ powszechnie uznawane za najlepszy miernik wzrostu. Wedlug J. Kornaia
(2014, s. 65) przyjecie na calym $wiecie jednolitej definicji wraz z metodolo-
gia pomiaru PKB stanowi wielkie osiggnigcie ekonomistow 1 statystykow, mimo
ze konieczno$¢ uzupetienia pomiarow PKB o wskazniki uwzgledniajace inne
aspekty zycia spotecznego i rozwoju jest dobrze znana wszystkim ekonomistom.
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* Interesujacy poglad na rozwdj spoteczno-gospodarczy reprezentowat hinduski ekonomista
Amartya Sen (noblista w 1998 r.), zadajac fundamentalne pytanie: dlaczego wzrost gospodarczy jest
w ogoble wazny? Jego zdaniem nie jest on wazny sam w sobie, lecz stanowi jedynie istotny czynnik
wplywajacy na rzecz bardziej fundamentalng — rodzaj zycia, jakie cztowiek jest w stanie prowadzié,
oraz na wybory i mozliwos$ci dostgpne dla niego w trakcie tego zycia (za: Poskrobko, 2012, s. 82).
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Aktualnie narastajgce nierdéwnosci ekonomiczne to jeden z najwigkszych
spotecznych, gospodarczych i politycznych probleméw majacych istotne zna-
czenie dla dobrobytu jednostki i spoteczenstwa, zachowania spojnosci spotecznej
oraz skutecznosci polityki panstwa (Raport ,,The Economist”, 2012). Ekonomisci
podkreslaja przede wszystkim wage mechanizméw godzenia kryteriow efektyw-
nosci ekonomicznej ze sprawiedliwymi nierdownos$ciami spotecznymi, bedacymi
warunkami zintegrowanego rozwoju, definiowanego jako proces powodujacy
harmonijne zmiany we wszystkich sferach egzystencji ludzkiej (Stodowa-Helpa,
2013, s. 67). Uwaza si¢, ze zmiana wskaznikow wzrostu gospodarczego winna
skutkowaé odpowiednimi zmianami wskaznikoéw rozwoju spolecznego i w kon-
sekwencji rozwojem, w ktérym w miar¢ proporcjonalnie uczestniczg wszyscy
cztonkowie spoleczenstwa (Polak, 2014, s. 8). W przeciwnym razie skutkiem po-
glebiajacych si¢ nierownosci moze by¢, jak dowodzg przyktady zdecydowanej
wigkszosci krajow $wiata, rosngce niezadowolenie spoleczne i1 pogarszajaca si¢
jakos¢ zycia spoteczenstw (Piasecki 2008, s. 230-231).

Celem opracowania jest zaproponowanie przyktadowego rozwigzania, ktore
uwzglednia nierownosci dochodowe we wskazniku PKB per capita, liczonym
wedlug standardu sity nabywczej (PPS). Wskaznik PKB @ Zostat wyliczony po-
stugujac si¢ danymi statystycznymi z okresu 2005-2020 publikowanymi w ba-
zach danych Eurostat i OECD. Zakres przestrzenny prowadzonych analiz obej-
muje kraje Unii Europejskiej. Oszacowane wielkosci PKB, , postuzyly takze do
analiz migdzynarodowych polegajacych na wskazaniu réznic, jakie niesie ze soba
uwzglednienie nierdéwnosci dochodowych w postrzeganiu rankingdéw krajow UE
pod wzgledem wielkosci PKB per capita.

Gltowna hipoteza badawcza jest stwierdzenie, ze nieréwnosci dochodowe
maja istotny wptyw na wzrost gospodarczy mierzony tempem wzrostu PKB per
capita. Gléwne pytania badawcze, na ktore poszukiwano odpowiedzi w opraco-
waniu, to nast¢pujace zagadnienia:

* Jak dokonac¢ korekty PKB per capita miarami nierowno$ci dochodowych?

* Jakie miary nieréwnosci wzia¢ pod uwage?

* Jak zmienia si¢ PKB per capita w krajach UE przed i po uwzglednieniu nieré6w-
nosci? Jak zmieniajg si¢ relacje miedzy krajami?

* Jakie sg grupy krajow charakteryzujace si¢ podobnymi wicelkosciami PKB, o'

PRZEGLAD LITERATURY

Problematyka nieréwnosci dochodowych, jako jeden z pierwszych, zajat si¢
G. Myrdal (1973), ktory zwrocit uwage na koniecznos¢ eliminowania skrajnego
ubdstwa i1 nieréwnosci dochodowych, uwazajac, ze stanowia one przeszkodg dla
wzrostu 1 efektywnosci ekonomicznej. Wezesniej jednak pytanie o zwigzek nie-
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réwnosci dochodowych i rozwoju gospodarczego probowal rozwikta¢ S. Kuznets
(1955), zdaniem ktorego zmienno$¢ rozktadu dochodéw w krajach nisko roz-
winigtych byta w okresie powojennym znacznie wigksza niz w krajach wysoko
rozwinigtych. Ponadto S. Kuznets (1955) szeroko opisat zmiennos¢ rozktadu do-
chodow, biorac pod uwage cztonkoéw spotecznosci oraz sektory, a takze sformu-
towat twierdzenie, ze nier6wnos$ci spoteczne najpierw rosna, a nastepnie maleja
W miar¢ rozwoju gospodarczego, co nazwano w literaturze krzywa Kuznetsa. Do
niej wlasnie odwotuje si¢ w swej pracy Barro (2000), ktory poszukiwat zwigzkoéw
nierownosci dochodowych zar6wno ze wzrostem gospodarczym, jak i z takimi
wielkosciami, jak stopa bezrobocia, czy stopa inwestycji. Gtowny wniosek z pa-
nelowego badania prowadzonego przez Barro (2000) wskazuje, ze nier6wnos¢
opo6znia wzrost w krajach biednych, ale pobudza w krajach bogatszych. Zatem
krzywa Kuznetsa — wedtug ktorej nierdwno$¢ najpierw rosnie, a pdzniej maleje
w procesie rozwoju gospodarczego — jawi si¢ zdaniem R.J. Barro jako wyrazna
prawidlowo$¢ empiryczna (2000, s. 25).

W nowszych publikacjach mozna z kolei zauwazy¢, ze badania nad nierow-
nosciami i ich wplywem na wzrost i rozw6j gospodarczy koncentrujg si¢ na ana-
lizach po$wieconych konkretnym uwarunkowaniom nieréwnosci (Cwiek, Trzcin-
ska, 2022), makroekonomicznym zagadnieniom dotyczacym nieréwnosci i ich
przyczyn (Hussain, Greve, 2023), czy uogolnieniom badan konkretnych grup do-
chodowych (Piketty, Saez, Zucman, 2022). Ponadto liczne w literaturze sa bada-
nia dotyczace wybranych krajow, jak np. Stanéw Zjednoczonych (Stiglitz, 2016).
Z punktu widzenia jednak dalszych badan istotne i znaczace sg rezultaty analiz
prowadzonych w perspektywie migdzynarodowej. Przyktadowo, w pracy S.A.
Solarin, S. Erdogan, U.K. Pata (2023) zbadano konwergencj¢ nierownosci do-
chodowych w 21 krajach OECD, postugujac sie technikami ekonometrycznymi,
dochodzac do wniosku, ze testy wykazaty upodobnianie si¢ krajow pod wzgledem
wzrostu gospodarczego i demograficznego oraz — co istotne dla niniejszego opra-
cowania — ze istniejg grupy krajow wsrod cztonkéw OECD, ktore sa podobne pod
wzgledem badanych wielkosci.

Ze wzgledu na brak jednolitej teorii wyjasniajacej, jak nierdwnosci docho-
dowe moga wptywac na wzrost gospodarczy, w literaturze empirycznej skupio-
no si¢ na sprawdzeniu, czy nier6wnos¢ ma ogolnie pozytywny, czy negatywny
wpltyw na wzrost (Gutierrez-Romero, 2020). Wedtug duzych metaanaliz, dowody
empiryczne nie sg jednoznaczne i nie prowadza do konsensusu w tym zakresie
(Dominicis 1 in., 2008; Neves i in., 2016). Chociaz sg badania wskazujace na
pozytywny wplyw nierownos$ci na wzrost gospodarczy (Deininger, Olinto, 2000;
Forbes, 2000; Li, Zou, 1998), to jednak prawdopodobnie wigcej dowodzi raczej
zwigzku odwrotnego, tj. nierdwnosci maja negatywny wptyw na dynamike wzro-
stu gospodarczego (Banerjee, Duflo, 2003; Berg i in., 2018; Clarke, 1995; Tsounta
iin., 2015; Panizza, 2002).
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W innym badaniu (Arnold, Blochliger, 2016) zaobserwowano, ze nier6wnos$¢
PKB per capita mierzona wspotczynnikiem Giniego w badanych 281 regionach
krajow OECD spadta w latach 1995-2013. Jednakze wspotczynniki Giniego spe-
cyficzne dla kraju w wigkszosci tych krajow wzrosty. Inaczej mowige, pomigdzy
krajami nierownosci spadty, ale wewnatrz krajow wzrosty. Dodatkowo wykaza-
no, ze wielko$¢ nierdéwnosci miedzy regionami i poziom PKB per capita w da-
nym kraju byty ujemnie zalezne, co wskazuje, ze kraje uwzglednione w tym bada-
niu znajdowaly si¢ na opadajacej stronie krzywej Kuznetsa (Arnold, Blochliger,
2016, s. 5).

METODYKA BADANIA

W artykule postuzono si¢ procedura badawcza, zaprezentowana na rysunku 1.
Wyodrebni¢ w niej mozna kilka etapow, przebiegajacych w schemacie sekwencyj-
nym. Zasadnicza procedura obejmujgca etapy: 1-4, prowadzi do uzyskania ma-
cierzy wskaznikow PKB per capita wedtug PPS skorygowanego nierownos$ciami
(PKB ) Kolejne etapy: 51 6 zawierajg analizy bedace niejako zastosowaniem
otrzymanych wynikow dla typologii krajow i wyodrebnienia grup krajow, ktore sg
podobne do siebie pod wzgledem analizowanej wielkosci PKB.

Etap 1. Zgro- Etap 2. Wery- Etap 3. Etap 4. Obliczenie
madzenie da- {—p| fikacja danych. | Wybor | PKBn)
nych staty- Badanie miar nie- PKB per capita wg
stycznych zmienno$ci, réwnosci PPS korygowanego
korelacii nieréwnosciami
Etap 5. Analiza Etap 6. Charak- Etap 7.
i wyodrebnie- terystyka grup Whnioski
nie grup krajow krajow — i podsumowa-
o podobnych uogoblnienie nie
PKBn)

Rysunek 1. Etapy procedury badawczej

Zrodto: opracowanie wlasne.

Proponowany wskaznik PKB per capita uwzglgdniajacy nierownosci jako
miara wzrostu gospodarczego (PKB ;) ma charakter wskaznika ztozonego (kom-
pozytowego). Wskaznik ztozony powstaje, gdy wskazniki wchodzace w jego
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sktad sg zestawiane w jeden indeks na podstawie modelu bazowego. W idealnym

przypadku wskaznik ztozony powinien mierzy¢ wielowymiarowe pojecia, kto-

rych nie da si¢ uja¢ za pomoca jednego wskaznika (OECD, 2008, s. 13).

Pierwszy etap budowy wskaznika ztozonego to ustalenie wskaznikow czgst-
kowych. W procesie ich doboru wykorzystywane sg zarowno kryteria meryto-
ryczne i formalne (pozastatystyczne), jak i statystyczne. Podstawowe kryteria
merytoryczne i formalne to: istotno$¢ z punktu widzenia analizowanych zjawisk,
wyczerpanie catego zakresu tych zjawisk, logicznos¢ wzajemnych powigzan i za-
chowanie proporcjonalnosci reprezentacji zjawisk czastkowych. Kryteria staty-
styczne to przede wszystkim zdolno$¢ dyskryminacyjna wskaznikow i ich pojem-
no$¢ informacyjna, zalezna od stopnia ich skorelowania z innymi wskaznikami
czastkowymi (Sarama, 2012, s. 346-347).

Rezultatem pierwszego etapu badania, po zgromadzeniu danych empirycz-
nych 1 sprawdzeniu ich kompletnos$ci, jest wstepna analiza materiatu statystycz-
nego, majgca na celu eliminacje¢ ze zbioru zmiennych:

* 0 zbyt niskiej dyspersji mierzonej wspotczynnikiem zmiennos$ci V, ktorego war-
to$¢ krytyczng przyjeto na poziomie 10% (uwaza si¢, ze ponizej tej wartosci
zmienno$¢ cechy nie jest istotna statystycznie)’,

* powielajacych informacje, tzn. zbyt silnie skorelowanych mi¢dzy soba, przyj-
mujac za maksymalny prog korelacji pomigdzy nimi warto$¢ 0,81, co bylto po-
dyktowane tym, ze ta warto$¢ powoduje wyjasnianie zmiennosci jednej cechy
przez druga w 2/3 (R* = 0,66),

 zmiennych wykazujacych si¢ niezgodnoscig cech opisowych poprzez zbadanie
zgodnosci wlasnosci koincydencji, czyli sensownos$ci znakow.

WERYFIKACJA DANYCH

Jako mierniki rozwarstwienia dochodowego w opracowaniu przyjeto:

» wspotczynnik Giniego, informujacy o stopniu koncentracji okreslonych dobr
(dochodéw, majatku) w spoteczenstwie (Wojcik-Zotadek, 2013, s. 2). Im wyz-
sza jest warto$¢ wspotczynnika, tym wigksze nierdwnosci wystepuja w spote-
czenstwie, a im nizsza, tym dystrybucja dochodow jest bardziej rOwnomierna;

* wskaznik nierownosci rozktadu dochodéw S80/S20 nazywany takze wskaz-
nikiem kwintylowego zréznicowania dochodow (GUS, 2024). Wskaznik ten
okresla stosunek sumy dochodéw uzyskanych przez 20% oséb o najwyzszym

3 Przyjeto oceniac site rozproszenia badanej cechy nastepujaco (Dahlke, 2017, s. 123):
* 0-0,20 — zr6znicowanie cechy — stabe,

¢ 0,21-0,40 — zréznicowanie cechy — umiarkowane,

¢ 0,41-0,60 — zréznicowanie cechy — silne,

* 0,61 i powyzej — zréznicowanie cechy — bardzo silne.
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poziomie dochoddéw (najwyzszy kwintyl) do sumy dochoddéw uzyskanych przez
20% 0s06b o najnizszym poziomie dochodow (najnizszy kwintyl);

» wskaznik Top10/Bottom50 przedstawiajacy, w jaki sposob spoleczenstwa roz-
dzielajg dochody na obu koncach drabiny spotecznej, liczony jako stosunek
srednich dochodow najwyzszej grupy percentylowej (10%) do $rednich docho-
dow 50% ludzi o najnizszych dochodach.

Tabela 1. Wspélczynniki zmiennoSci

Rok Wskazniki nieréwno$ci dochodowe;j
Gini S80/S20 Top10/Bottom50

2005 14,8% 25,4% 24,9%
2006 14,2% 31,9% 20,9%
2007 24,3% 32,8% 23,9%
2008 23,7% 30,7% 22,3%
2009 23,2% 29,8% 22,7%
2010 12,1% 21,7% 15,8%
2011 11,5% 20,5% 19,0%
2012 11,6% 21,1% 21,2%
2013 12,2% 21,8% 22,1%
2014 12,1% 22,5% 22,3%
2015 13,5% 26,2% 19,7%
2016 12,3% 24,2% 18,9%
2017 13,2% 24,5% 20,7%
2018 13,9% 24,9% 21,8%
2019 13,4% 24,6% 21,9%
2020 13,5% 23,5% 21,3%

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W tabeli 1. przedstawiono wyniki analizy materiatu statystycznego w zakre-
sie przyjetych w badaniu miar nieréwnosci dochodowych: wspoétczynnika Gi-
niego oraz wskaznikow S80/S20 i Top10/Bottom50. Dane z tabeli 1. wskazuja
na umiarkowane, a w przypadku wspotczynnika Giniego — stabe, zréznicowanie
badanych wskaznikow. W dalszej procedurze badawczej wykorzystano wszystkie
analizowane wskazniki z uwagi na ksztaltowanie si¢ ich powyzej przyjetej war-
tosci krytycznej (10%).

Dla eliminacji spos$réd zmiennych mierzacych nieréwnosci dochodowe
wskaznikdéw zbyt silnie skorelowanych, a wiec powielajacych informacje, postu-
zono si¢ wspotczynnikami korelacji Pearsona®. Zgodnie z zatozeniami przyjetymi

¢ Przyjmuje sie, ze warto$¢ wspotczynnika Pearsona w przedziale (Kosny, Peternek, 2011, s. 74):
* ponizej 0,2 — praktycznie bez zwiazku liniowego migdzy badanymi cechami,
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w metodzie badawczej z dalszych analiz wyeliminowano wskaznik kwintylowy
S80/S20 jako powielajacy informacje, co zaprezentowano w tabeli 2. (korelacja
ze wspotczynnikiem Giniego w przedziale 0,95-0,99).

Tabela 2. Wspolczynniki korelacji

Gt Gmisssn | St
2005 0,70 0,99 0,69
2006 0,71 0,98 0,69
2007 0,81 0,97 0,81
2008 0,75 0,98 0,78
2009 0,75 0,97 0,75
2010 0,71 0,97 0,66
2011 0,71 0,97 0,68
2012 0,75 0,97 0,70
2013 0,73 0,96 0,66
2014 0,82 0,96 0,80
2015 0,84 0,96 0,82
2016 0,82 0,97 0,77
2017 0,84 0,97 0,82
2018 0,79 0,97 0,80
2019 0,80 0,97 0,81
2020 0,76 0,95 0,78

Zrodto: opracowanie wilasne.

WYBOR PROCEDURY BADAWCZEJ

W literaturze spotyka si¢ dwa rodzaje procedur wyznaczania zmiennej syn-
tetycznej (Balcerzak, 2011, s. 458) (wskaznika ztozonego): bezwzorcowe i wzor-
cowe (Grabinski, 1984, s. 38). W modelu, w odniesieniu do wskaznikéw nie-
réwnosci dochodowych, wykorzystano metode wzorcowa, w ktorej wybiera si¢
obiekt o najkorzystniejszych wartosciach cech, a nastgpnie oblicza si¢ odlegtosci
taksonomiczne badanych obiektow do obiektu wzorcowego.

¢ 0,2-0,4 — zalezno$¢ liniowa wyrazna, lecz niska,
* powyzej 0,4 do 0,7 — zalezno$¢ umiarkowana,

* powyzej 0,7 do 0,9 — zaleznos¢ znaczaca,

* powyzej 0,9 — zaleznos$¢ bardzo silna.
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Normalizacja wskaznikow czgstkowych (W,) zostala wykonana wg wzoru:

Wi — Wakt - Wmin
Winax = Winin

gdzie:

W; — warto$¢ znormalizowana i-tego wskaznika czastkowego,
Wake — warto$¢ aktualna wskaznika czgstkowego,

Winax — progowa warto$¢, maksimum,

Winin — progowa warto$¢, minimum.

Normalizacja wskaznikow, polegajaca na przeksztatceniu miar odleglosci eu-
klidesowych w taki sposob, aby przyjmowaty one wartosci z przedziatu (0;1),
ujednolica zakres zmienno$ci, umozliwiajac ocene wskaznikow. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze procedure normalizacji zastosowano tylko dla wskaznikow opisu-
jacych nieréwnos$ci dochodowe.

Wyliczenie miary nier6wnosci korygujacej wartos¢ wskaznika PKB per ca-
pita wg standardu sity nabywczej dokonano ustalajgc parametr Az rownania (1)
(UNDP, 2020, s. 5):

Ay = Wy Wn)% M

Koncowy rezultat, tj. wartos¢ PKB per capita wedtug PPS uwzgledniajaca
przyjete do obliczen nieréwnosci dochodowe uzyskano mnozac realne wartosci
PKB przez (1 — A ) (rownanie 2) (UNDP, 2020, s. 5):

PKBy(q) = (1— A) * PKB (2)

WYNIKI BADAN

Dla osiggnigcia zamierzonego celu pracy, tzn. analizy wzrostu gospodarcze-
go uwzgledniajacego nierownosci dochodowe, w kolejnym etapie procedury ba-
dawczej dokonano standaryzacji wskaznikow przyjetych jako miary nierownosci:
* dla wspotczynnika Giniego:

— warto$¢ minimalng = 0, przy zatozeniu, ze wszystkie gospodarstwa majg ten
sam dochad,
— warto$¢ maksymalng = 100, przy zatozeniu, ze wszystkie gospodarstwa poza
jednym maja dochod zerowy,
* dla wskaznika Top10/Bottom50:
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— warto$¢ maksymalng = 25, co wynika z zatozenia, ze gorny percentyl (10%
populacji) ma maksymalnie 50% udziatu w catkowitym dochodzie, a dolny
percentyl (50% populacji) 10% udzialu w dochodzie,

— warto$¢ minimalng = 1, co wynika z zatozenia, ze gérny percentyl (10% popu-
lacji) ma minimalnie 10% udzialu w calkowitym dochodzie, a dolny percentyl
(50% populacji) 50% udziatu w dochodzie.

W tabeli 3. przedstawiono wartosci standaryzowanego wspotczynnika (1-A )
uzytego do obliczenia wartosci PKB . rankingi krajow wg wartosci (1-A, ) oraz
% réznice miedzy PKB per capita i PKB dla pierwszego i ostatniego roku
okresu badawczego.

Na podstawie danych przedstawionych w tabeli 3. mozna wyr6zni¢, przyjmu-
jac jako kryterium klasyfikacji wartos¢ parametru (1-A ), nastgpujgce grupy krajow:

Grupa 1. Czechy, Holandia, Stowenia, Stowacja, Szwecja, dla ktérych para-
metr byt > 0,75, a korekta warto§ci PKB miescita si¢ w roku 2020 w zakresie od
-19,2% (Stowacja) do -25% (Holandia) (w stosunku do warto$ci nieskorygowa-
nego PKB);

Grupa 2. Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Wegry, dla ktorych pa-
rametr byt w przedziale <0,725;0,75) i dla ktorych korekta wartosci PKB w roku
2020 miescita si¢ w zakresie od -26,7% (Francja) do -27,5% (Dania); przy czym
w przypadku Danii warto$ci parametru (1-A ) do roku 2009 klasyfikowaly ja
w grupie > 0,75 (0,774-0,768);

Grupa 3. Irlandia, Wtochy, Malta, Grecja, Luksemburg, Hiszpania, Niemcy,
Cypr, Polska, dla ktorych parametr byl w przedziale <0,67;0,725) sporadycznie
osiggajac wartos$ci powyzej 0,725 (Malta, Cypr), a korekta warto$ci PKB mie$cita
si¢ w roku 2020 w zakresie od -29% (Malta) do -32,7% (Niemcy);

Grupa 4. Wicelka Brytania, Portugalia, Chorwacja, Estonia, f.otwa, Litwa,
Rumunia, Bulgaria, dla ktorych parametr byt ponizej 0,69, a korekta wartosci
PKB miescita si¢ w roku 2020 w zakresie od -31,2% (Portugalia, Chorwacja) do
-44,2% (Bulgaria).

N(d)?

Tabela 3. Wspélczynniki korygujace PKB per capita (1-A ),
rankingi wedlug parametru (1-A ), % zmniejszenia PKB po korekcie

2005 2020
Wyszezegolnienie | Wartos¢ | Ranking | (PKBy, / | Wartos¢ | Ranking | (PKByg,/
1-A, | wgl-A, | PKB)-I 1-A, | wgl-A, | PKB)-
1 2 3 4 5 6 7
Austria 0,722 12 278% | 0,731 8 -26,9%
Belgia 0,722 12 278% | 0,732 7 -26,8%
Bulgaria” 0,675 - -32,5% | 0,558 27 -44,2%
Chorwacja"” 0,681 - -31,9% | 0,688 19 -31,2%
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1 2 3 4 5 6 7
Cypr 0,737 10 26,3% 0,685 21 -31,5%
Czechy 0,773 2 22,7% 0,773 3 22,7%
Dania 0,774 1 22,6% 0,725 11 27,5%
Estonia 0,561 25 -43,9% 0,678 22 -32,2%
Finlandia 0,749 8 25.1% 0,730 9 27,0%
Francja 0,727 11 27.3% 0,733 6 26,7%
Grecja 0,641 20 -35,9% 0,709 13 -29,1%
Hiszpania 0,696 16 -30,4% 0,697 17 -30,3%
Holandia 0,759 5 24.1% 0,750 5 -25,0%
Irlandia 0,678 17 -32,2% 0,707 14 -29.3%
Litwa 0,637 22 -36,3% 0,642 25 -35,8%
Luksemburg 0,678 17 -32,2% 0,698 16 -30,2%
Lotwa 0,596 24 -40,4% 0,655 24 -34,5%
Malta 0,754 7 24.6% 0,710 12 -29,0%
Niemcy 0,715 15 -28,5% 0,673 23 -32,7%
Polska 0,657 19 -34,3% 0,692 18 -30,8%
Portugalia 0,613 23 -38,7% 0,688 19 31,2%
Rumunia™* 0,532 - -46,8% 0,586 26 -41,4%
Stowacja 0,757 6 24.3% 0,308 1 -19,2%
Stowenia 0,765 4 -23,5% 0,774 2 22,6%
Szwecja 0,769 3 23,1% 0,757 4 24.3%
Wegry 0,743 9 25.7% 0,726 10 27.4%
Wielka Brytania™* | 0,639 21 -36,1% 0,675 - -32,5%
Wiochy 0,718 14 28,2% 0,703 15 29.7%

“dane z 2006 roku; ““dane z 2010 roku; "“dane z 2007 roku; “**dane z 2018 roku.

Zrodto: opracowanie wiasne.

Uzupeiajace informacje w zakresie wartosci PKB, | zaprezentowano row-
niez w tabeli 4. Szczegolnie interesujgce jest porownanie miejsc rankingowych
poszczegblnych krajow w przekroju obydwu zdefiniowanych wartosci PKB
w roku 2020.

Najwiekszy ,,skok” w rankingu dla PKB bo az o 6 miejsc, zrobita Sto-
wacja. W dalszej kolejnosci poprawe pozycji o 2 miejsca osiagnety Czechy, na-
tomiast o 1 pozycje: Holandia, Szwecja, Belgia, Finlandia, Stowenia, Hiszpania,
Estonia, Wegry, Chorwacja i Grecja.

Najwigkszy spadek: o 4 miejsca dotknat gospodarke Rumunii, a o 3 miejsca
— Litwy. Polska pogorszyta swoja pozycj¢ o 2 miejsca, podobnie jak: Niemcy,
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Portugalia i Wlochy. Przesunigcie w rankingu o 1 miejsce w dot dotyczyto gospo-
darek: Danii, Austrii, Malty.

Panstwa, ktorych pozycja nie zmienita si¢ to: Luksemburg, Irlandia, Francja,
Cypr, Lotwa, Bulgaria.

Tabela 4. Rankingi PKB per capita i PKB, i odchylenia od $redniej unijnej PKB(UE)

i PKB(UE) (rok 2020)

) Rankingi Wartosci [PKB(kraj)yq, PKB(kraj)

Panstwo /PKB(UE)y 4] /PKB(UE)

PKB | PKBy, | PKB | PKBy, -1

Luksemburg 1 1 78 700 54941 159,0% 262,3%
Irlandia 2 2 62 400 44 093 107,9% 208,0%
Holandia 4 3 39 600 29 701 40,0% 132,0%
Dania 3 4 40300 29223 37,8% 134,3%
Szwecja 6 5 36 800 27 871 31,4% 122,7%
Austria 5 6 37200 27208 28,3% 124,0%
Belgia 8 7 35500 25992 22,5% 118,3%
Finlandia 9 8 33 800 24 659 16,2% 112,7%
Niemcy 7 9 36 600 23 893 12,6% 122,0%
Francja 10 10 31200 22 864 7,8% 104,0%
Czechy 13 11 27 800 21 496 1,3% 92,7%
Malta 11 12 28 900 20 523 -3,2% 96,3%
Stowenia 14 13 26 500 20523 -3,2% 88,3%
Wiochy 12 14 28 000 19 688 -7,2% 93,3%
Cypr 15 15 26 400 18 072 -14,8% 88,0%
Hiszpania 17 16 25200 17 558 -17,.2% 84,0%
Estonia 18 17 25200 17074 -19,5% 84,0%
Stowacja 24 18 20 900 16 894 -20,4% 69,7%
Litwa 16 19 26 000 16 693 -21,3% 86,7%
Wegry 21 20 22100 16 050 -24,3% 73,7%
Portugalia 19 21 22 800 15 693 -26,0% 76,0%
Polska 20 22 22 600 15 649 -26,2% 75,3%
Lotwa 23 23 21 000 13 750 -35,2% 70,0%
Chorwacja 25 24 19200 13 205 -37,7% 64,0%
Grecja 26 25 18 600 13 181 -37,9% 62,0%
Rumunia 22 26 21 400 12 542 -40,9% 71,3%
Butgaria 27 27 16 400 9154 -56,8% 54,7%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Z uwagi na znaczne réznice w wartosciach PKB per capita dla poszczegodl-
nych krajow oraz zréznicowany wplyw nierownosci na korekte wartos¢ PKB
dalsze badanie prowadzono w przekroju grup krajow, przyjmujac jako kryterium
podziatu poréwnanie ze srednia unijng wartos$cig PKB per capita wedtug PPS dla
koncowego roku analizy (2020).

W ten sposob wyodrebniono z kolei nastgpujace grupy:

Grupa A. Bogate kraje ,,starej” Unii, z PKB per capita powyzej 110% $red-
niej unijnej: Dania, Holandia, Austria, Niemcy, Szwecja, Belgia, Finlandia;

Grupa B. Kraje ,,starej” Unii z PKB mieszczacym si¢ w przedziale (85%;
110%) $redniej unijnej: Wiochy, Francja oraz przyjete w roku 2004 Malta i Cypr;

Grupa C. Biedniejsze, potudniowe kraje UE z PKB ponizej 85% S$redniej
unijnej: Hiszpania, Portugalia, Chorwacja, Grecja;

Grupa D. ,,Nowe” kraje unijne, ktorych akcesja dokonata si¢ w roku 2004 1 poz-
niej, z PKB per capita (poza Czechami z PKB = 92,7%), ponizej 90% S$redniej unij-
nej: Stowenia, Litwa, Estonia, Polska, Wegry, Rumunia, L.otwa, Stowacja, Bulgaria;

Grupa E. Inne kraje, takie jak: Luksemburg (1958) i Irlandi¢ (1973) analizo-
wano odrebnie z uwagi na PKB przekraczajace 200% poziomu $redniej unijne;.

Zakresem analizy w poszczeg6lnych grupach krajéw objgto:

» warto$¢ PKB per capita,
» warto§¢ PKB per capita skorygowana o nieréwnosci dochodowe zmierzone
wskaznikami Gini i Top10/Bottom50.

Zaleznosci, liczone wspotczynnikiem korelacji pomiedzy wartosciami PKB
a wskaznikami Gini i Top10/Bottom50, przedstawiono w tabelach 5., 6., 7., 8., 9. Jako
kryterium uszeregowania danych wynikowych w tabelach 5., 6., 7., 8., 9. przyjeto war-
to$¢ PKB per capita skorygowang o nierownosci dochodowe (PKB @) dla roku 2020.

Tabela 5. Wybrane relacje dotyczace wskaznikow PKB per capita, PKB
i nierownosci dochodowych (Grupa A)

N(@d)

Wzrost 2020/2005 Korelacja PKB z Srednia
Panstwo
PKB PKByq Ay Gini T10/B50 | Gini® T10/B50™
Holandia 28,6% 27,1% 3,6% 0,37 0,29 26,7 6,45
Dania 43,9% 34,9% 21,5% 0,78 0,90 26,5 7,08
Szwecja 31,4% 29,4% 5,2% 0,81 -0,47 26,0 6,42
Austria 29,6% 31,4% -3,5% 0,36 -0,68 27,2 7,88
Belgia 30,5% 32,4% -3,7% -0,83 0,16 26,4 7,72
Finlandia 29,0% 25,6% 7,8% 0,17 0,72 25,8 7,57
Niemcy 38,6% 26,5% 14,8% 0,62 0,66 29,4 9,80

“$rednia arytmetyczna; ““stosunek sumy $rednich dochodow grupy percentylowej T10 do sumy s$red-
nich dochodéw grupy B50 dla catego analizowanego okresu

Zrbdto: opracowanie wilasne.
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Dane z tabeli 5. wskazuja na zroznicowany stopien zalezno$ci miedzy wskaz-
nikami nieréwnosci a dynamika PKB per capita dla poszczegolnych panstw.
W przypadku Danii wystgpowanie bardzo silnej zaleznosci dla Top10/Bottom50
(0,90) i znaczacej dla wspotczynnika Giniego (0,78) — w obu przypadkach $wiad-
czacych o zwickszajacych sie¢ wraz ze wzrostem PKB nierowno$ciach — dato
w efekcie najwyzszy wzrost parametru A (o 21,5 p.p.) i w konsekwencji zmniej-
szenie dynamiki PKB, , W poréwnaniu z nieskorygowang wartosciag PKB o -9
p.p- Réwniez wzrostowi PKB dla gospodarki niemieckiej towarzyszyt znaczacy
wzrost obu wskaznikow nieréwnosciowych, co przetozyto si¢ na najwickszy w tej
grupie krajow, relatywny spadek dynamiki PKB, o -12,1 p.p.

Malejace nierownos$ci wraz ze wzrostem PKB wystapity natomiast w Belgii,
przy czym znaczace oddziatywanie miaty jedynie nierownosci mierzone wspot-
czynnikiem Gini (-0,83), co dato w efekcie wyzsza dynamike wzrostu PKB, niz
PKB (0 +1,9 p.p.). O korekcie PKB dla Austrii decydowalo gtéwnie zmniejszanie
si¢ wskaznika Top10/Bottom50 (korelacja = -0,68) i w efekcie zwigkszenie dyna-
miki PKB, , W porownaniu z PKB o +1,8 p.p.

Zwraca uwage najnizszy w tej grupie sredni wskaznik Top10/Bottom50 wyno-
szacy 6,42 (Szwecja), przedstawiajacy, w jaki sposob spoteczenstwa rozdzielaja do-
chody na obu koncach drabiny spotecznej, nizszy o 34,5% od gospodarki niemieckie;.

Tabela 6. Wybrane relacje dotyczace wskaznikéw PKB per capita, PKB

N(d)
i nierownosci dochodowych (Grupa B)

Wzrost 2020/2005 Korelacja PKB z Srednia
Panstwo ; .
PKB PKBy A Gini T10/B50 Gini” T10/B50™
Francja 24,8% 25,7% -2,0% 0,18 -0,76 29,1 7,34
Malta 57,9% 48,7% 18,0% 0,65 0,81 27,9 7,70
Wiochy 13,8% 11,4% 5,4% 0,42 0,89 32,4 7,39
Cypr 16,3% 8,0% 20,2% -0,51 -0,30 30,6 9,12

“$rednia arytmetyczna; “"stosunek sumy $rednich dochodéw grupy percentylowej T10 do sumy $red-
nich dochodow grupy B50 dla calego analizowanego okresu

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Dane przedstawione w tabeli 6. wskazuja na znaczacy wptyw wskaznika
Top10/Bottom50 na nierowno$ciowa korekte PKB gospodarek Francji, Malty
i Wtoch, ale tylko w przypadku tej pierwszej byto to oddziatywanie korzystne,
skutkujace spadkiem dynamiki parametru A w okresie analizy o 2 p.p.

Z kolei zgodnie z danymi tabeli 7. dla Grupy C mozna stwierdzi¢, ze nie-
rownosci dochodowe dla Hiszpanii mialy nieznaczacy wptyw (korelacje: -0,03
1-0,02) na korekte PKB. Podobna sytuacja wystapita w odniesieniu do gospodar-
ki greckiej (niska warto$¢ korelacji PKB z Top10/Bottom50 (0,24) i nieznacza-
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ca z Gini (-0,02)). W przypadku Portugalii wystgpowanie znaczacej zalezno$ci
dla wspotczynnika Giniego (-0,82) i umiarkowanej dla Top10/Bottom50 (-0,67)
— $wiadczacych o zmniejszajacych sie wraz ze wzrostem PKB nieréwno$ciach
— skutkowaty wiekszg o 15,1 p.p. dynamika PKB, , W poréwnaniu z nieskorygo-
wang wartoscig PKB. Wzrostowi PKB w Chorwacji towarzyszyt natomiast zna-
czacy spadek nieréwno$ci dochodowych mierzonych wspoétczynnikiem Giniego
(korelacja: -0,85 1 najnizszy poziom $redniego Gini: 30,2).

Tabela 7. Wybrane relacje dotyczace wskaznikow PKB per capita, PKB
i nieréwnosci dochodowych (Grupa C)

N(d)

Wzrost 2020/2005 Korelacja PKB z Srednia
Panstwo
PKB PKByy Ay Gini T10/B50 Gini™ T10/B50™
Hiszpania 11,5% 11,6% -0,1% | -0,03 -0,02 333 8,41
Portugalia 22,6% 37,7% -19,5% | -0,82 -0,67 34,5 10,08
Chorwacja® | 27.2% | 28,5% 22% | -0,85 0,28 30,2 9,35
Grecja -11,0% -1,5% -18,9% | -0,02 0,24 334 8,76

ok

“Skumulowany wzrost od 2010 roku; “*$rednia arytmetyczna; “*“stosunek sumy $rednich dochodow
grupy percentylowej T10 do sumy $rednich dochodow grupy B50 dla catego analizowanego okresu

Zrédto: opracowanie wilasne.

W tabeli 8. przedstawiono zr6znicowane oddziatywanie nierownosci docho-
dowych na korekte PKB w Grupie D:
¢ od najbardziej korzystnych — w przypadku malejacych nierdwnosci — szczegol-
nie dla gospodarek Czech, Stowacji, Lotwy i Estonii, a w zakresie wskaznika
Giniego takze Polski (korelacja: -0,92);
* do najmniej korzystnych — w przypadku wzrastajacych nieréwnosci — dla We-
gier, Litwy i Bulgarii.

Tabela 8. Wybrane relacje dotyczace wskaznikéw PKB per capita, PKB
i nierownosci dochodowych (Grupa D)

N(d)

Wzrost 2020/2005 Korelacja PKB z Srednia
Panstwo
PKB PKBy Ax Gini | T10/B50 | Gini"™ | T10/B50™""
1 2 3 4 5 6 7 8
Czechy 53,6% 53,7% -0,3% -0,85 -0,22 24,9 5,91
Stowenia 359% | 37,5% | -3,9% | -0,02 | -0,66 23,8 6,57
Estonia 85,3% | 123,8% | -26,6% -0,35 -0,57 324 10,83
Stowacja 53,7% 64,1% | -21,2% -0,64 -0,57 244 6,16
Litwa 118,5% | 120,3% | -1,4% 0,23 0,41 354 10,23
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1 2 3 4 5 6 7 8
Wegry 57.9% | 542% | 6,6% 0,17 042 | 275 7,30
Polska 98,2% | 109,1% | -10,4% | -0,94 0,42 30,8 9,38
Lotwa 458% | 1023% | -14,5% | -0,63 | -0,57 35,8 10,48
Rumunia* 98,1% | 118,1% | -7.0% | -031 | -0,20 34,9 13,00
Bulgaria** 822% | 50,7% | 359% | 092 | 092 36,2 10,48

*Skumulowany wzrost od 2007 roku; **Skumulowany wzrost od 2006 roku; “**$rednia arytmetyczna;
“**stosunek sumy $rednich dochoddéw grupy percentylowej T10 do sumy $rednich dochodéw grupy
B50 dla catego analizowanego okresu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Warto zwroci¢ uwage na wartosci srednie wskaznikow nierdéwno$ciowych,
ktore w przypadku Stowacji wynosity: Gini 24,4, Top10/Bottom50: 6,16, Czech:
Gini 24,9, Top10/Bottom50: 5,91, a Stowenii: Gini 23,8, Top10/Bottom50: 6,57.
Byty to wielkosci znacznie nizsze od tych samych wskaznikow dla Litwy, Esto-
nii, Lotwy, Rumunii i Bulgarii, ktére dla wspotczynnika Giniego ksztattowaty sie
powyzej 30, a Top10/Bottom50 powyzej 10.

Tabela 9. Wybrane relacje dotyczace wskaznikéw PKB per capita, PKBN( "
i nierownosci dochodowych (Grupa E)

Wzrost 2020/2005 Korelacja PKB z Srednia
Panstwo
PKB PKBy Ay Gini T10/B50 Gini T10/B50
Luksemburg 39,8% 44,0% -6,4% 0,74 -0,64 28,9 8,67
Irlandia 88,5% 96,5% -8,9% -0,64 0,36 30,1 8,55

Zrodto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych tabeli 9., skorygowany o nierownosci dochodowe PKB
gospodarki irlandzkiej wzrastat o 8 p.p. szybciej niz ten sam wskaznik dla naj-
bogatszego kraju UE Luksemburga (wzrost o 4,2 p.p.). W przypadku Irlandii
na korekte wpltyw miato ksztaltowanie si¢ wskaznika Giniego, a Luksemburga
— wskaznika Top10/Bottom50. Srednie poziomy obydwu wskaznikéw ksztatto-
waly si¢ na podobnym poziomie Topl10/Bottom50 odpowiednio Irlandia: 8,55,
Luksemburg: 8,67, a dla Gini odpowiednio: 30,1 1 28,9.

WNIOSKI

Przedstawiona powyzej analiza jest podstawa do sformutowania kilku wnio-
skow. Zaproponowany sposob wyliczenia wartosci PKB per capita wg PPS sko-
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rygowanego o nierownosci (PKB,) umozliwia podjecie dyskusji na temat tego,
czy nierownosci dochodowe ,,zaklocaja” wzrost gospodarczy.

Tak wigc, biorgc pod uwage wyodrgbnione grupy krajéw pod wzgledem wy-
sokosci PKB per capita wg PPS (Grupy: E, A, B, C, D — malejaco), mozna zauwa-
zy¢, ze w wigkszosci krajow o PKB per capita nizszym niz $rednia unijna, czyli
w grupach C i D, po skorygowaniu PKB tempo wzrostu gospodarczego byltoby
szybsze niz bez tej korekty. Z kolei w wickszosci krajow grupy A i B, gdzie PKB
per capita wynosit 90% 1 wigcej sredniej unijnej, tempo wzrostu gospodarczego
po korekcie byloby wolniejsze od rzeczywistego. Jednoznacznie zatem mozna
wskaza¢, ze korekta PKB wskaznikami nieréwnosci zmienia ksztaltowanie si¢
tempa wzrostu PKB. Zatem sformutowana na poczatku hipoteza gléwna wydaje
si¢ by¢ prawdziwa, przynajmniej przy zastosowaniu zaproponowanej w artykule
metodologii korekty PKB, dla analizowanych krajow i w przyjetym okresie ba-
dawczym.

Odwolujac si¢ do pytan postawionych na wstepie: tj. o to, jak dokonaé korek-
ty PKB i jakie miary wzia¢ pod uwage, to odpowiedzi na nie zawarte sa w czesci
opisujacej metodologie badania. Postuzono si¢ zatem metodami statystycznymi,
starajac si¢ zgodnie z przyjetymi zasadami weryfikowa¢ material statystyczny
i bra¢ pod uwage te wskazniki, ktore nie sg skorelowane z pozostatymi.

Natomiast relacje krajow UE pod wzgledem wysokosci PKB per capita po
uwzglednieniu nierdwnos$ci zaprezentowano w tabelach 3. i 4. Wynika z nich,
ze we wszystkich krajach w 2020 roku. PKB skorygowany byt nizszy niz PKB
rzeczywisty. Ranking krajow wskazuje, ze nadal najwyzszy PKB per capita wy-
stepowal w Luksemburgu i Irlandii, ale w pozostatych krajach miejsce w rankingu
zmienilo si¢ o kilka pozycji w gore lub w dot. Nie byly to zarazem jakie$ spekta-
kularne zmiany pozycji, i trudno wskazac tu jaka$ prawidtowos¢ w spadku, czy
zwyzce w rankingu. Zatem na pytanie o zmiany relacji krajow UE pod wzgledem
wysokosci PKB per capita, mozna odpowiedzie¢, ze korekta PKB sprawita, ze
przedstawione relacje zmienity si¢ w sposob jedynie nieznaczny.

Wreszcie, odwotujac si¢ do ostatniego pytania badawczego, mozna zauwa-
zy¢, ze postugujac sie nowa oszacowang wartoscia PKB, wyodrebniono pigc
grup krajow i grupy te byly o réznej liczebnosci. Podsumowujac analizy doty-
czace tychze grup, mozna zauwazy¢, ze w bogatszych krajach obserwowane jest
wyzsze tempo wzrostu PKB per capita, ale gdyby uwzgledni¢ nieréwnosci byto-
by ono wolniejsze. Natomiast w krajach o PKB ponizej $redniej unijnej sytuacja
ma si¢ odwrotnie, zatem: obserwowane jest nizsze tempo wzrostu PKB niz by-
loby, gdyby uwzgledni¢ nieréwnosci. Podkresli¢ jednak wypada, ze takie prawi-
dtowosci nie byly obserwowane we wszystkich krajach z wyodrebnionych grup,
tylko w wigkszosci tychze krajow. Zatem, podobnie jak w literaturze, rowniez
W niniejszym opracowaniu, trudno o jednoznaczne twierdzenie, tym bardziej ze
okres badawczy byt w tym wypadku do$¢ znacznie ograniczony, a analizowane
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kraje w sumie do$¢ malo zroznicowane pod wzgledem PKB per capita. Gdyby
takie analizy przeprowadzi¢ w ujeciu globalnym i1 mie¢ wsérdd krajow badanych
zaréwno kraje wysoko rozwinigte, jak i kraje rozwijajace si¢, czy biedne, wow-
czas z pewnoscig paleta mozliwych wnioskoéw bytaby bardziej urozmaicona.
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Streszczenie

Celem artykutu jest wypracowanie metody pozwalajacej korygowa¢ PKB per capita za po-
mocg miar nieréwnosci dochodowych. Otrzymana w ten sposob wielkos¢ PKB per capita skory-
gowana miarami nieréwno$ci dochodowych, pozwala na poréwnanie krajow UE pod wzgledem
wysokosci tej nowej miary. Ustalenie pigciu grup krajow i wskazanie, jak zmienity si¢ relacje PKB
per capita migdzy nimi przed i po uwzglednieniu nieréwnosci, jest istotng warto$cig dodang tego ar-
tykutu. Zakres czasowy obejmuje lata 2005-2020. Zakres przestrzenny obejmuje kraje UE, czyli 28
krajow cztonkowskich, ktore w tym czasie znajdowaty si¢ w UE. Materiat statystyczny pozyskano
w bazach danych Eurostat i OECD. Gtoéwna hipoteza sprowadza si¢ do stwierdzenia, Ze nierowno-
$ci dochodowe maja wptyw na rozwoj gospodarczy mierzony tempem wzrostu PKB. Dla ilustracji
i weryfikacji hipotezy postuzono si¢ metodami statystycznymi: badaniem zmiennosci, korelacji,
weryfikacji zmiennych, a takze postuzono si¢ metodami analizy logicznej, badaniem zwigzkow
przyczynowo-skutkowych.

Ogolne wnioski z badania wskazuja, ze przedstawiona metoda korygowania PKB per capita
jest pewng propozycja rozwigzania, nie wyczerpuje ona jednak wszystkich zagadnien i problemow,
ktore towarzysza uwzglednianiu nierownosci dochodowych dla szacunkéw PKB. Ponadto intere-
sujace wnioski w sferze aplikacyjnej pojawiaja si¢, gdy nowa miar¢ PKB, " wykorzysta si¢ do
wyodregbnienia i pordéwnywania grup krajow cztonkowskich, gdyz rankingi krajow ulegly zmianie
po skorygowaniu PKB nieréwnosciami.

Stowa kluczowe: PKB per capita, nierdbwnosci dochodowe, kraje UE.

GDP corrected with income inequality as the measure of economic growth
Summary

The aim of the article is to develop a method for correcting GDP per capita using measures
of income inequality. The amount of GDP per capita obtained in this way, adjusted by measures
of income inequality, allows for comparison of EU countries in terms of the amount of this new
measure. Determining five groups of countries and indicating how the GDP per capita relations
between them have changed before and after taking into account inequality is an important added
value of this article. The time range covered the years 2005-2020. The spatial scope included the EU
countries, i.e. the 28 member states that were in the EU at that time. Statistical material was obtained
from Eurostat and OECD databases. The main hypothesis can be summarised as the statement that
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income inequality has an impact on economic development, as measured by the GDP growth rate. To
illustrate and verify the hypothesis, statistical methods were used: examining variability, correlation,
verification of variables, as well as methods of logical analysis and examining cause-and-effect
relationships. The general conclusions of the study indicate that the presented method of correcting
GDP per capita is a solution, but it does not exhaust all the issues and problems associated with
taking into account income inequality in GDP estimates. Moreover, interesting conclusions in the
application sphere appear when the new GDP,, measure is used to isolate and compare groups of
member countries, because the country rankings changed after correcting the GDP for inequalities.

Keywords: GDP per capita, inequalities of incomes, EU countries.
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