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WPROWADZENIE

Przemiany, transformacja gospodarcza, stanowig szerokie pole eksploracji ba-
dawczej, ujawniajac liczne dylematy i dysharmonie (Aslund, 2009, s. 69). Przykta-
dem bylo mylne przypisywanie prywatyzacji miana kluczowego czynnika zmian
(Radulescu, Barlow, 2005, s. 829-841; Stachr, 2003, s. 22-32). Wyrazit to wprost
M. Friedman wskazujac, ze wazniejsze jest tworzenie instytucji rynkowych (Fukuy-
ama, 2004, s. 85).

Pytanie o koniec przemian i ich efekty wyraznie uwypukla semantyke pojecia
transformacja — permanentne zmiany, a tranzycja — przejscie (Gros, Steinherr, 2012,
s. 362; Kozminski, 2008, s. 240). Nalezy przyjac, ze uksztattowanie systemu gospo-
darczego, w ktorym polityka ekonomiczna staje si¢ czynnikiem egzogenicznym,
regulujacym tylko jego dynamike, wyznacza koniec transformacji (Filar, 1993,
s. 11-35) — lub raczej jej etapu (Kaczmarek, 2012, s. 103—111). Pytaniem jest bo-
wiem, czy przyniosta ona modernizacj¢ i rozwigzania wlasciwe cywilizacji infor-
macyjnej i gospodarce opartej na wiedzy (Grogan, Moers, 2001, s. 320-331; Hey-
bey, Murrell, 1999, s. 10-21).

Sednem przemian sg procesy rozwojowe gospodarki, tworzace w istocie ob-
raz wielu transformacji rownolegtych (Roland, 2000, s. 54-56). Cele szczegdtowe
i odpowiadajace im kluczowe procesy rozwojowe obejmuja: przemiany strukturalne
(Kaczmarek, 2013, s. 27-33), wzrost konkurencyjnosci, restrukturyzacje oraz rozwoj
przedsigbiorczosci i przedsigbiorstw (Battowski, Miszewski, 20006, s. 24).
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Przedmiotem badan w artykule jest transformacja gospodarcza. Celem arty-
kutu jest ocena przebiegu, efektow oraz profili transformacji wyrdznionej grupy
dwunastu krajow (ET-12). Tworzg one geograficznie pas od Battyku, przez kraje
Europy Centralnej do Adriatyku i Morza Czarnego. Okres analizy to perspekty-
wa dtugoterminowa, tj. lata 1990-2017. Rozwigzywany problem badawczy zostat
zdefiniowany jako pomiar makroekonomicznych efektéw przemian gospodar-
czych rownoczes$nie w ujeciu zmian transformacyjnych, strukturalnych, wzrostu
gospodarczego i konkurencyjnosci (tzw. szeSciokat rozwoju) umozliwiajacy ana-
lize profili krajéw tranzycji i zwigzku z modelem dokonanych przemian.

W badaniach empirycznych wykorzystano miary tranzycji. Umozliwity one
oceng transformacji w dwoch ptaszczyznach: ogdlnej — przebudowa instytucji
1 rynkdéw (zmiany transformacyjne) oraz szczegdtowej — zmiany strukturalne
w sektorach gospodarki. Skonstruowano i wykorzystano takze miary taczne
(TRm, SCm) oraz miarg syntetyczna (SMTR) opisujaca catoksztatt efektow pro-
cesow transformacji. Wobec rozpoznanego nasycenia intensywnoscig procesow
przemian, zaprezentowano wyniki oceny badanych krajow w ujgciu oceny kon-
kurencyjno$ci i wzrostu gospodarczego — podstaw dalszego, stabilnego i zrowno-
wazonego rozwoju.

Dowodzonymi hipotezami sa: (1) kraje ET-12 wykazujg nierownomiernos¢
zaawansowania zmian transformacyjnych oraz silne sektorowe zrdéznicowanie
intensywnosci zmian strukturalnych, (2) korzystniejsze i zrbwnowazone rezulta-
ty zmian transformacyjnych sa wlasciwe dla radykalnego modelu przemian, (3)
nie wystepuje zwigzek miedzy modelem przemian a tacznymi rezultatami zmian
transformacyjnych i strukturalnych, (4) profile krajow ET-12 sg zr6znicowane
pod wzgledem efektow przemian, wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci
makroekonomicznej.

Cechy przeprowadzonego wnioskowania badawczego tworzace wartos¢ i opi-
sujgce jego oryginalno$¢ obejmujg: réwnoczesny pomiar makroekonomicznych
efektow przemian gospodarczych w ujeciu zmian transformacyjnych, struktural-
nych, wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci, konstrukcj¢ miary syntetycznej
caloksztattu efektow transformacji, oceng modeli przemian i profilowanie szerokiej
grupy krajow tranzycji (12 krajow Europy Pétocnej, Srodkowej i Potudniowej)
w dtugim horyzoncie czasu (28 lat).

INTENSYWNOSC PROCESOW PRZEMIAN
KRAJOW TRANZYCJI

Zrodtem poglebionych analiz transformacji o charakterze kwantytatywnym s
bazy metadanych, w tym gromadzone i opracowane przez Europejski Bank Od-
budowy i Rozwoju (EBRD). Obejmujg one kraje tranzycji, w ramach pigciu grup
regionalnych wyréznionych dla obszaru Europy, Kaukazu, Azji Centralnej i Afryki
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Poocnej. W artykule podmiotami analizy proceséw przemian sg kraje tranzycji
grupy CEB (kraje Europy centralnej i nadbaltyckie) oraz trzy kraje z grupy SEE
(kraje Europy potudniowo-wschodniej) — oznaczane dalej jako kraje ET-12°.
Wykorzystujac* czastkowe miary tranzycji oraz miary taczne, mozliwa jest
ocena kwantytatywna transformacji w dwoch zasadniczych ptaszczyznach: ogol-
nej (TR) — procesy liberalizacji i prywatyzacji (6 miar)® oraz szczegotowej (SC) —
zmiany strukturalne w sektorach gospodarki (16 miar)®. Dopetnieniem oceny dla
potrzeb porzadkowania i tworzenia rankingu jest skonstruowanie i wykorzystanie
miar tacznych (TRm i SCm) oraz syntetycznej miary transformacji (SMTR)’.
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Rys. 1. Warto$ci miary tranzycji (TR) i tempa PKB krajow ET-12 (panel lewy)
oraz zwigkszenia i zmniejszenia warto$ci miary TR (panel prawy) w latach 1990-2017

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie (bazy danych). Pobrane z: http://www.ebrd.com/what—we—
do/economic—research—and—data/data.html (2018.04.18); http://ec.europa.cu/eurostat/data/database

(2018.04.12); https://data.oecd.org (2018.04.14.); http://www.imf.org/en/data; http://data.worldbank.
org (2018.04.14).

Intensywne zmiany transformacyjne (ocenione miarami czgstkowymi TR)
w krajach ET-12 miaty miejsce w latach 90., z malejaca ich dynamika i poste-

3 Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Estonia, Litwa, Lotwa, Chorwacja, Stowenia, Serbia, Bul-
garia, Rumunia.

4 Metodologia badania i konstrukcja miar dostgpna jest dla serii publikacyjnej: Transition Re-
port, EBRD, London. Dla lat 20152017 badania wlasne z wykorzystaniem metodologii EBRD.
Pobrane z: https://www.ebrd.com/cs/Satellite?c=Content&cid=1395237866249&d=&pagename=EBRD
%2FContent%2FContentLayout (2018.12.28).

5 Czastkowe miary TR obejmujg: 1. reformy prawa i restrukturyzacja przedsiebiorstw, 2. libe-
ralizacja cen, 3. liberalizacja rynku finansowego i handlu towarami, 4. polityka konkurencji, 5. mata
prywatyzacja, 6. duza prywatyzacja.

¢ Czastkowe miary SC obejmuja: 1. rolnictwo, 2. dziatalno$¢ produkeyjna, 3. rynek nieruchomo-
$ci, 4. technologie informacyjno-komunikacyjne (ICT), 5. zasoby naturalne, 6. zrownowazona polityka
energetyczna, 7. elektrownie, 8. uzdatnianie wody i kanalizacja, 9. transport miejski, 10. drogi publiczne,
11. transport kolejowy, 12. bankowos$¢, 13. ubezpieczenia i pozostate ustugi finansowe, 14. finansowanie
MMSP, 15. private equity, 16. rynki kapitatowe.

7 Sposodb taczenia miar czastkowych w miary taczne oraz konstrukcje miary syntetycznej po-
dano dalej w przypisie, w miejscu ich zastosowania.



Zmiany strukturalne, profile i efekty przemian krajow transformacji 135

pujaca stabilizacja®. Od 2012 roku zmiany spowolnity, a takze odnotowano re-
gres (2013 12015 rok). Z wyjatkiem Serbii zmiany przebiegaty w do$¢ waskim
kanale (por. rys. 1). W ramach niego, droga tych zmian byla zr6znicowana dla
krajow, z mozliwym wyroznieniem modeli i strategii ich wprowadzania (dalej
omdwione).

Lata 90. sprzyjaty wprowadzaniu zmian transformacyjnych w krajach ET-12
dzigki widocznym rezultatom w postaci dynamicznego wzrostu PKB i szyb-
kiemu wyjsciu z recesji poczatkowego okresu transformacji. Takze poczatek
XXI w. to pozytywny klimat dla kontynuacji przemian transformacyjnych —
odczyty miernikow rozwoju makroekonomicznego i proces rozszerzenia grona
krajow tworzacych UE. Kryzys zapoczatkowany w 2008 roku odzwierciedlit
pogorszenie warunkéw dla podtrzymania intensywnosci procesOw transforma-
cji. Kraje ET-12 od pigciu lat odbudowuja swoje stopy wzrostu PKB, ale nadal
nie udalo si¢ osiagnaé poziomu sprzed kryzysu. Obecne prognozy pogorszenia
koniunktury budza dodatkowe obawy co do postepu transformacji, w tym zwia-
zane z silnym, wzajemnym uzaleznieniem gospodarek europejskich oraz czaso-
wego charakteru efektu ,,doganiania” po stronie czynnika produktywnosci. Kra-
je tranzycji moga zatem rozwijac si¢ w przyszlosci wolniej, o ile nie zaistnieja
dodatkowe, nowe reformy zwigkszajace produktywnos$¢ — nowe i state zrodla
wzrostu. Jednak wysitki w tym zakresie zostaty wstrzymane w wigkszos$ci tych
krajow, a kryzys i dlugotrwate spowolnienie podwazyly wsparcie spoteczne dla
dalszych reform.

PRZEBIEG I EFEKTY
TRANSFORMACIJI GOSPODARCZEJ

Wkraczajac na droge zmian kraje ET-12 w 1989 roku charakteryzowaty ni-
skie warto$ci miar tranzycji (TR) — $rednia stanowila zaledwie 30% poziomu kra-
jow UELS. Wyroznialo si¢ wowczas pig¢ krajow: Stowenia, Chorwacja i Serbia
oraz Polska i Wegry. W 2017 roku $rednia ta wzrosta prawie 3-krotnie, osiagajac
88% poziomu krajow UE-15, co nalezy uzna¢ za dobry rezultat i podstawe dla
stabilnego i zrownowazonego wzrostu. Liderem przemian byta Estonia, a dalej
Polska, Wegry, Czechy i Stowacja.

Najwieksza rownomierno$¢ zmian (osigganych rezultatéw — foremny ksztalt
»szesciokata tranzycji”), a jednoczes$nie najwyzsza intensywnos¢ zwtlaszcza w la-
tach 90., dotyczyla Polski, Estonii, Wegier, Czech i1 Stowacji. Wysoka dynamika
zmian na Litwie i Lotwie od 2001 roku spowodowata, ze te dwa kraje dotaczyty
do czotowki intensywnie transformujacych sig.

$ Intensywno$¢ zmian oceniana jest r6znicg zwigkszen i zmniejszen wzglgdem $redniej war-
tosci miary TR.
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Rys. 2. Wartosci czastkowych miar TR krajéw ET-12 w 1990 i 2017 roku

Uwagi: RR — reformy prawa i restrukturyzacja przedsigbiorstw, LC — liberalizacja cen, RFT — libe-
ralizacja rynku finansowego i handlu towarami, PK — polityka konkurencji, MP — mata prywatyza-
cja, DP — duza prywatyzacja. Skala punktowa 1-4,5.

Zrédto: jak do rys. 1.

Zmiany transformacyjne w Chorwacji, Stowenii i1 Serbii, rozpoczgte z rela-
tywnie najwyzszych poziomow, nie nabraly dynamiki w latach 90. (wplyw dziatan
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wojennych), byly jednak kontynuowane, ale po 2002 roku zatrzymaty si¢. W prze-
ciwienstwie do tych krajow, Wegry zapoczatkowujac zmiany rowniez startowaty
z relatywnie wysokiego poziomu, ale wykorzystaty te pozycje do osiagnigcia wyso-
kiego i rownomiernego stopnia ich zaawansowania. Z nizszych poczatkowych po-
ziomow zmiany wprowadzata Bulgaria i Rumunia, jednak juz w 2005 roku zblizy-
ty si¢ one do $redniej krajow ET-12 dzigki intensywnemu ,,doganianiu”. Niemniej
jednak odstaja one nadal pod wzgledem reform prawa i restrukturyzacji przedsie-
biorstw oraz polityki konkurencji (por. rys. 2).

Rys. 3. Zmiany wartosci czastkowych miar TR w latach 1990-2017
— wyréznienie modeli przemian

Uwagi: jak do rys. 2.

Zrodto: jak do rys. 1.

Rozwiniecie wzdtuz osi czasu wartosci czastkowych miar tranzycji wskazu-
je, ze przebieg zmian transformacyjnych jest r6zny dla analizowanych krajow,
z mozliwym wyodrebnieniem trzech sytuacji modelowych (w uproszczeniu, wy-
nikow jako cech). Pierwszym jest podejscie z szybka stabilizacja gospodarki oraz
intensywna przebudowa struktur rynkowych i instytucjonalnych. Podejscie to
wlasciwe jest dla Polski, Wegier, Stowacji i Czech (M1). Z kolei model gradulany
zaobserwowa¢ mozna w przypadku Rumunii, Butgarii, Litwy, Lotwy i1 Estonii
(M2). Trzeci model opisuje sytuacje krajow, ktore po dos¢ szybkim wprowadze-
niu poczatkowych zmian, zatrzymaly si¢ w ich dalszym wprowadzaniu, pozo-
stajac na nizszych od przecigtnych poziomach czastkowych miar tranzycji (M3)
— Stowenia i Chorwacja (takze Serbia, z wigkszym opdznieniem rozpoczgcia
wprowadzania zmian) (por. rys. 3).

Odnotowana obserwacja jest osiagnigcie przez kraje stosujace model szyb-
kich poczatkowych zmian, korzystniejszych i bardziej zrownowazonych rezulta-
tow we wszystkich transformowanych obszarach (odwotanie do wcze$niejszych
ustalen i rys. 2), anizeli w przypadku krajow stosujacych podejscie gradualne.
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ZMIANY STRUKTURALNE W SEKTORACH GOSPODARKI

Zahamowanie od 2012 roku dynamiki przemian opisanych miarami tranzycji
(TR), potwierdza takze niska dynamika zmian strukturalnych (ocenione czastko-
wymi miarami SC).

W 2017 roku miary czastkowe SC dla krajow tranzycji osiagnety Srednig war-
to$¢ 3,3 odpowiadajaca 77% poziomu krajow UE1S5. Przekroczyto ja pigé krajow:
Czechy, Estonia, Polska, Stowacja i Wegry. Z punktu widzenia rOwnoczesnej oceny
czterech sektorow, w pierwszych pigtkach krajow znalazla si¢ tylko Estonia, nato-
miast z wyjatkiem sektora energetycznego — Polska i Wegry, z wyjatkiem sektora
infrastruktury — Stowacja oraz z wyjatkiem sektora wytwarzania — L.otwa. Najgleb-
sze zmiany strukturalne dotyczyly sektora wytwarzania w Estonii, Stowacji i Polsce,
w sektorze energetycznym w Estonii, Stowacji i Litwie, w sektorze infrastruktury
w Polsce, Estonii i Lotwie, a w sektorze finansowym w Polsce, Estonii i Stowacji
(por. tabela 1).

Tabela 1. Mapa ciepla wartosci czastkowych miar SC krajow ET-12 w 2017 roku

' Sektor . Sektor . Sektor Sektor finansowy

Kraj/sektor wytwarzania energetyczny infrastruktury

1 |2 |34 |56 789 ]10]11]12]13[14]15]16
Czechy 34|4,1140]4,1]3,5|3,1|3,8[3,6[3,6[3,6[3,6/(3,8[34]3,5[/2,9]3.5
Estonia 33143143(4,0(4,0(2,7|43[40(33(3,0]/4,0(3,7]|3,3]3,3]2,7]3,0
Polska 3,3(3,7]3,7(4,0(3,0(3,0|33|3,7(3,7|3,7|3,7(3,7]3,3[3,0|3,3|3,7
Stowacja 3,3143]4,0(4,0(3,73,0]40[33[33(33]|33|3,7]33
Wegry 4,013,7(3,7(3,7|3,7(3,0]3,0(3,3(3,3]|3,7(3,3]3,0/3,0
Lotwa 3,0|3,713,7133(3,733(33[33(3,7[3,0]3,7|33]3,3
Litwa 33(4,0]3,7(3,7(3,7(3,3[3,3|3,3(3,7]3,0[3,0]3,3]|3,3
Stowenia 3,7(133]4,0(33(3,3(3,3(3,0/3,3(3,3]3,0(3,0]/3,0|33
Rumunia 30(33(33(33(3,7{33(33(3,7(3,3(3,0]3,3|3,0]3,3
Chorwacja |3,0(3,3(3,3|4,0(3,7]2,7(3,0{33(33|33]|2,7|3,3]3.3
Bulgaria 3,0(33(33(3,7(3,3(2,7[3,0{3,0({3,3(2,7]|3,3|3,0|3,3
Serbia 2,712,7|2,7]|3,0 2,712,7(3,0]2,7|3,0

Uwagi: 1 — rolnictwo, 2 — dziatalno$¢ produkcyjna, 3 — rynek nieruchomosci, 4 — technologie in-
formacyjno—komunikacyjne (ICT), 5 — zasoby naturalne, 6 — zrbwnowazona polityka energetyczna,
7 — elektrownie, 8 — uzdatnianie wody i kanalizacja, 9 — transport miejski, 10 — drogi publiczne, 11
— transport kolejowy, 12 — bankowos¢, 13 — ubezpieczenia i pozostate ustugi finansowe, 14 — finan-
sowanie MMSP, 15 — private equity, 16 — rynki kapitatowe. Skala punktowa 1-4,5.

Zrédto: jak do rys. 1.

Zauwazalne, pozytywne zmiany w krajach ET-12 w latach 2010-2017 do-
tyczyly infrastruktury drogowej, finansowania MMSP oraz wykorzystania natu-
ralnych zrodet energii. Pogorszenie dotyczyto wytwarzania energii elektryczne;,
infrastruktury kolejowej oraz ubezpieczen i innych ustug finansowych.
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Rys. 4. Wartosci miary SC dla grupy ET-12 (panel lewy) i jej krajow (panel prawy)
w 201012017 roku
Uwagi: punkt odniesienia dla grupy ET-12: 1990 r. — $rednia 1,3; minimum 1,0; maksimum 1,5;
wielkosci docelowe dla grupy ET—12: 2017 r. — §rednia 3,3; minimum 2,6; maksimum 3,7. Pozostate
uwagi jak do tabeli 1.

Zrédto: jak do rys. 1.

Nasycenie zmianami strukturalnymi jest silnie zroznicowane — kraje ET-12 sg
wysoko oceniane za zmiany w przemysle, rynku nieruchomosci oraz ICT. Stabo
nadal wypadaja w rozwoju infrastruktury drogowej, rolnictwa i zrownowazonym
wytwarzaniu energii. Najwickszy dystans do krajow UE-15 dotyczy rozwoju sek-
tora finansowego — finansowania MMSP, rynku kapitatlowego oraz private equity.

Roéznice migdzy krajami ET-12 sg wyrazne, a przewodzg Czechy, Estonia,
Polska oraz Stowacja — ta wykazata si¢ najwyzszym dodatnim $rednim rocznym
tempem zmian strukturalnych w latach 2010-2017. Z kolei Wegry cofngely si¢
znacznie w ich poziomie (w mniejszym stopniu takze Bulgaria), tracac pierwsze
miejsce zajmowane w 2010 roku (por. rys. 4).

PRZEMIESZCZENIA ORAZ KLASYFIKACJA KRAJOW

W zakresie lacznej oceny z wykorzystaniem czastkowych miar tranzycji oraz
zmian strukturalnych w ujeciu miar tgcznych (TRm i SCm)°, widoczng obser-
wacjg dla 1990 roku byto podobienstwo krajow ET-12 pod wzgledem poziomu
zmian strukturalnych (rozwoju), natomiast zré6znicowanie pod wzgledem miary
tranzycji (cech nowego systemu ekonomicznego).

 Obrazem taczenia miar czastkowych w miarg tgcznag jest pole powierzchni wielokata rozpie-
tego na ramionach o dlugosci odpowiadajacej standaryzowanym warto$ciom tych miar.
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Obserwacja 2017 roku wskazuje po pierwsze na w miar¢ rownomierne
,rozciggnigcie” krajow wzdhuz przekatnej uktadu wspohrzednych — osiggniecie
wzglednej rownowagi w zakresie tranzycji i zmian strukturalnych. Po drugie, wy-
lonity si¢ dwie zbiorowosci krajow — liderzy przemian oraz ,,grupa poscigowa”,
natomiast outsiderem jest tylko Serbia.

Pierwsza zbiorowo$¢ tworza kraje: Estonia (maksima TRm i SCm) oraz We-
gry, Polska, Stowacja, Czechy, Litwa i Lotwa (wartosci ponadprzecigtne wzgledem
sredniej dla grupy ET-12). Natomiast do drugiej zbiorowosci zaliczaja si¢: Chorwa-
cja, Stowenia, Bulgaria i Rumunia (warto$ci ponizej przecigtne) (por. rys. 5).
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Rys. 5. Polozenie krajéow ET—12 pod wzgledem warto$ci TRm oraz SCm w 1990 i 2017 roku

Uwagi: wielkosci zunitaryzowane, przedziat wartoéci <0;1>. A — podzbidr krajoéw o ponad przeciet-
nych wartosciach miar TRm i SCm (wzgledem wartosci $redniej dla grupy ET-12 w 2017 roku);
B — podzbior krajow o ponizej przeci¢tnych wartosciach miar TRm i SCm.

Zrodto: jak do rys. 1.

Obliczajac wartosci syntetycznej miary transformacji (SMTR)', wynik usta-

lit ranking krajow w 2017 roku w sposob nastepujacy: Estonia — 1,41, Czechy

1,39, Polska — 1,38, Stowacja — 1,37, Wegry — 1,33, Litwa 1 Lotwa — 1,31,
Chorwacja — 1,24, Rumunia — 1,22, Stowenia i Bulgaria — 1,20, Serbia — 0,93.

Doda¢ réwniez nalezy, ze wiodace kraje pod wzgledem osiagnietych wartosci

SMTR stosowaly zarowno model poczatkowo szybkich (M1), jak rowniez zmian

10 Syntetyczna miara transformacji (SMTR) powstata przez wyznaczenie odlegtosci euklideso-
wej poszczegolnych krajow od wspotrzednych antywzorca (poczatek uktadu wspotrzednych) opisa-
nych miarami tacznymi TRm oraz SCm.
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gradualnych (M2). Zatem wykazana wcze$niej przewaga modelu pierwszego wi-
doczna w zakresie wartos$ci miar tranzycji (TR), nie przektada si¢ na ogdlna, wy-
soka ocene uwzgledniajaca takze zakres dokonanych zmian strukturalnych (SC).

Polska zaje¢ta trzecie miejsce, a jej dystans do krajow UE-15 to 12,8%. Zni-
welowanie tej roznicy bedzie uzaleznione od utrzymania tempa rozwoju oraz po-
parcia spolecznego dla dalszych, intensywnych reform.

PROFILE TRANSFORMACII

Profilowanie krajow ET—12 w zakresie osiagnigtych wynikow obszaru tran-
zycji oraz zmian strukturalnych dostarcza ocen podsumowujacych. Wsrod pierw-
szych pieciu krajow o najwyzszej $redniej wartosci TR, dla Estonii i Stowacji
rezultaty w zakresie zmian strukturalnych (SC) nie byly az tak znaczace. W dal-
szej kolejnosci wytania si¢ kolejnych pigé krajow o podobnym poziomie SC, ale
z malejacg warto$cig TR. List¢ rankingowa zamyka Stowenia i Serbia. Ocena pro-
fili pod wzgledem TR i SC w powigzaniu z wyréznionymi modelami zmian, nie
przynosi jednoznacznych rozstrzygni¢¢ o ich zwigzku z uzyskanymi rezultatami
przemian (z pewnym wskazaniem na model M1) (por. rys. 6).

Estonia (M2) I 11 | Estonia (M2) | | I |
Polska (M1) J Czechy (M1)

Stowacja (M1) —|D—TR£|_|_|_| Polska (M1) OSMTR OGCI |
Czechy (M1) Litwa (M2)
Wegry (M1) ] Butgaria (M2) I

Litwa (M2) Stowenia (M3) |
totwa (M2) totwa (M2) |
Chorwacja (M3) | Stowacja (M1) | [
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Rumunia (M2) Rumunia (M2)

Stowenia (M3) | | Chorwacja (M3) | |
Serbia (M3) I ] Serbia (M3) 11

Rys. 6. Profile krajéw ET-12 pod wzgledem warto$ci TR i SC (panel lewy) oraz SMTR i GCI
(panel prawy) w 2017 roku

Zrédto: jak do rys. 1.

Gléwnym celem i kryterium oceny efektow transformacji jest zwigkszenie
poziomu konkurencyjnosci gospodarek. W jej ocenie postuzy¢ si¢ mozna miarg
konkurencyjnosci GCI (Global Competitivenss Index)". Kraje ET-12 uzyskaty
w 2017 roku 87% poziomu krajow UE-15. Najkorzystniejsze rezultaty odnoto-
wala Estonia i Czechy, a dalej Polska i Litwa. Poza tymi krajami, ranking wedtug

' Metodologia badania i konstrukcja miary konkurencyjnosci dostepna jest dla serii publika-
cyjnej: The Global Competitiveness Report, WEF, Geneva. Pobrane z: http://reports.weforum.org/
global-competitiveness—index—2017-2018/#topic=methodology (2018.04.29).
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warto$ci miary GCI a miary SMTR nie pokrywa si¢. Dla Stowacji, Wegier i Lotwy
pomimo wysokich wartosci SMTR, poziom konkurencyjnosci tych gospodarek
zostal oceniony relatywnie nizej. Relacja miedzy wartosciag GCI a SMTR naj-
mniej korzystnie wypadta dla Rumunii i Chorwacji. Takze w ramach badania tego
profilu ocena nie przynosi jednoznacznych rozstrzygni¢¢ o zwigzku modelu prze-
mian z uzyskanymi ich rezultatami (por. rys. 6).

Trzecim badanym profilem jest odniesienie wartosci miary SMTR wzgledem
poziomu wzrostu gospodarczego. Z wyjatkiem Estonii i Wegier, czotowe kraje
pod wzgledem efektow przemian transformacyjnych osiagnely ponadprzecigtne
tempo wzrostu PKB (wzgledem $redniej dla grupy ET-12). Relacja tych dwoch ka-
tegorii najkorzystniej uwidocznita si¢ w Czechach i w Polsce, natomiast najwickszy
wzrost PKB odnotowata Rumunia, przy niskiej ocenie przemian transformacyjnych.
Drugim wymiarem wzrostu jest miara PKB per capita —i w tym przypadku wszyst-
kie wiodace kraje pod wzgledem wartosci SMTR odnotowuja takze ponadprzeciet-
ne rezultaty. Najkorzystniejsza relacja wartosci tych miar ma miejsce w Czechach,
natomiast Stowenia jest druga pod wzgledem PKB per capita, ale przedostatnia
pod wzgledem zaawansowania przemian transformacyjnych (por. rys. 7).

W ramach obu wymiaréw badanego profilu ocena nie przynosi jednoznacz-
nych rozstrzygni¢¢ o zwiazku modelu przemian z uzyskanymi rezultatami w po-
staci tempa PKB i PKB per capita (z pewnym wskazaniem na model M1).

Estonia (M2) | | I ] Estonia (M2) | | I 1|
Polska (M1) Polska (M1)
o ay | [ GSMTR OPKBpcfly sy | | OSMTR OPKB}—!
Czechy (M1) | Czechy (M1) |
Wegry (M1) | Wegry (M1) ]
Litwa (M2) ] Litwa (M2) I1
totwa (M2) | totwa (M2) |
Chorwacja (M3) | Chorwacja (M3) | 1
Butgaria (M2) | | Butgaria (M2) |
Rumunia (M2) | Rumunia (M2) | |
Stowenia (M3) | Stowenia (M3) | | | | |
Serbia (M3) | !| IIIIIII | | | | Serbia (M3) | !| IIIIIIII |! | | | []]

Rys. 7. Profile krajéw ET-12 pod wzgledem warto$ci SMTR i PKB per capita (panel lewy)
oraz SMTR i tempa PKB (panel prawy) — wartoSci $Srednie lat 2015-2017

Uwagi: zmiany PKB — wartosci realne, PKB per capita — wedtug parytetu sity nabywczej.

Zrédto: jak do rys. 1.

W sposob szczegotowy rdznice w profilach poszczegdlnych krajow ET-12
mozna oceni¢ na podstawie analizy rys. 8., zamieszczonego jako zakonczenie gtow-
nego nurtu prezentowanych tresci w artykule. Ten kierunek wnioskowania otwiera
jednak nowe pole eksploracji badawczej, ktora moze zosta¢ podjeta w kolejnych
publikacjach. Wymaga to jednak opracowania odpowiedniej metodologii i szczego-
lowych technik analizy.
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Rys. 8. Profile krajow ET-12 pod wzgledem warto$ci miar tranzycji, zmian strukturalnych,
konkurencyjnosci i wzrostu (wartos$ci Srednie lat 2015-2017)

Uwagi: PC — PKB per capita. Pozostate uwagi jak do rys. 7.
Zrodlo: jak do rys. 1.
Na tym etapie badan, krotko ujmujgc wnioski jako syntetyczng oceng kwalita-

tywna, wskaza¢ mozna na ksztatt ,,szesciokata rozwoju’ wiasciwy dla osiggniecia po-
nadprzecigtnych i relatywnie zrownowazonych wartosci analizowanych miar. Uktad
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ten jest charakterystyczny dla Czech. Polska wykazuje przewage w zakresie zmian
strukturalnych (SC), ale stabos¢ w zakresie wzrostu (PKB per capita). Podobna sytu-
acja dotyczy Wegier, nisko ocenianych za efekty w zakresie wzrostu gospodarczego
(PKB oraz PKB per capita). Pozostate kraje cechujg profile o niekorzystnym ksztatcie
,,szesciokata rozwoju” (nieforemnos¢ 1 wartosci ponizej przecigtne dla ramion).

Z AKONCZENIE

Podstawowe znaczenie w ocenie transformacji majg jej efekty. Propozycje ich
pomiaru odzwierciedlajg zmiany w sposobie pojmowania jaka jest (model) i co
przyniosta transformacja. Poczatkowo, jej cel 1 pomiar efektow posadowiony byt
w obszarze zmian stricte opisujacych stopien tranzycji, tj. reformy prawa, libera-
lizacja cen, rynku finansowego i handlu, polityka konkurencji i prywatyzacja. Po-
zwalalo to na ocen¢ intensywnosci, drogi (modelu) i wytonienie lideréw przemian,
a ponadto poszukiwanie zaleznosci migdzy elementami tej oceny. Ten nurt dociekan
wyczerpat si¢ jednak wraz z nasyceniem procesu przemian (po 2012 roku) i naleza-
o postawi¢ kolejne pytanie o ich podporzadkowane celowi wyzszemu — zmianom
strukturalnym. Dopiero polaczenie tych dwdch wymiaréw pozwala na pozycjo-
nowanie i klasyfikacje krajow pod wzgledem osiagnietych efektow, rownocze-
$nie zmian transformacyjnych i strukturalnych — te pierwsze bez drugich stanowia
bowiem tylko ,,pusty” wartos$¢, ,,ramy” niewypelnione trescig realnych przemian
struktur gospodarki. Poszukiwanie odpowiedzi na sformutowany w artykule pro-
blem badawczy wymagato jednak posadowienia oceny przemian jeszcze dalej,
W ujeciu rozwoju — oceny zrownowazenia tak poziomu zmian transformacyjnych
i strukturalnych, jak i oczekiwanych ich efektow w postaci wzrostu konkurencyjno-
$ci i wzrostu gospodarczego. Pozwolito to na oceng profili badanych krajow tranzy-
cji oraz poszukiwanie zwiazkdw wewnatrz zdefiniowanego ,,sze$ciokata rozwoju’.
Ostatecznie, wieloprzekrojowe 1 dtugookresowe (lata 1990-2017) badania kra-
jow tranzycji Europy Poocnej, Srodkowej i Potudniowej (ET-12) przyniosty liczne
rezultaty badawcze w postaci czastkowych i szczegdtowych ustalen prezentowanych
w artykule w sposob syntetyczny, ograniczony ze wzgledu na t¢ forme publikacji. Sa
one podstawa pozytywnej weryfikacji sformutowanych hipotez na poziomie uogol-
nionych wnioskow. W toku prowadzonego wnioskowania badawczego wykazano, ze:
1. kraje ET-12 wykazuja nierdwnomierno$¢ zaawansowania zmian transformacyj-
nych oraz silne sektorowe zrdéznicowanie intensywnos$ci zmian strukturalnych;

2. korzystniejsze i zrOwnowazone rezultaty zmian transformacyjnych sg wtasciwe
dla radykalnego modelu przemian;

3. nie wystepuje zwigzek migedzy modelem przemian a lgcznymi rezultatami
zmian transformacyjnych i strukturalnych;

4. profile krajow ET-12 sa zr6znicowane pod wzgledem efektow przemian, wzro-
stu gospodarczego i konkurencyjnosci makroekonomiczne;j.
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Pozytywna weryfikacja ostatniej hipotezy daje asumpt do rozwinigcia prowa-
dzonego wnioskowania w toku kolejnych (co wczesniej sygnalizowano w artyku-
le), szczegotowych badan. W ten sposob wyznaczony zostal kierunek dalszej eks-
ploracji badawczej, a jej rezultaty beda mogly by¢ zebrane i opisane w kolejnych
publikacjach tworzacych ich spojng serie.
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Streszczenie

Przedmiotem badan w artykule jest transformacja gospodarcza. Celem artykutu jest ocena
przebiegu, efektow oraz profili transformacji wyrdznionej grupy dwunastu krajow (ET-12). Tworza
one geograficznie pas od Baltyku, przez kraje Europy Centralnej do Adriatyku i Morza Czarnego.
Okres analizy to perspektywa dlugoterminowa, tj. lata 1990-2017.
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W badaniach empirycznych wykorzystano miary tranzycji. Umozliwily one oceng transforma-
cji w dwoch plaszczyznach: ogélnej — przebudowa instytucji i rynkéw (zmiany transformacyjne)
oraz szczegolowej — zmiany strukturalne w sektorach gospodarki. Skonstruowano i wykorzystano
miary tagczne, a takze miarg syntetyczng opisujaca caloksztatt proceséw transformacji. Wobec roz-
poznanego nasycenia intensywnos$cia procesow przemian zaprezentowano wyniki oceny badanych
krajow w ujeciu oceny konkurencyjnosci i wzrostu gospodarczego.

Wieloprzekrojowe i dlugookresowe badania krajow ET-12 przyniosty liczne rezultaty badaw-
cze w postaci czastkowych i1 szczegdtowych ustalen prezentowanych w artykule. Sg one podstawa
pozytywnej weryfikacji sformulowanych hipotez na poziomie uogélnionych wnioskéw: (1) kraje
ET-12 wykazuja nierownomierno$¢ zaawansowania zmian transformacyjnych oraz silne sektorowe
zroznicowanie intensywnosci zmian strukturalnych, (2) korzystniejsze i zrbwnowazone rezultaty
zmian transformacyjnych sa wiasciwe dla radykalnego modelu przemian, (3) nie wystepuje zwiazek
migdzy modelem przemian a facznymi rezultatami zmian transformacyjnych i strukturalnych, (4)
profile krajow ET-12 sg zroéznicowane pod wzgledem efektow przemian, wzrostu gospodarczego
i konkurencyjnosci makroekonomicznej.

Stowa kluczowe: transformacja, tranzycja, zmiany strukturalne, system ekonomiczny.

Structural changes, profiles and effects of changes of transition countries
Summary

The subject of the research presented in the paper is an economic transformation. The aim is
to assess the progress, results and profiles of transformation of a distinguished group of twelve co-
untries (ET-12) — from the Baltic Sea, Central Europe, to the Adriatic and the Black Sea. The period
which is analysed is a long—term perspective i.e. the years 1990-2017.

In empirical studies, measures of transformation changes were used: the general level — re-
construction of institutions and markets and the detailed level — structural changes in the economy.
Cumulative and multifeature measures of transformation were constructed and used. In view of the
saturation of the intensity of the transformation, the results of the evaluation of the countries survey-
ed in terms of the assessment of competitiveness and economic growth were presented.

Multi-layer and long—term studies have brought a number of research results (partial and deta-
iled findings). They were the basis of a positive verification of formulated hypotheses in the form of
generalized conclusions: (1) the ET-12 countries show an uneven progress of transition and strong
sectoral differences in the intensity of structural changes, (2) more favorable and sustainable results
of transition are adequate for the radical model of change, (3 ) there is no relationship between the
model of change and total transition results and structural changes, (4) ET-12 countries’ profiles
differ in terms of the effects of transition, economic growth, and macro-economic competitiveness.

Keywords: transformation, transition, structural reform, economic system.
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