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WPROWADZENIE

Za Tomaszem Pankiem w analizach ubdstwa mozna wyr6znié¢ podejscie
wielowymiarowe oraz klasyczne (zwigzane z analiza dochodow i wydatkow)
(Panek, 2008). Pomimo niewatpliwych zalet pierwszego z nich, to ostatnie —
podejscie jednowymiarowe, w szczegdlnosci monetarne — odgrywa szczegolnie
wazng role w statystykach publicznych (Golinowska, 2018). W dalszej kolej-
nosci analizy mozna podzieli¢ wedtug sposobu pomiaru: obiektywnego (eks-
percko, za pomoca niezaleznych wskaznikow) i subiektywnego (na bazie sa-
mooceny badanych 0sob) (Panek, 2008). Rozrdznienie to bedzie przedmiotem
dalszych rozwazan.
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Pomiar obiektywny moze mierzy¢ ubdstwo absolutne (stan zaspokojenia
podstawowych potrzeb ludzkich) lub wzgledne/relatywne (poziom zaspokojenia
potrzeb jednostek w odniesieniu do poziomu zaspokojenia potrzeb przez reszte
spoteczenstwa). Stan zaspokojenia podstawowych potrzeb zmienia si¢ raczej po-
woli, a wzrost ogdlnego dochodu moze ubostwo absolutne wyeliminowa¢ niemal
catkowicie (Gielda, 2014). Z tego powodu obiektywne wskazniki ubdstwa abso-
lutnego, chociaz niezmiernie istotne z perspektywy polityk spolecznych, z per-
spektywy statystyki publicznej stwarzajg zupetie inne problemy niz wskazniki
ubostwa wzglednego (zagadnienie definicji 1 pomiaru zaspokojenia podstawo-
wych potrzeb).

Do pomiaru obiektywnego ubostwa wzglednego czgsto wykorzystywanym
instrumentem shuzacym identyfikacji 0s6b zagrozonych niedostatkiem dochodo-
wym jest wskaznik zagrozenia ubdstwem wzglednym (AROP — at risk of poverty
rate). Wskaznik AROP odzwierciedla opinie ekspertow, kogo nalezy uzna¢ za
osobe zagrozong ubostwem materialnym na podstawie dochodu ekwiwalentnego
i linii ubdstwa. Konstrukcja wskaznika wywodzi si¢ z teorii uzytecznosci kon-
sumenta zaktadajacej zaleznos¢ indywidualnej uzytecznosci od konsumpcji oraz
cech niezwigzanych z dochodem (np. stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej) (patrz
np. Ravallion, 2012). W absolutnym podej$ciu do mierzenia ubostwa relatywne-
go przyjmuje si¢ referencyjng wartos¢ uzytecznosci rozrozniajacg osoby zagro-
zone i1 niezagrozone ryzykiem ubostwa materialnego. W wyznaczaniu ubdstwa
relatywnego wartos$¢ ta ustalana jest w odniesieniu do rozkladu dochodu innych
cztonkow spoteczenstwa. Robert Pollak i Terence Wales (1979) pokazali, ze wy-
Tacznie na podstawie informacji o indywidualnych wydatkach konsumpcyjnych
nie jest mozliwe zidentyfikowanie wydatkow maksymalizujagcych uzytecznosc.
Uporzadkowanie obserwacji wzgledem uzytecznos$ci na podstawie takich danych
jest mozliwe dopiero po uwzglednieniu dodatkowej skali ekwiwalentnosci. Cze-
sto stosowang skalg jest zmodyfikowana skala OECD zaktadajaca, Ze utrzymanie
warto$ci uzytecznosci (na osobe) po ,,dodaniu” dodatkowej osoby dorostej do go-
spodarstwa domowego wymaga zwigkszenia wydatkow o 50%, a dodanie dziec-
ka — osoba w wieku ponizej 14 lat — zwigksza ten koszt o 30%. Stosujac rdzne
skale ekwiwalentnos$ci, otrzymujemy rézne wyniki dotyczace zakresu i struktury
zagrozenia relatywnym ubostwem dochodowym zgodne z danymi i teorig uzy-
tecznosci. Pomimo powszechnosci stosowania AROP podkresla sig, ze zalezy on
od uznaniowych skal ekwiwalentnosci, a przede wszystkim, ze nalezy wskaznik
ten traktowac raczej jako miar¢ nierdownosci dochodowych, a nie miarg ubdstwa
per se (Panek, Zwierzchowski, 2016).

Alternatywnym podej$ciem pozwalajacym identyfikowaé osoby zagrozone
ubostwem dochodowym jest koncepcja ubdstwa subiektywnego bazujaca na opi-
niach respondentéw dotyczacych dysponowania zbyt niskim dochodem w odnie-
sieniu do potrzeb. Przy wyznaczaniu zakresu ubostwa subiektywnego korzysta
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si¢ zwykle z informacji zawartych w odpowiedziach na pytania: IEQ (income
evaluation question) lub MINQ (minimum income to make ends meet). Podej-
Scie to odroznia si¢ od poprzedniego oparciem si¢ na subiektywnych ocenach
badanych i przekonaniem o sensownosci ich odpowiedzi. Jednocze$nie nie mozna
fatwo umiesci¢ go w podziale na wskazniki ubostwa wzglednego i absolutnego:
wzgledny lub absolutny wymiar ubdstwa subiektywnego zalezy od tego, jak do
bycia ubogim odnoszg si¢ respondenci (Hagenaars, van Praag, 1985).

Kazda z metod identyfikacji reprezentuje inny sposéb podziatu 0so6b na dwie
rozlaczne grupy: nieubogich i ubogich, z ktorych pierwsza obejmuje, niejako do-
myslnie, osoby uznawane za niewymagajace interwencji ze strony polityki spo-
tecznej z tytutu niskich dochodoéw, a druga obejmuje osoby, o ktorych uwaza sie,
ze powinny by¢ podmiotami takich dzialan. Z perspektywy efektywnosci wydat-
kéw publicznych optymalng sytuacja jest pelna zgodno$é obydwu klasyfikacji.
Woweczas srodki kierowane sg do osob, ktérym obiektywnie (w sensie potozenia
w rozktadzie dochodu) pomoc powinna by¢ udzielona i ktére rownoczesnie takiej
pomocy oczekuja.

Mozna argumentowacé, ze metody bedace przedmiotem naszej uwagi nie tylko
inaczej identyfikuja osoby ubogie, ale rowniez zaktadajg inne cele polityki spo-
tecznej — podobnie jak odmienne cele przypisuje si¢ walce z ubdstwem wzgled-
nym i absolutnym (Shaw, 1988). Walka z nier6wno$ciami ekonomicznymi nie jest
tozsama z walka z bieda. Wskaznik AROP na pierwszy plan wysuwa nierowno-
Sci ekonomiczne. Podejscie subiektywne jest ,,pomi¢dzy” ubostwem wzglednym
i absolutnym (chociaz w wariancie poréwnujacym dochod z MINQ blizsze ab-
solutnego ujgcia ubostwa), opisujac odrgbne zagadnienie zwigzane z postrzega-
niem wlasnej sytuacji materialnej. Zakladamy zatem, ze odmiennos¢ koncepcji
i opartych na nich procedur klasyfikacyjnych prowadzi do r6znych podziatow i ze
odmiennos$¢ ta ma istotne znaczenie dla doboru polityk spotecznych.

Celem pracy jest identyfikacja tych roznic na przyktadzie krajow Europy
Srodkowej i Wschodniej w latach 2008—2018. Wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze
w pracy analizowane jest wylacznie obiektywne wzgledne/relatywne ubostwo do-
chodowe oraz subiektywna ocena adekwatnosci dochodu 0séb w gospodarstwach
domowych w stosunku do zadeklarowanych niezbednych potrzeb. Bierzemy pod
uwagg tylko kryterium dochodu — jeden z wymiarow ubostwa, aczkolwiek bardzo
istotny. Miary stosowane w pracy wzajemnie si¢ uzupetniajg i s3 powszechnie
uzywane do mierzenia nierdwnosci dochodowych (Posel, Rogan, 2014; Wang
i in., 2020). Podobne podejscie do zastosowanego w niniejszej pracy, oparte na
poréwnaniu wynikow klasyfikacji wedhug réznych kryteriow ubostwa, znalezé
mozna m.in. u Calogero Carletto i Alberto Zezza (2006) dla Albanii, Dorrit Po-
sel 1 Michaela Rogana (2016) dla RPA, Hanjie Wang i in. (2020) dla Chin, Ga-
ry'ego Marksa (2007) dla Australii, Zsoki Koczan (2016) dla krajow batkanskich,
Franziska Buttler (2013) przeprowadzita tego rodzaju analize¢ dla krajéw Unii
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Europejskiej, a Chenhong Peng, Paul Yip i Frances Law (2020) na przyktadzie
Hongkongu analizowali czynniki sprzyjajace odmiennosci klasyfikacji. Leszek
Morawski i Adrian Domitrz (2017), korzystajac z danych z ,,Badania budzetow
gospodarstw domowych”, pokazali rozbieznos$ci wynikdéw po zastosowaniu po-
dejscia subiektywnego i obiektywnego dla Polski. Wedtug nich podejscie AROP
wskazuje gtéwnie gospodarstwa wieloosobowe jako zagrozone ubdstwem rela-
tywnym, cho¢ ocena sytuacji dochodowej tych gospodarstw jest znacznie lepsza
po zastosowaniu podejScia subiektywnego. To ostatnie podej$cie natomiast cze-
Sciej na zagrozone ubostwem wskazuje gospodarstwa jednoosobowe.

W pracy badamy, czy w latach 2008-2018 wartosci wskaznikow uboOstwa
subiektywnego i relatywnego réznily si¢ dla wybranych krajow srodkowoeuro-
pejskich. Po drugie, chcemy ustali¢, czy wartosci wskaznikow obydwu sposobow
pomiaru ubdstwa rdznity si¢ istotnie w zalezno$ci od wieku respondenta. Analiza
zroznicowania stop ubdstwa wzgledem wieku motywowana jest wynikami badan
sugerujacych, ze ocena dochodu zmienia si¢ z wiekiem. Wérdéd mtodych ludzi ob-
serwuje si¢ znacznie wicksze przywiazanie do dochodu, podczas gdy wsrod star-
szych os6b jest ono duzo mniejsze (Hsieh, 2011; Litwin, Sapir, 2009). Uzasadnio-
ne jest przypuszczenie, ze udzial ubogich subiektywnie wsrod ubogich wzglednie
zmienia si¢ w zaleznosci od wieku. Biorac pod uwagg coraz wiekszy udziat osob
starszych w populacjach badanych krajow, zmienna ta wydaje nam si¢ szczeg6lnie
interesujaca w konteks$cie zmian réznie definiowanych stop ubostwa.

Korzystajac z danych EU-SILC, w pracy pokazujemy trzy zjawiska. Po
pierwsze, dominacja warto$ci stop ubdstwa subiektywnego nad warto$ciami
stop ubostwa relatywnego jest zjawiskiem powszechnym, obserwowanym we
wszystkich analizowanych krajach. Po drugie, zauwazalna jest konwergencja
wartos$ci stop ubostwa wsrod osob starszych we wszystkich krajach wynikajaca
ze wzrostu wartosci stop relatywnych i spadku wartosci stop subiektywnych.
Po trzecie, w Polsce po 2014 r. nastapil wzrost zréznicowania wartosci obydwu
stop ubostwa wyznaczonych dla grup wieku w zwiazku ze wzrostem wartosci
stop relatywnych wsrdd osob 60+ i spadkiem obydwu wskaznikéw wsrdd osob
do 50. roku zycia.

METODA BADANIA

Wykorzystane w analizie dane pochodzg z reprezentatywnego badania sonda-
zowego gospodarstw domowych prowadzonego przez Eurostat: EU-SILC (Euro-
pejskie Badanie Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludno$ci). Dane EU-SILC dostar-
czaja informacji o warunkach zycia ludnosci, sktadzie osobowym gospodarstw
domowych, jak i aktywnosci ekonomicznej oraz sytuacji dochodowej mieszkan-
cOW na obszarze catej Unii Europejskiej. Dane wybrane do badania objgty na-
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lezace do UE kraje srodkowoeuropejskie i baltyckie: Polske, Czechy, Stowacje,
Wegry, Litwe, Lotwe oraz Estonie w latach 2008-2018 i analizowane byly na
poziomie respondentéw gospodarstw domowych — tj. populacji 0s6b bezposred-
nio odpowiadajacych na pytania w kwestionariuszach ankietowych. Dodatko-
wo wzieto pod uwage wytacznie respondentow w wieku 19 lat i wigcej (wiek,
w ktorym osigga si¢ petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych). Wybrane kraje sg
przyktadem transformacji ustrojowej i gospodarczej z gospodarki socjalistyczne;j
na kapitalistyczng, maja podobny status gospodarek potperyferyjnych dla Euro-
py Zachodniej oraz sg cztonkami Unii Europejskiej i strefy Schengen (Rumunia
i Butgaria w badanym okresie byly poza tg strefg).

Jako miare ubdstwa relatywnego respondenta gospodarstwa domowego
przyjeto w artykule, zgodnie z definicja AROP, miar¢ wyliczong na podstawie
porownania dochodu ekwiwalentnego gospodarstwa (przeliczonego wedlug
zmodyfikowanej skali ekwiwalentnej OECD na osobe¢ ekwiwalentng) z 60% me-
diany dochodu ekwiwalentnego wyznaczonego dla wszystkich gospodarstw do-
mowych. W tej powszechnie stosowanej procedurze przyjmuje si¢, ze dochod
w gospodarstwie domowym jest dzielony réwno miedzy wszystkich cztonkow
gospodarstwa. Dlatego sytuacja wszystkich 0sob w gospodarstwie wzgledem linii
ubostwa jest identyczna bez wzgledu na réznice w ich indywidualnym dochodzie.
Ubodstwo monetarne ma tutaj charakter statystyczny i jest niezalezne od opinii
respondentdw (pomiar obiektywny). Ubostwo subiektywne odzwierciedla nato-
miast opinie respondentdw odnosnie do ocen dochodéw. W tym badaniu, jako
miar¢ ubostwa subiektywnego, zastosowano wskaznik definiowany na podstawie
porownania dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego z zadeklarowanym
przez respondenta gospodarstwa dochodem minimalnym, bgdacym odpowiedzig
na pytanie:

Ile w Pafistwa opinii wynosi najnizszy miesi¢czny dochdd netto, ktéry uznat-
by/uznataby Pan/Pani za absolutnie niezb¢dny (minimalny), aby ,,zwigza¢ koniec
z koncem” w aktualnej sytuacji swojego gospodarstwa domowego?*

Obydwa podej$cia mozna przedstawic¢ formalnie, gdzie odsetek ubogich zde-
finiowany jest jako:

Pro,i} = ]I[yi < ep() * 0.6 * med(Y)] (1)

pesiy = Ilyi <yl )

4 Zgodnie z instrukcjg prowadzenia badania, odpowiadajac na to pytanie: ,,Nalezy poda¢ kwo-
te potrzebna na pokrycie podstawowych potrzeb, z ktorych gospodarstwo nie moze zrezygnowac:
zywnos¢, optaty mieszkaniowe (w tym kredyt na uzytkowane mieszkanie), tylko niezbedne ubrania
i obuwie oraz podstawowe leki, ktore cztonkowie gospodarstwa zazywajg regularnie (np. na nad-
ci$nienie, astme, cukrzyce). Nie nalezy ujmowac sptaty innych kredytow i pozyczek zaciggnigtych
przez gospodarstwo domowe”.
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Gdzie I[.] przyjmuje warto$¢ 1, jezeli warunek w nawiasie jest spetniony,
i 0, jezeli jest inaczej. Warto$¢ Pro, jest indykatorem ubdstwa relatywnego
dla osoby i. Wartos¢ ta réwna jest 1, jezeli dochod gospodarstwa tej osoby jest
mniejszy od wartos$ci kryterium statystycznego wyznaczonego przez warto$¢
przyjetej skali ekwiwalentnosci dla gospodarstwa osoby i — ey — oszacowa-
nie mediany dochodu gospodarstw domowych dla populacji — med(Y) — oraz
przyjeta wartos¢ 0,6. Warto$¢ pyg;, bedac indykatorem ubostwa subiektywnego
dla osoby i, przyjmuje wartosci 1, jezeli dochod gospodarstwa osoby — y, —
jest mniejszy od zadeklarowanego przez respondenta w gospodarstwie (osoba j

z tego gospodarstwa) dochodu minimalnego — yj‘gii“‘

Obydwie klasyfikacje wykorzystuja wartosci tacznego dochodu wszystkich
cztonkoéw gospodarstwa domowego y,. Stopy ubdstwa w obydwu przypadkach
liczone byly jako odsetki respondentow-reprezentantdéw ponizej linii ubdstwa
i w odroznieniu do wyliczen Eurostatu nie byly przemnazane przez liczbe osob
w gospodarstwie. Liczac relatywne ubdstwo, dochod ten porownujemy z warto-
$cig ustalong przez ekspertow i klasyfikujemy wszystkie osoby w gospodarstwie
do tego samego stanu. Liczac ubostwo subiektywne, poréwnujemy dochod z war-
toscia deklarowang przez respondenta-reprezentanta gospodarstwa, a nastepnie
klasyfikujemy wszystkie osoby w gospodarstwie do tego samego stanu. Zastoso-
wane podejscie wykorzystujace deklaracje respondentow, bez usrednionych indy-
widualnych opinii, okreslane jest jako ,,metoda indywidualna” (individual method
— zob. Vrooman, 2009, s. 376) i byto wykorzystane przez Marting Mysikova i in.
(2019). Deklaracje podawane w pytaniu MIQ dotyczyly dochodu w roku prze-
prowadzania badania, natomiast dochdd do dyspozycji obliczany jest w badaniu
EU-SILC na podstawie danych o dochodach z poprzedniego roku. W celu zacho-
wania porownywalnosci dane o dochodzie do dyspozycji zostaty skorygowane
o wskaznik zmiany cen konsumpcyjnych.

W pracy poréwnujemy rezultaty obydwu podej$¢, uwzgledniajac wszystkie
osoby w gospodarstwie. W kontek$cie przedstawionych definicji przyjecie przy
wyznaczaniu zakresu ubostwa subiektywnego kryterium wynikajacego z oceny
jednego z czlonkow gospodarstwa nie wydaje si¢ nam by¢ bardziej kontrower-
syjne niz powszechnie akceptowana ekspercka linia ubostwa. Deklaracje o do-
chodach nie sg zbierane bowiem oddzielnie od kazdej z os6b zamieszkujacych
gospodarstwo, ale podawane przez jedng osobg — gldwnego respondenta gospo-
darstwa. Pojecie to zbiezne jest z terminem ,,glowy gospodarstwa domowego”,
jednak okreslenie to nie jest oficjalng nomenklaturg EU-SILC, jak réwniez budzi
ono szereg zastrzezen (zob. Budlender, 2003). Zgodnie z wytycznymi EU-SILC
respondent gospodarstwa powinien by¢ osoba: odpowiedzialng za zakwaterowa-
nie 0s6b w gospodarstwie domowym (a przynajmniej finansowo odpowiadajaca
za nie) oraz taka, ktora w najwigkszym stopniu jest w stanie podawac rzetelne
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informacje o gospodarstwie i jest w wieku przynajmniej 16 lat (a w przypadku
wiekszej liczby takich osob — najstarsza z nich). Respondent powinien by¢ w sta-
nie ,,mowi¢ za gospodarstwo” (Eurostat 2018, s. 168—169).

Poréwnanie wynikow zastosowania obydwu klasyfikacji przedstawiamy
w pracy dla ogétu badanych oraz w podziale na wiek gtdéwnego respondenta.
Mozna sadzié, ze cechy respondenta powinny mie¢ istotny wplyw na wysokos¢
deklarowanego przez niego dochodu — i to nie tylko charakterystyki odnoszace
si¢ do samego gospodarstwa, ale i do samej osoby odpowiadajacej. Przykla-
dowo, pytajac kogo$ mtodszego lub starszego albo przeciwnej plci wzgledem
respondenta gospodarstwa mogliby$Smy otrzymac inne odpowiedzi. Majac to na
wzgledzie, postanowilismy sprawdzi¢, jak zmieniato si¢ ubdstwo subiektyw-
ne i relatywne w zalezno$ci od wieku respondentow gospodarstwa domowe-
go. Warto zauwazy¢, ze czynnik wieku nie jest zbyt czesto brany pod uwage
przy analizie r6znic w wartosciach stop ubdstwa. Nawet w badaniu Tomasa
Zelinskiego, Martiny Mysikovej i Thesii Garner (2021) poréwnujacym ubdstwo
subiektywne i relatywne (chociaz to pierwsze liczone jest inng metoda niz w ni-
niejszym artykule) wiek nie byt brany pod uwage jako zmienna kontrolna (a je-
dynie zmienna okre§lajaca udziat osob w wieku 16-30 lat). Tymczasem badania
wskazuja, ze ocena dochodu zalezy w istotny sposéb od wieku (Hansen i in.,
2008; Stoller, Stoller, 2003; Hsieh, 2011; Hazelrigg, Hardy, 1997), a poczucie
bycia ubogim nie zalezy wytacznie od dochodu, ale m.in. od stanu zdrowia,
poczucia zmarginalizowania — czynnikow skorelowanych z wiekiem (Litwin,
Sapir, 2009).

WYNIKI

W tej czgsci prezentujemy statystyki opisowe odnoszace si¢ do obydwu ana-
lizowanych typow ubdstwa. Ponizej omawiamy wartosci dotyczace odsetka osob
zaklasyfikowanych do grupy zagrozonych ubdstwem subiektywnym i relatyw-
nym. Nastgpnie koncentrujemy si¢ na trzech podgrupach os6b w gospodarstwach:
a) spetniajace tylko kryteria ubostwa subiektywnego, b) spetniajace tylko kryteria
ubostwa relatywnego, c) spetniajace obydwa kryteria. W kolejnej czgsci analizu-
jemy wartosci stop ubostwa w grupach wiekowych. Wszystkie analizy przepro-
wadzamy dla wybranych krajéw srodkowoeuropejskich. Ze wzgledu na obszer-
no$¢ wynikow i dla zachowania przejrzystosci prezentacji niektore szczegdtowe
wyniki w formie rysunkow i tabel znajduja si¢ w zataczniku.

Rysunek 1 przedstawia obliczone warto$ci stop zagrozenia ubdstwem rela-
tywnym 1 stop ubostwa subiektywnego dla wybranych krajéw w latach 2008—
2018.
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Rysunek 1.Wskazniki zagrozenia ubéstwem relatywnym i ubéstwem subiektywnym

Uwaga. ,,S” — stopa ubostwa subiektywnego, ,,R” — stopa ubostwa relatywnego, ,,S/R” — iloraz stop.
Wartosci szeregdw wygladzono za pomoca lokalnie wazonych regresji (Cleveland, 1979).

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie EU-SILC.
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We wszystkich krajach odsetek respondentéw ubogich subiektywnie jest wyz-
szy niz relatywnie zagrozonych ubdstwem materialnym (rys. Z1 w zataczniku).
Najwyzsze wartosci stop widoczne sa dla matych krajow nadbattyckich. Wy-
nosity one tam ponad 50%, a na Lotwie dochodzity niemal do 80%. Najnizsze
wskazniki, okoto 20%, odnotowano w ostatnich latach badania w Czechach i na
Wegrzech. W obydwu krajach subiektywne ubdstwo znaczaco zmalato po 2008 r.
Duzy spadek wystapil rowniez w Stowacji. Polske na tle innych krajow regionu
wyroznia stabilno$¢ stop ubostwa subiektywnego, ktore w catym analizowanym
okresie wynosito nieco mniej niz 30%.

Zmiany warto$ci stop relatywnych byly znacznie mniejsze i w przeciwien-
stwie do stop subiektywnych raczej rosty niz malaty po 2012 r. Zagrozenie ubo-
stwem relatywnym nie wzrosto tylko na Stowacji. Efektem spadku zakresu ubo-
stwa subiektywnego i wzrostu relatywnego bylo zmniejszenie si¢ dysproporcji
migdzy warto§ciami stop liczonymi zaréwno jako réznice, jak i iloraz. Roznice
miedzy stopami ubdstwa na Litwie, Lotwie, Stowacji i w Estonii od 2009 r.
ksztaltowaty si¢ na poziomie 30—50 punktow procentowych i byly zdecydowa-
nie wyzsze niz w Polsce i w Czechach (a takze na Wegrzech po 2010 r.). W Pol-
sce maksymalna r6znica wynosita 15 p.p., w Czechach 19 p.p., a na Wegrzech
14 p.p. O ile w 2008 . liczebnos¢ ubogich subiektywnie w Czechach, w Stowa-
cji, na Wegrzech i na Lotwie byla ponad trzykrotnie wigksza niz ubogich rela-
tywnie, to w 2018 r. stosunek ten zmalat do okoto 2. W Polsce relacja migdzy
liczebnos$ciami byta stabilna i wynosita od 1,60 do 1,75. Dominujacy wptyw na
te konwergencj¢ miata poprawa ocen posiadanego dochodu w relacji do potrzeb.
Dwa zjawiska — dominacja wartosci stop subiektywnych i konwergencja powo-
dowana gtownie spadkiem ubdstwa subiektywnego — sktadaja si¢ na trzecie, ja-
kim jest upodobnianie si¢ obydwu grup zagrozonych ubdstwem, o czym $wiad-
czy wzrost udziatu oséb spethiajacych kryteria obydwu podejs¢ w catkowitej
liczbie zagrozonych co najmniej jednym typem ubodstwa. Na podstawie danych
z rysunku Z1 stwierdzamy wzrost udzialu oséb spetniajacych obydwa kryteria
w Czechach z 20% do ponad 30%, a na Wegrzech z 20% do prawie 40%. W kra-
jach nadbattyckich, w zwiazku z duzym wzrostem wartos$ci stop relatywnych po
2012 r., udziaty wzrosty z dwudziestu kilku procent do prawie 50%. W Polsce,
ze wzgledu na mata zmienno$¢ wartosci stop w czasie, udziat ten zmienit si¢
7 32,9% do 37,1%.

Analizujgc zmiany w Polsce, warto zwroci¢ uwage na udzial osob uznaja-
cych posiadany dochod za niewystarczajacy wsrdd osob zagrozonych ubostwem
relatywnym. Przy stabilnych bezwarunkowych warto$ciach stop ubdstwa, jakie
obserwowaliS$my w Polsce, zmiany stop warunkowych dostarczajg nam informa-
cji o zmianach w strukturze 0os6b uznawanych za zagrozone niedostatkiem docho-
dowym. W Polsce najwyzszy udziat 0s6b niemogacych zaspokoi¢ podstawowych
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potrzeb wsrod osob zagrozonych niedostatkiem wynoszacy 77,8% odnotowano
w 2015 r., gdy warto$¢ stopy ubdstwa relatywnego wynosita 17,7%. Byla to war-
to$¢ porownywalna z 18,0% w 2018 r., gdy udziat zagrozonych niedostatkiem
wynosit 69,9%. Ten udziat systematycznie malat po 2015 r., cho¢ wczesniej od
roku 2011 do 2015 systematycznie rost. W latach 2012-2013 rowniez wzrastat,
ale znacznie wolniej — z 64,7% w 2011 r. do 67,5% w 2013 r. Znaczacy wzrost
wystapit w 2014 r., gdy wartos¢ wskaznika wyniosta 73,3%.

Wartosci wskaznikow ubostwa wyznaczone dla grup wiekowych znajduja
sie¢ w zalaczniku (tab. Z1). Na rysunku 2 pokazano natomiast wartosci dla sze-
regéw wygladzonych za pomoca lokalnie wazonych regresji (Cleveland, 1979).
We wszystkich krajach i dla wszystkich grup wiekowych wartosci stop ubdstwa
subiektywnego byly wicksze niz warto$ci stop zagrozenia ubostwem relatywnym.
W wiekszosci analizowanych krajow (tj. w Polsce, Czechach, na Litwie, Lotwie
1 w Estonii) wartosci obydwu wskaznikéw ubdstwa byly w 2018 r. najwyzsze
wérod osob w wieku 70 i wiecej lat. W Polsce i Czechach rdznice wartosci stop
ubostwa pomiedzy grupami wieku byly mniejsze niz w krajach nadbattyckich.
W Polsce w porownaniu z innymi krajami warto$ci obydwu wskaznikow sa bar-
dzo stabilne. Wzrost zr6znicowania nastapit pod koniec badanego okresu, w trak-
cie poprawy koniunktury gospodarczej. Na tle innych krajow sg to niewielkie
zmiany. Znacznie wiekszy wzrost zroznicowania stop ubdstwa relatywnego wy-
stapit w Czechach, a szczegolnie duzy w krajach nadbattyckich. Na Wegrzech i na
Stowacji zagrozenie ubdstwem bardziej dotykato osob mtodszych niz seniorow.
W obydwu krajach wartosci wskaznikow wydaja sie by¢ stosunkowo mato zr6z-
nicowane wzgledem grup wieku. Wyniki dla Wegier, nie po raz pierwszy, odbie-
gaja od tych dla pozostatych krajow. Jedynie tutaj obserwujemy spadek zréznico-
wania warto$ci w czasie. Dotyczylo to wartosci wskaznika ubostwa relatywnego
po 2014 r.

Przeprowadzone badanie pozwala uporzadkowac kraje w grupy ze wzgle-
du na zmienno$¢ wskaznikow w czasie 1 ich zréznicowanie wzgledem wieku.
Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ Polske, Czechy i Stowacje bedace krajami
o niskim zréznicowaniu wartosci wskaznikow oraz w miare stabilnych ich warto-
$ciach w czasie. Wyjatkiem jest Stowacja w latach 2008-2012, kiedy to znaczaco
zmniejszyt si¢ zakres ubostwa subiektywnego. Drugg grupe tworzg kraje nadbat-
tyckie, gdzie zréznicowanie wartosci stop jest znacznie wigksze. W tej grupie
,,stabszym wigzaniem” wydaje si¢ by¢ Litwa, podczas gdy L.otwa i Estonia tworza
mocno homogeniczng par¢. Wegry uznajemy za przypadek szczegdlny, nieprzy-
stajacy do wspomnianych grup.

Trzecig cechg wartg odnotowania jest stosunek obydwu wskaznikéw, zde-
finiowany jako iloraz stopy ubostwa subiektywnego do stopy zagrozenia niedo-
statkiem dochodowym. Wydaje si¢, ze zblizone wartosci wskaznikow opisuja
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pozadana sytuacje¢ z punktu widzenia skuteczno$ci prowadzenia polityki spotecz-
nej. Jezeli wartosci obydwu wskaznikéw sa sobie bliskie, to mozna podejrzewac,
ze istotna czes$¢ socjalnych transferéw pienieznych kierowana jest do osob, dla
ktorych pomoc jest uzasadniona ich niskim dochodem w relacji do dochodu
innych o0sob, a rdwnoczesnie sg to osoby takiej pomocy oczekujagce. W naszym
badaniu warto$ci takich relacji sa wyzsze od 1, co odzwierciedla wyzsze warto$ci
stop ubostwa subiektywnego od wartosci stop ubostwa relatywnego we wszyst-
kich latach i analizowanych krajach. Wyniki dla krajow ro6znig si¢ ze wzgledu na
wartos$ci ilorazu, zroznicowanie wzgledem grup wieku oraz zmienno$¢ w czasie.
Najstabilniejsza relacja wérod poréwnywanych krajow byla w Polsce, gdzie do
2015 r. najbardziej zréznicowane byly wartosci dla 0osob najstarszych. Od 2016 r.
najwyzszy iloraz byt dla grupy 30-39 lat. Przyczynami tej zmiany byly wzrost
ubodstwa relatywnego i brak zmian zakresu ubdstwa subiektywnego wsrod naj-
starszych os6b przy réwnoczesnym silniejszym spadku ubostwa relatywnego niz
subiektywnego w mtodszej grupie.

Pogorszenie pozycji w rozktadzie dochodu bez odpowiadajgcego wzrostu od-
setka 0sob o dochodach nizszych od deklarowanych potrzeb dochodowych moze
mie¢ rézne przyczyny. Moze to wynikac¢ z przyrostu liczby 0s6b o dochodach po-
nizej linii ubdstwa, gtownie wsrod tych majacych mniejsze potrzeby dochodowe
od reprezentowanych przez ekspercka lini¢ ubdstwa. Poniewaz linia ubdstwa wy-
znaczana jest na podstawie rozktadow dochodow w populacji, nie musi oznaczaé
to pogorszenia si¢ obiektywnego poziomu materialnego najstarszych, ale podnie-
sienie si¢ tej linii na skutek wzrostu nier6wnosci dochodowych przy polepszeniu
si¢ sytuacji finansowej oséb mtodszych. Poniewaz w ubozszych i mniej stabil-
nych gospodarkach respondenci majg sktonnos¢ do zanizania wiasnych docho-
dow (Golinowska, 2018, s. 40), poprawa sytuacji gospodarczej w Europie Srod-
kowej mogta to zjawisko ograniczy¢, co rowniez mogto wptynac na wykazywany
w statystkach rozktad dochodow. Alternatywnie moglo w omawianym przypadku
dojs$¢ do obnizenia potrzeb dochodowych 0séb zagrozonych niedostatkiem do-
chodowym. Dane przekrojowe pozwalaja jedynie na zidentyfikowanie przedsta-
wionego tutaj zjawiska, ale nie pozwalaja zweryfikowa¢, ktore z przypuszczen
powinno uznac¢ si¢ za poprawne wyjasnienie.
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Rysunek 2. Ubéstwo relatywne i subiektywne wzgledem wieku

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych EU-SILC.
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B. Stopa ubdstwa relatywnego (R)
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WNIOSKI I PODSUMOWANIE

We wszystkich krajach 1 we wszystkich latach zakres dochodowego niedostatku
,»subiektywnego” jest wigkszy niz zakres dochodowego niedostatku ,,relatywnego”.
Obserwacja ta jest zgodna z wykorzystujagcymi metode subiektywnych linii ubostwa
pracami Theo Goedharta, Victora Halberstadta, Arie Kapteyna i Bernarda van Praag
(1977) — poczynajac od pracy Klaas de Vosa i Thesii Garner (1991), dotyczacej USA
i Holandii, po zbiorczy przeglad trendow w wartosciach stop ubostwa subiektywne-
go w krajach UE dla lat 20042019 (Zelinsky i in., 2021). Réwnoczesnie wskazniki
ubostwa subiektywnego sa bardziej zréznicowane niz miary ubostwa relatywnego.

Stopy ubostwa subiektywnego wykazuja trend malejacy w krajach takich jak
Wegry, Czechy i Stowacja, jak réwniez w 2018 roku na Litwie i Lotwie, co zgodne
jest z wnioskami Tomasa Zelinskiego i in. (2021). Poniewaz ubdstwo relatywne
utrzymuje si¢ w badanym okresie na podobnym poziomie, w rezultacie zmniejszaja
si¢ roznice migdzy obiema miarami ubostwa. Roéwnocze$nie mozna wydzieli¢ dwie
grupy krajow: kraje nadbattyckie (Litwa, Lotwa, Estonia) i Stowacja charakteryzuja
sie wigksza rdznicg miedzy poszczegdlnymi miarami ubdstwa niz Polska, Czechy
1 Wegry. Warto przy tym wspomnie¢, ze kraje nadbattyckie czesto charakteryzowa-
ne sg jako obszar, ktorego rozwdj odbywa si¢ kosztem wyjatkowo wysokich stop
ubostwa i nierowno$ci dochodowych (Aidukaite, Hort, 2019).

Zblizanie si¢ wartosci odsetkow ubostwa subiektywnego i relatywnego nie
oznacza jednak, ze grupy ubogich okreslanych wedtug obu definicji pokrywaja sie —
we wszystkich krajach grupa osob deklarujacych ubdstwo i speliajacych kryterium
relatywnego niedostatku stanowi mniejszos¢. W tym punkcie nasze obserwacje roz-
nig si¢ od Zelinskiego i in. (2021), ktorzy wskazuja, ze w niektorych krajach $rod-
kowoeuropejskich i battyckich osoby spelniajace oba kryteria ubdstwa stanowia
wiekszos$¢ 0sob ubogich (subiektywnie i relatywnie). Co wigcej, zgodnie z naszymi
obliczeniami od 2015 r. wzrasta odsetek respondentow gospodarstw zagrozonych
niedostatkiem wzglednym, ktore nie uznaja siebie za ubogie.

Dostrzegalny jest trend w kierunku mniejszego udziatu ubogich subiektyw-
nie wsrod respondentéw mtodszych i coraz wigkszego udziatu ubogich relatywnie
wsrod respondentow starszych. Wigze si¢ to ze wzrostem $redniego wieku respon-
dentow gospodarstw domowych, ktore okreslono jako relatywnie ubogie.

Obecny trend w Europie Srodkowej wskazuje na poglebiajacy sie problem
wzglednego ubostwa materialnego oséb najstarszych przy réwnocze$nie niezmie-
nionym, a wrgez coraz lepszym odczuciu ich wlasnej sytuacji materialnej. Jest to
sytuacja odmienna od tej, na ktorg zwrdcit uwage w odniesieniu do Czech Ladislav
Rabusic w roku 1998, kiedy to osoby starsze czuly si¢ subiektywnie ubogie, ale re-
latywnie ich sytuacja nie byta az tak zta (Rabusic, 1998). Przyczynowe wyjasnienie
tego trendu wymaga dodatkowych analiz, sama jego obecno$¢ wskazuje jednak, ze
ubdstwo obiektywne wzgledne i subiektywne opisujg odmienne zjawiska.
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Z ALACZNIK

Rysunek Z1. Odsetki ubogich tylko subiektywnie (tj. niewpadajacych w kate-
gori¢ ubogich relatywnie/obiektywnie); tylko relatywnie/obiektywnie (tj. niewpa-
dajacych w kategorie ubogich subiektywnie) oraz ubogich zarowno subiektywnie,
jak i relatywnie/obiektywnie w wybranych krajach.
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Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych EU-SILC.

Tabela Z1. Ubéstwo subiektywne i relatywne w grupach wiekowych, w wybranych krajach (%)

Polska
Rok 19-29 30-39 4049 50-59 60—69 70+
S S R S S R S R
1 3 5 7 9 10 11 12 13
2008 |25,52|17,73 | 24,59 | 14,87 | 25,39 | 17,07 | 27,70 | 18,38 | 31,84 | 17,45 | 32,34 | 15,47
2009 |29,34| 18,57 | 26,10 | 15,56 | 25,31 | 18,93 | 26,83 | 19,34 | 31,72 | 16,65 | 33,04 | 16,43
2010 |27,32| 18,24 | 23,35 | 15,09 | 26,41 | 19,17 | 27,60 | 19,62 | 26,90 | 18,13 | 29,44 | 16,65
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
2012 | 72,71 | 18,18 | 71,95 | 19,52 | 78,68 | 22,18 | 75,53 | 23,49 | 77,00 | 21,34 | 85,84 | 22,37
2013 | 68,07 | 16,33 | 65,83 | 17,68 | 71,17 | 21,27 | 72,09 | 22,58 | 71,62 | 26,02 | 85,00 | 38,06
2014 | 63,25 | 18,28 | 68,77 | 17,18 | 70,98 | 19,97 | 70,95 | 22,24 | 74,56 | 29,23 | 85,83 | 49,58
2015 | 64,46 | 14,81 | 68,33 | 14,04 | 68,54 | 19,62 | 70,83 | 23,82 | 73,04 | 34,17 | 84,29 | 54,49
2016 | 60,40 | 14,57 | 60,84 | 14,78 | 66,56 | 19,32 | 67,53 | 24,38 | 70,83 | 32,05 | 83,33 | 57,07
2017 | 61,85 12,52 | 54,04 | 11,81 | 61,52 | 18,43 | 66,58 | 25,80 | 68,83 | 33,11 | 82,12 | 64,23
2018 | 50,31 | 14,96 | 50,95 | 11,44 | 51,96 | 15,87 | 62,01 | 26,91 | 63,01 | 35,18 | 79,78 | 65,96

Estonia

Rok 19-29 30-39 40-49 50-59 6069 70+

S R S R S R S R S R S R
2008 | 40,07 | 17,21 | 46,95 | 16,14 | 52,66 | 17,12 | 48,72 | 21,06 | 56,61 | 30,03 | 73,58 | 51,84
2009 | 45,04 | 18,96 | 47,11 | 12,56 | 51,15 | 17,39 | 53,15 | 22,26 | 55,67 | 20,61 | 59,84 | 19,98
2010 | 58,66 | 20,99 | 54,08 | 16,65 | 60,93 | 20,36 | 67,09 | 24,36 | 58,34 | 15,44 | 65,85 | 16,35
2011 | 55,39 | 17,93 | 52,90 | 15,38 | 59,01 | 16,88 | 68,76 | 27,98 | 65,58 | 21,60 | 70,88 | 22,69
2012 | 51,62 | 18,02 | 52,53 | 13,58 | 59,14 | 18,62 | 72,58 | 26,04 | 69,52 | 26,81 | 73,18 | 34,11
2013 | 58,28 | 19,29 | 56,54 | 18,33 | 60,07 | 20,49 | 69,64 | 28,00 | 69,30 | 31,48 | 80,50 | 47,77
2014 | 53,01 | 19,72 | 56,02 | 17,01 | 60,13 | 18,82 | 62,76 | 23,15 | 69,87 | 32,20 | 81,49 | 55,33
2015 | 56,35 | 20,28 | 48,30 | 19,01 | 59,18 | 18,91 | 58,78 | 21,82 | 63,09 | 32,71 | 77,75 | 60,25
2016 | 51,06 | 23,37 | 46,11 | 12,85 | 54,98 | 19,28 | 54,01 | 19,23 | 58,58 | 32,10 | 74,94 | 61,98
2017 | 45,81 | 24,16 | 43,18 | 15,58 | 50,55 | 18,84 | 50,96 | 18,94 | 58,18 | 36,42 | 72,38 | 65,02
2018 | 46,79 | 20,61 | 44,77 | 15,14 | 49,11 | 17,13 | 52,84 | 20,61 | 57,07 | 34,88 | 67,34 | 63,70

Komentarz. ,,S” — stopa ubdstwa subiektywnego, ,,R” — stopa ubostwa relatywnego.

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych EU-SILC.

Streszczenie

W ocenie sytuacji spotecznej oraz efektow dziatania instrumentéw polityki dochodowej po-
wszechnie korzysta si¢ ze wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym. Jedng z alternatywnych
miar jest wskaznik ubdstwa subiektywnego identyfikujacy osoby deklarujace niewystarczajace do-
chody w odniesieniu do ich potrzeb. Celem badania jest pordwnanie wartosci wskaznikéw ubo-
stwa relatywnego i subiektywnego w wybranych krajach srodkowoeuropejskich ze szczegdlnym
uwzglednieniem grup wiekowych respondentow. Weryfikowane jest przypuszczenie, ze udzial ubo-
gich subiektywnie wérdd ubogich relatywnie zmienia si¢ w zaleznosci od wieku. Analiza przepro-
wadzona zostata na podstawie danych EU-SILC obejmujacych lata 2008-2018. Wyniki wskazuja,
ze we wszystkich krajach zakres ubostwa subiektywnego jest wigkszy niz relatywnego. Litwa, Lo-
twa, Estonia oraz Stowacja w poréwnaniu do Polski, Wegier i Czech charakteryzuja si¢ wigkszymi
réznicami migdzy analizowanymi w pracy miarami ubdstwa. Malejacy w czasie zakres ubostwa su-
biektywnego prowadzi do zmniejszenia si¢ réznic migdzy obiema miarami ubostwa. Widoczna jest
roztaczno$¢ grup ubogich, mozna wyodrebni¢ grupy tylko ubogie subiektywnie lub tylko relatyw-
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nie. Wyniki pokazuja rowniez malejaca liczbg ubogich subiektywnie wéréd mtodszych i wigksza
liczbg ubogich relatywnie wsrdd starszych respondentow. Zaobserwowany trend w krajach Europy
Srodkowej wskazuje na poglebiajacy si¢ problem wzglednego ubdstwa materialnego najstarszych
przy rownoczesnym niezmienionym, a wrecz coraz lepszym poczuciu wlasnej sytuacji materialne;j.
Powyzsze wyniki wskazuja, ze ubostwo obiektywne wzgledne i subiektywne opisuja odmienne
zjawiska.

Stowa kluczowe: ubdstwo subiektywne, ubostwo relatywne, EU-SILC, kraje srodkowoeuropejskie.

Subjective and objective poverty in Central European countries by age group

Summary

In assessing the social situation and the effects of income policy instruments, the risk-of-
poverty indicator known as objective poverty is commonly used. An alternative measure is subjective
poverty, which identifies people declaring too low income in relation to their needs. The aim of our
research was to compare the value of indicators of objective and subjective poverty in selected Central
European countries, with particular emphasis on the age groups of the respondents. The assumption
is verified that the share of the subjectively poor among the poor changes relatively depending on
age. The analysis was based on the EU-SILC data covering the years 2008-2018. The results indicate
that in all countries, the subjective poverty is greater than the objective poverty. Lithuania, Latvia,
Estonia and Slovakia, compared to Poland, Hungary and the Czech Republic, are characterised by
greater differences between various measures of poverty. There is also a downward trend in the rates
of subjective poverty, which leads to a decrease in the differences between the two poverty measures.
However, the separability of poor groups is also visible, with groups only subjectively or only
objectively poor being distinguishable. The results also show a decreasing number of subjectively poor
among younger respondents and a higher number of objectively poor among older respondents. The
observed trend in the countries of Central Europe indicates a deepening problem of relative material
poverty among the oldest people, while the sense of their own financial situation remains unchanged
or even improved. The above results indicate that objective relative poverty and subjective poverty
describe different phenomena.

Keywords: subjective poverty, objective poverty, EU-SILC, Central European countries.
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