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WPLYW ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII NA PTAKI

Energetyka odnawialna jest waznym tematem poruszanym w zwiqzku z rosngcym
zapotrzebowaniem energetycznym wielu panstw. Liczne badania potwierdzajq, Ze antropopresja
odbija si¢ negatywnie na wielu gatunkach zwierzqt i siedliskach. Zasada zréwnowazonego
rozwoju umozliwia rozwoj nowych technologii przy jednoczesnych dziataniach na rzecz ochrony
przyrody. Wykorzystywanie odnawialnych zrédet energii (OZE) nie pozostaje jednak bez wphywu
np. na ptaki. Zwierzeta te sq szczegdlnie narazone na oddziatywanie farm wiatrowych, instalacji
energetyki stonecznej i monokultur pod produkcje biopaliwa. W publikacji opisane zostaly
faktyczne oraz potencjalne oddziatywania OZE na awifaune, zarowno negatywne jak i Korzystne.
Cheqe polaczyé OZE ze skuteczng ochronqg ptakéw nalezy zwrécié uwage na lokalizacje
inwestycji oraz gatunki ptakéw zamieszkujqce dane tereny W poblizu urzqdzen.

Stowa kluczowe: odnawialne Zrodta energii, ptaki, zcownowazony rozwoj, bior6znorodnosé

I. WSTEP

Ptaki podlegaja wptywowi roznych czynnikow determinujacych ich liczebnosé
i rozmieszczenie [Krebs 2011]. W wyniku rosnacego zapotrzebowania energetycznego, jednym
z czesciej poruszanych probleméw sa odnawialne Zrodia energii (OZE). Zwiazane z nimi
inwestycje i dziatania, nie pozostaja bez znaczenia dla srodowiska przyrodniczego i zwierzat go
zamieszkujacych [Edenhofer i in. 2012, Sanchez-Zapata i in. 2016]. Analizujac Srodowiskowe
nastgpstwa rozwoju energetyki ze zrodel odnawialnych nalezy wzia¢ pod uwage czynniki
gospodarcze i spoteczne determinujace potrzebg rozwoju tego sektora energetyki. Pamigtajac o
zasadzie trwatego 1 zréwnowazonego rozwoju, nie mozna zapomnie¢ o uwarunkowaniach
wynikajacych z koniecznosci ochrony §rodowiska. Nowe technologie jakimi sa migdzy innymi
odnawialne Zrodla energii przyczyniaja sie do redukcji emisji gazow cieplarnianych do
atmosfery. Posrednim skutkiem tego procesu powinno by¢ spowolnienie zmian klimatu.

Ptaki jako zwierzeta wszedobylskie, sa waznym elementem ekosystemow i stanowia obiekt
wielu badan naukowych. Sa tez dobrym wskaznikiem biordéznorodnosci i stanu srodowiska.

Praca przedstawia oddziatywanie odnawialnych zrodet energii na awifaune. Podejmuje
takze dyskusje nad minimalizacja skutkow obecno$ci instalacji OZE w s$rodowiskach
zamieszkiwanych przez ptaki.

1. ODNAWIALNE ZRODLA ENERGII W POLSCE
W roku 2017 udziat odnawialnych zrodet energii w Polsce wynidst 11,0%, o 0,32 punkty
procentowe mniej niz w roku 2016 [GUS 2018]. Energia pochodzaca ze zrédel odnawialnych
obejmuje w Polsce energi¢ promieniowania stonecznego, wody, wiatru, zasobéw geotermalnych,
energi¢ z biopaliw statych, biogazu, biopaliw ciektych, a takze energi¢ otoczenia pozyskiwana
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przez pompy ciepla. Struktura pozyskania energii ze zrédet odnawialnych dla Polski wynika
przede wszystkim z charakterystycznych dla kraju warunkow geograficznych i mozliwych do
zagospodarowania zasobow. W 2017 r., energia pozyskana ze zrédel odnawialnych pochodzita
z biopaliw statych (67,9 %), energii wiatru (14,0%) i biopaliw ciektych (10,0 %). Lacznie
warto$¢ pozyskanej ze zrodet odnawialnych energii w 2017 r. wyniosta 383 168 TJ [GUS 2018].

I11. ODDZIALYWANIE ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII NA PTAKI
Farmy wiatrowe

Za gtéwny negatywny czynnik oddziatywania farm wiatrowych na awifaung uwaza si¢
kolizje ptakow z turbinami wiatrowymi [De Lucas i in. 2004]. Wskazuje si¢ na silng zaleznos$é¢
pomigdzy poszczegdlnymi gatunkami ptakow a czestoscig kolizji [Sterze i Pogacnik 2008].
Waznymi czynnikami sa m. in. wysoko$¢ ich lotu, zachowania stadne oraz specyfika wedrowki
danego gatunku. Ptaki odbywajace dlugodystansowe wedrowki sa narazone na kolizje
zturbinami na trasie ich przelotow liczacych czgsto kilka tysigcy kilometrow dwukrotnie
w cyklu rocznym. Podwyzszona kolizyjnoscia charakteryzuja si¢ ptaki z rzedu szponiastych
Accipitriformes, siewkowych Charadriiformes oraz liczne gatunki sow Strigiformes [Dwyer
iin. 2018]. U gatunkéw gniazdujacych kolonijnie oraz Zerujacych stadnie roéwniez wystepuje
wysokie ryzyko kolizji z turbinami wiatrowymi [Krijgsveld i in. 2009].

Innym oddzialywaniem farm wiatrowych na ptaki jest bezposrednia utrata siedlisk,
stuzacym ptakom jako miejsce Zerowania, gniazdowania oraz odpoczynku [Orloff
i Flannery 1992]. Nastgpstwem powstawania farm wiatrowych, zwlaszcza liczacych wiele
turbin, jest fragmentacja i przeksztalcenie siedlisk przyrodniczych. Takie zajecie powierzchni
przez turbiny wiatrowe moze prowadzi¢ do zmiany wzorcoéw wykorzystania zajetego terenu
przez ptaki [Smallwood i in. 2009]. W dtuzszej perspektywie czasu, farmy wiatrowe moga takze
powodowac efekt bariery [Dirksen i in. 1998]. Wiele sasiadujacych ze soba farm wiatrowych,
moze tworzy¢ tzw. efekt skumulowany oddziatywania na ptaki i utrudnia¢ migracje [Masden
i in. 2010]. Dotyczy to ptakéw migrujacych sezonowo lub okresowo, a takze lokalnie pomiedzy
zerowiskami i lggowiskami. W zaleznosci od cech wedrowki danych gatunkow, bariera
tworzona przez turbiny wiatrowe moze powodowa¢ (przez nadktadanie drogi) ubytek w masie
ciata [Schmidt-Wellenburg i in. 2007].

Biopaliwa

Uprawy biopaliw prowadza do zmniejszenia réznorodno$ci gatunkowej i liczebnosci
ptakow [Liu i in. 2014]. Monokultury zajmuja miejsca lggowe i zerowiskowe niektorych
gatunkow. Ptaki przebywajace w poblizu upraw przeznaczonych na biopaliwo sg narazone
na toksyczne zwiazki chemiczne pochodzace ze stosowanych pestycydow. Akumulacja
szkodliwych zwiazkoéw chemicznych zachodzi zaréwno w organizmach samych ptakow
w takich monokulturach, jak i w bezkrggowcach i ssakach ktoérymi si¢ zywia [Campbell
iin. 1997]. Spadek biordznorodno$ci jest szczegdlnie widoczny przy przeksztatceniach
kompleksow lesnych na monokultury do produkcji biopaliwa [Johnson i Stephens 2011].

W Polsce gtéwna roéling stosowana do produkcji biopaliwa jest rzepak [Radziemska i in.
2009]. Uprawy te charakteryzuja si¢ niskim bogactwem gatunkowym ptakow [Groom i in. 2008].
W zwiazku ze wzrostem powierzchni monokultur przeznaczonych na biopaliwo (0 niskiej
atrakcyjnosci dla ptakow), wykazano spadek liczebnosci takich gatunkow jak trznadel Emberiza
citrinella, ortolan Emberiza hortulana, szczygiet Carduelis carduelis [Uden i in. 2015].

Energetyka stoneczna
Jednym ze skutkéw oddzialywania paneli fotowoltaicznych na ptaki, sa liczne kolizje
ptakéw z takimi instalacjami. Panele odbijaja nieboskton lub imituja wode, co powoduje
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masowe zderzenia przy probie ladowania lub lotu [Walston i in. 2016]. Zdarza si¢ rowniez,
ze ptaki drapiezne w pogoni za ofiara, wlatuja z duza predkoscia w panele, ktore imituja
niebo [Kagan i in. 2014]. Innym zagroZeniem ze strony energetyki stonecznej jest
przypadkowe wlatywanie ptakoéw w strefy przeptywu energii stonecznej. W takich strefach,
temperatura moze siega¢ 500-800°C, przy czym pidra ptakéw ulegaja zniszczeniu juz w
temperaturze 160°C [Wendelin i in. 2016]. W wyniku tak wysokich temperatur nastepuje
$mier¢ lub trwata niezdolno$¢ do lotu [McCrary i in. 1986]. Panele w przeciwienstwie do
turbin wiatrowych nawet gdy w danej chwili nie sa uzywane — generuja cieplo i zagrazaja
ptakom. Kolizje dotycza najczgsciej ptakow z rodziny sokotowatych Falconidae, ktore sa
przyciagane przez wieze skupiajace promienie stoneczne [WEST 2016]. Ptaki z tej rodziny
preferuja tereny otwarte, uzywaja stupow przy elektrowniach do polowania, odpoczynku
oraz niekiedy gniezdza si¢ na takich konstrukcjach. W pogoni za ofiara osiagaja wysokie
predkosci. Z kolei sgpy Gypini oraz ptaki z rodzaju Buteo s zwabiane w okolice wiezy
zbiorczej przez wytwarzajace si¢ prady wznoszace i moga nieumyslnie wlatywaé w strefy
przeptywu energii stonecznej i ulega¢ poparzeniu stonecznemu.

Posrednie skutki oddziatywan elektrowni stonecznych to utrata duzych obszarow siedlisk
zerowiskowych, legowych oraz skupiajacych ptaki podczas migracji [Cooper 2016].
Elektrownie stoneczne generuja wigkszy stopien utraty siedlisk w przeliczeniu na MW energii
produkowanej, niz farmy wiatrowe .W przeciwienstwie do farm wiatrowych obszar zajety przez
panele fotowoltaiczne jest stale zajety i utracony na state [Hernandez i in. 2015].

Pozostate odnawialne zrodla energii

Pozostale odnawialne Zrodta energii to energia geotermalna, wodna oraz energia
ptywdw oceanicznych. Do tej pory nie ma wystarczajacych danych i dokumentacji wptywu
tych zrodel energii na ptaki. Potencjalnym negatywnym skutkiem jest tu fragmentacja
siedlisk na etapie budowy oraz toksyny uwalniane do $rodowiska [Kagel i in. 2007].

Urzadzenia shuzace do produkcji energii z wody moga teoretycznie zagraza¢ ptakom
polujacym na zbiornikach wodnych, takim jak rybotéw Pandion haliaetus, bielik
Haliaeetus albicilla czy kania czarna Milvus migrans. Elektrownie wodne moga
przeksztalca¢ i zabiera¢ powierzchnie dogodne do zerowania dla ptakéw wodnych
i drapieznych [Rosenberg i in. 1997]. Ryby ogluszone przez mechanizm elektrowni, moga
stanowi¢ przyciagajaca ptaki przyngte, a te moga przypadkowo ulec kolizji z elementami
elektrowni wodnej. Oddzialywania te maja jednak male znaczenie i dotycza
przypadkowych zdarzen dla pojedynczych osobnikow [Weir 1973].

Wptyw nowych potqczen liniowych

Nowe instalacje i inwestycje OZE powoduja powstawanie nowych potaczen liniowych
— linii napowietrznych oraz rozbudowg istniejacych. Oddziatywanie OZE jest przewaznie
brane pod uwage tylko w zasiggu inwestycji i pomija potaczenia liniowe, ktore moga
powodowac¢ znaczne szkody. Moga one powodowac fragmentacje siedlisk, ryzyko Kkolizji
i porazenia. W liniach przesytowych okoto 69 kV wystepuja mate odleglosci pomigdzy
liniami, jest wigc mozliwos$¢ uziemienia — a to moze powodowaé Kolizje i porazenia
elektryczne [Loss i in. 2014]. Ptaki wlatuja w linie gldwnie podczas nocnych migracji,
potrafia dostosowac¢ lot do linii wyzszych, ale wpadaja w nizsze [Rogers i in. 2014, Murphy
i in. 2016]. Wérod czynnikow wplywajacych na ryzyko kolizji z liniami przesylowymi
nalezy zaliczy¢ m. in. gatunek ptaka, szeroko$¢ jego skrzydel, zwinno$é
i styl lotu. Wazne sa takze: pogoda, odlegto$¢ miejsc zerowania, nocowania i legowisk
[Jenkins i in. 2011]. Ptaki drapiezne maja tendencje do latania przy dobrej pogodzie (przy
pradach wznoszacych powstajacych pod chmurami przy stonecznej pogodzie) — istnieje tu
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wige nizsze ryzyko kolizji. Jednak i w tej grupie ptakéw zdarzaja si¢ przypadki porazenia
i dotycza np. rybotowdw, blotniakow, kondoréw czy sow [Mojica i in. 2009]. Ptaki
niekiedy gniazduja w poblizu lub na stupach z liniami elektroenergetycznymi. Linie te
generuja silne pole elektromagnetyczne, akustyczne zakldcenia oraz promieniowanie UV,
co nie zostaje obojetne dla ptakéw i moze oddziatywaé na ich zdrowie oraz mieé¢ charakter
ptoszacy [Tryjanowski i in. 2013].

Wplyw posredni odnawialnych zrodet energii

Elementy stanowiace konstrukcje OZE wytwarzane sa poza zasiggiem inwestycji — nie
jest to zwykle brane pod uwage w ocenie oddziatywania inwestycji OZE na ptaki. Biorac to
pod uwage mozna lepiej zrozumie¢ skalg problemu. Hatas, ptoszenie i zajmowanie terenow
pod produkcjg komponentéw infrastruktury, takze stanowia realne zagrozenia dla tej
waznej $rodowiskowo grupy zwierzat [Dwyer i in. 2018] — powinny wigc takze podlegaé
ocenie oddziatywania na $§rodowisko (nie tylko miejsce ich przysztej instalacji).

IV. MINIMALIZACJA NEGATYWNEGO WPLYWU ODNAWIALNYCH
ZRODEL ENERGII NA PTAKI

W przyrodzie nie wystgpuja twory przypominajace urzadzenia OZE. Zjawiska temu
towarzyszace, np. zmiany ci$nienia na topatach turbin wiatrowych, czy powietrze nagrzane do
ekstremalnych temperatur przy panelach i wiezach zbierajacych promieniowanie stoneczne nie
sq znane zwierzetom. Ptaki nie przyzwyczaily si¢ do zycia w zgodzie z takimi zaktoceniami,
skutkiem tego moga by¢ np. kolizje z szybami, ogniwami, fopatami turbin.

Projektanci farm wiatrowych powinni wspotpracowaé z ornitologami i projektowaé turbiny
wiatrowe w taki sposob, aby cykl ich pracy moégt by¢ np. dostosowany do termindéw
intensywnej migracji ptakéw. Przy odpowiedniej pogodzie, kiedy ptaki sa aktywne, turbiny
moga by¢ czasowo i okresowo wylaczane — to jedna z metod tagodzenia skutkéw negatywnego
oddziatywania farm wiatrowych na ptaki [Gartman i in. 2016].

W instalacjach solarnych z wiezami zbierania promieni stonecznych minimalizacj¢ mozna
uskuteczni¢ rozprzestrzeniajac zwierciadta jako punkty zbierania promieni stonecznych.
Relokalizacja potozenia zwierciadel skutkuje obnizeniem wartosci szczytowej strumienia
promieni $wietlnych ponizej 4kW na m kw., gdy obiekt jest w trybie czuwania i nie generuje
mocy [Multiagency Avian-Solar ... 2016]. Znane sa rowniez metody przenoszenia ptakow
z obszarow elektrowni stonecznych, np. soéw. Dla obu wspomnianych rodzajéw wytwarzania
energii z OZE, posrednie i bezposrednie dziatanie mozna zminimalizowac¢ stosujac przemyslane
lokalizacje urzadzen, tj. poza obszarami zerowania, migracji oraz odpoczynku ptakow.

Kompensacje w zakresie negatywnych skutkoéw tworzenia monokultur pod uprawg biopaliw
sa dobrze ugruntowane na $wiecie, np. w Ameryce Poéinocnej, gdzie proponuje si¢ rolnikom
dofinansowania w zamian za wylaczenie z uzytkowania obszarow rolniczych lezacych
w poblizu obszarow szczegdlnie cennych przyrodniczo [Johnson and Stephens 2011].

V. POZYTYWNE APSEKTY ODDZIALYWANIA ODNAWIALNYCH ZRODEL
ENERGI NA PTAKI
Analizujac wplyw OZE na ptaki mozna stwierdzié, ze przynosza one rowniez korzystne
efekty dla awifauny. Bardzo duzo gatunkow ptakoéw gniezdzi sie na stupach linii
wysokiego napiecia [Tryjanowski i in. 2013] doprowadzajacych energi¢ z farm wiatrowych
oraz paneli fotowoltaicznych. Przykladem moze tu by¢ bielik amerykanski Haliaeetus
leucocephalus, kruk Corvus corax, pustutka Falco tinnunculus czy orzet przedni Aquila
chrysaetos [Buehler 2000, Infante i Peris 2003]. Elektrownie wodne z kolei powoduja, ze
pracujace maszyny ogtuszaja wystepujace tam ryby oraz inne organizmy, a te unoszac si¢
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na lustrze wody, stanowia tatwiej dostgpny pokarm dla gniazdujacych w poblizu ptakow,
np. kani czarnej Milvus migrans, mewy Larinae oraz rybitwy Sterninae [Tingay i in. 2010,
Sanchez-Zapata i in. 2016].

Nalezycie prowadzona kontrola wegetacji roslin uprawnych w monokulturach moze
takze przynie$¢ korzysci dla ptakow w zakresie stwarzania dogodnych miejsc odpoczynku
oraz zerowania (np. dla ptakoéw drapieznych) [Dwyer i in. 2018]. Monokultury wierzby
energetycznej uzywanej do produkcji biopaliwa, moga stanowi¢ dla ptakow dogodne
miejsce zerowania, gniazdowania i schronienia [Campbell i in. 2012].

Stosujac OZE mozna powodowaé proces hamowania globalnego ocieplenia i redukcjg
ilosci gazoéw cieplarnianych poprzez mniejsze spalanie wegla w kopalniach. Odgrywa to
bardzo wazna rolg dla ptakéw. Zmiany klimatu powodowane posrednio przez gornictwo,
moga powodowa¢ zmiany pogody i niestabilno$¢ temperatur. Opdzniona wegetacja
i opdzniony wyleg owadow powoduja straty w lggach ptakéw z powodu braku pokarmu lub
wyzigbienia mtodych osobnikow. Ilo$¢ opadow ma zwhaszcza duze znaczenie w przypadku
sokotow Falconinae [Anctil i in. 2014]. Jak widaé, nalezy wigc patrzeé na opisywany
problem szerzej i dostrzega¢ nie tylko negatywne oddziatywania OZE na awifaune.

VI. PERSPEKTYWY I ZALECENIA DLA ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII

Odnawialne Zrédla energii dysponuja duzym prosrodowiskowym potencjatem,
zwlaszcza farmy wiatrowe. W pierwszej kolejnosci nalezy uregulowaé prawne aspekty
OZE. Coraz wigcej ludzi je popiera — tak wynika z danych CBOS [2016]. Do roku 2020
w Polsce zaktadany jest wzrost udziatu OZE do 15% wytwarzanej energii. Potrzebne sa,
oparte o odpowiedniag metodyke, badania nad oddziatywaniem OZE na bior6znorodnosé,
w tym na poszczegdlne gatunki i zespoly ptakow oraz siedliska ktore zamieszkuja.
Najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na pogodzenie ochrony awifauny z
ekonomicznie uzasadnionym pozyskiwaniem energii jest dobrze przemys$lana lokalizacja
urzadzen OZE oraz opracowanie dziatan minimalizacyjnych i kompensacyjnych.

VII. PODSUMOWANIE

Wpltyw OZE na ptaki jest tematem rozleglym i pozbawionym jednoznacznoéci. Niniejsza
praca powinna stanowi¢ podstawe do dyskusji — nie przekreslajac OZE jedynie przez przypadki
negatywnego wptywu na pojedyncze osobniki ptakow. Nalezy takze bra¢ pod uwage zagrozenia
i korzysci dla catych populacji w dhuzszej perspektywie czasu. Zroznicowana biologia i ekologia
ptakow sprawia, ze OZE oddzialuja na jedne gatunki w sposdb negatywny, a na inne wrecz
przeciwnie. Znane sa przypadki kolizji, utraty siedlisk czy miejsc zerowiskowych w zwiazku
z funkcjonowaniem inwestycji OZE. Z drugiej strony, nowe potaczenia liniowe i odpowiednie
gatunki roslin w monokulturach pod produkcje biopaliwa stwarzaja ptakom dogodne miejsca
gniazdowania, zerowania czy schronienia.

Analiza powinien by¢ objety wplyw OZE na réznych etapach przedsigwzigcia.
Szczegdlnie wazne jest zwracanie uwagi na potencjalne zagrozenia oraz kladzenie nacisku
na przemyslane lokalizowanie przedsigwzig¢. Kazda inwestycja powinna by¢ rozpatrywana
indywidualnie, a nie opiera¢ sie na wcze$niejszych analizach w innych siedliskach
przyrodniczych i klimacie. Kluczem sukcesu OZE musi by¢ dazenie do minimalizowania
negatywnych wptywoéw OZE na $rodowisko. Nalezy zwigkszy¢ efektywno$¢ energetyczng
poprzez stosowanie najnowszych technologii, na ile to mozliwe nie szkodzac tym samym
srodowisku przyrodniczemu oraz organizmom je zamieszkujacym. Rozwazajac zastosowanie
roznych zrodel energii, nalezy uzywaé analizy wielokryterialnej i mysle¢ perspektywicznie.
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Jest to wazne, poniewaz coraz wigksze zapotrzebowanie na energi¢ przewiduje sig
szczegolnie w krajach rozwijajacych sig, a tam znajduja si¢ gtowne szlaki migracji ptakow. Na
przyktadzie krajow skandynawskich wida¢, ze odnawialne zrodla energii moga stanowi¢ bardzo
dobra alternatywe dla energii pozyskiwanej ze zrodet kopalnych. Uwzgledniajac rézne czynniki
takie jak klimat, uksztaltowanie terenu czy aspekty ekonomiczne pafistwa, nalezy dobieraé
najbardziej skuteczne rozwiazania z wykorzystaniem odnawialnych zrodet energii, pamigtajac
jednocze$nie o ochronie ptakdéw — jako cennych wskaznikow jakosci sSrodowiska.
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IMPACT OF RENEWABLE ENERGY SOURCES ON BIRDS
Summary

Renewable energy is an important topic raised in connection with the growing energy
demand of many countries. Numerous studies confirm that anthropopression reflects
negatively on many species of animals and habitats. The principle of sustainable
development allows the development of new technologies with simultaneous activities for
the protection of nature. The use of renewable energy sources (RES), however, does not
affect, for example, birds. These animals are particularly vulnerable to the impact of wind
farms, solar energy installations, monocultures for the production of biofuels and others.
The publication describes the actual and potential impacts of RES on avifauna, both
negative and beneficial. It seems that if we want to combine renewable energy with
effective protection of birds, we should pay attention to the location of the investment and
bird species inhabiting the areas near the devices.

Key words: renewable energy sources, birds, sustainable development, biodiversity,
climate changes
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