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PARK KRAJOBRAZOWY - MOZLIWOSCI OCHRONY
PRZESTRZENI

Podstawowe znaczenie dla istnienia i ochrony parkéw krajobrazowych ma specyfika ich
przestrzeni. Wynika ona nie tylko z fizjonomii krajobrazu i zasobéw przyrody ozywionej
i nieozywionej, ale takze z wartosci zasobow kulturowych, istiejacego stanu zagospodarowania
oraz swiadomosci spoleczenstwa lokalnego. To calos¢ tworzqca nasze dziedzictwo przyrodnicze
i kulturowe. W celu prowadzenia dziatar ochronnych dla parkéw krajobrazowych sporzqdzane
sq plany ochrony z uwzglednieniem: charakterystyki i oceny stanu przyrody, identyfikacji
i oceny istniejqcych oraz potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, charakterystyki
i oceny uwarunkowan spolecznych i gospodarczych, analizy skutecznosci dotychczasowych
sposobow ochrony, charakterystyki i oceny stanu zagospodarowania przestrzennego, wynikow
audytu krajobrazowego. Do najwazniejszych wskazan zawartych planach ochrony nalezq:
przyjecie  podzialu  funkcjonalno-przestrzennego, — wyodrebnienie  stref  funkcjonalno-
przestrzennych bedacych obszarami realizacji dziatan ochronnych oraz okreslenie sposobu
ochrony, zagospodarowania i uzytkowania w ramach kazdej strefy funkcjonalno-przestrzennej.
Podstawq wyodrebniania stref funkcjonalno-przestrzennych, dla ktorych okresla sie zakres prac
zwiqzanych z ochrong przyrody, jest ich spojnosé przestrzenno-przyrodnicza.

Parki krajobrazowe, ze wzgledu na zajmowanq powierzchnie (8,08% powierzchni kraju)
oraz pelnionq role i funkcje, powinny stanowi¢ wazny element systemu ochrony przyrody
W Polsce. Sq one wyodrebnionq organizacyjnie strukturq wykonujacq zadania w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu w warunkach prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na ich
terenie. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli regulacje prawne dotyczqce funkcjonowania parkow
krajobrazowych sq niespojne i nieprecyzyjne. Nie dajq one podstaw do wlasciwej organizacji
dziatalnosci parkow krajobrazowych, utrudniajq lub calkowicie uniemozliwiajq realizacje
podstawowego celu ich utworzenia, jakim jest zachowanie wystegpujqcych na ich terenie
wartosci, zarowno przyrodniczych, jak i historycznych, kulturowych oraz krajobrazowych.

Stowa kluczowe: ochrona przyrody, park krajobrazowy, plan ochrony, zarzadzanie parkami
krajobrazowymi

1. WSTEP
Wszystkie parki krajobrazowe sg czgScig systemu obszaréw chronionych, stanowiacego
uktad przestrzenny wzajemnie uzupehlniajacych si¢ form ochrony przyrody, potaczonych
korytarzami ekologicznymi, umozliwiajacymi migracje roslin, zwierzat i grzyboéw. Pozwala to
m.in. na powiazanie krajowych obszardw chronionych z paneuropejska siecia terenéw
chronionych NATURA 2000, ktéra umozliwia zwigkszenie skutecznosci ochrony
roznorodnosci biologicznej w skali kontynentu.
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Dla istnienia i ochrony parkow krajobrazowych znaczenie ma specyfika ich przestrzeni.
Wynika ona nie tylko z fizjonomii krajobrazu i zasobow przyrody ozywionej i nieozywionej, ale
takze z warto$ci zasobow kulturowych, istniejacego stanu zagospodarowania oraz $swiadomosci
spoleczenstwa lokalnego. To cato$¢ tworzaca nasze dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe.

Problematyce kompleksowej ochrony parkow krajobrazowych poswigcono bardzo liczne
publikacje. Sa wsréd nich takze pozycje autorow obecnej pracy dotyczace zagadnien
zwiazanych z ochrona przestrzeni i planami ochrony [Kasprzak 1995a, 2011; Kasprzak i Raszka
1999, 2000, 2006; Kasprzak i Tobolski 1992; Raszka 2002; Raszka i Kasprzak 2001, 2015],
ochrony krajobrazu [Kasprzak 1992, 1993, 2015a, 2015b; Kasprzak i Raszka 1999, 2001;
Kasprzak i Skoczylas 1993; Raszka i in. 2015], turystyki [Kasprzak 2010; Raszka i Hetdak
2012; Raszka i in. 2007; Raszka i in. 2010; WozZniak i Raszka 2008], konfliktom i zagrozeniom
[Kasprzak 1992, 1995h, 2002; Raszka 2010], swiadczeniom ekosystemow [Kasprzak i Raszka
2010; Raszka i Kasprzak 2013] oraz systemom ekologicznym obszarow metropolitalnych
[Raszka 20033, 2005, 2007; Raszka i Kalbarczyk 2015; Raszka i Kasprzak 2009].

1. ZADANIA PARKU KRAJOBRAZOWEGO i PODSTAWY PRAWNE
JEGO UTWORZENIA

Podstawy prawne tworzenia parkéw krajobrazowych oraz sporzadzania planéw ochrony
okresla ustawa 0 ochronie przyrody (Ustawa ... 2004). Park krajobrazowy obejmuje obszar
chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory
krajobrazowe w celu ich zachowania oraz popularyzowania w warunkach zrownowazonego
rozwoju. Na obszarach graniczacych z parkiem krajobrazowym moze by¢ wyznaczona otulina.
Utworzenie parku krajobrazowego lub powigkszenie jego obszaru nastgpuje obecnie w drodze
uchwaly sejmiku wojewodztwa, ktora okresla jego nazwe, obszar, przebieg granicy i otuling,
jezeli zostata wyznaczona, szczegdlne cele ochrony oraz zakazy wilasciwe dla danego parku
krajobrazowego lub jego cze$ci, wybrane sposrod zakazéw wynikajacych z potrzeb jego
ochrony. Likwidacja lub zmniejszenie obszaru parku krajobrazowego nast¢puje w drodze
uchwaty sejmiku wojewoddztwa wylacznie z powodu bezpowrotnej utraty wartosci
przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz waloréw krajobrazowych na obszarach
projektowanych do wylaczenia spod ochrony. Utworzenie parku krajobrazowego polozonego na
terenie wigcej niz jednego wojewddztwa nastgpuje w drodze podjecia jednobrzmiacej uchwaty
wilasciwych sejmikoéw wojewodztw (Ustawa ... 2004: art. 16 ust. 1-3a). Grunty rolne i le$ne oraz
inne nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazowego pozostawia sie
W gospodarczym wykorzystaniu (Ustawa .. 2004: art. 16 ust. 6). Projekty studidw
uwarunkowan 1 kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz
planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wytacznej strefy ekonomicznej w czg$ci dotyczacej parku krajobrazowego i jego otuliny,
wymagaja uzgodnienia z wlasciwym miejscowo regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska
w zakresie ustalen tych planéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrong przyrody parku
krajobrazowego (Ustawa ... 2004: art. 16 ust. 7).

Projekt uchwaly sejmiku wojewodztwa w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji
parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia z wlasciwa miejscowo rada gminy oraz wlasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska. Uzgodnien tych dokonuje si¢ w trybie
postegpowania administracyjnego (Ustawa ... 1960: art. 106], z zastrzezeniem, ze brak
przedstawienia stanowiska w terminie miesiaca od dnia otrzymania projektu uchwaty, jest
uwazane za uzgodnienie projektu. Rada gminy moze odmowi¢ uzgodnienia projektu uchwaty
sejmiku wojewddztwa o utworzeniu parku krajobrazowego lub powigkszeniu jego obszaru
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wylacznie w przypadku, gdy przyjgcie tej uchwaly prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci
rozwojowych gminy wynikajacych z wustalen studium uwarunkowan 1 kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
W stopniu nieproporcjonalnym do wartosci jakie park krajobrazowy ma chroni¢. Rada gminy
nie moze odméwi¢ uzgodnienia projektu tej uchwaty w przypadku, gdy podjecie tej uchwaty
jest konsekwencja rekomendacji dotyczacej utworzenia lub powigkszenia obszaru parku
krajobrazowego zawartej w audycie krajobrazowym (Ustawa ... 2003: art. 38a). Utworzenie
parku krajobrazowego lub powigkszenie jego obszaru moze nastapi¢ réwniez na wniosek rady
gminy, na obszarze ktorej park krajobrazowy miatby by¢ utworzony lub powigkszony (Ustawa
... 2004: art. 16 ust. 4-4e).

Statut parku krajobrazowego lub zespotu parkéw krajobrazowych okreSlajacy strukture
organizacyjna parku lub zespotu parkow nadaje sejmik wojewddztwa w drodze uchwaly. Statut
parku krajobrazowego potozonego na terenie wigcej niz jednego wojewodztwa nadaje w drodze
uchwatly sejmik wojewodztwa, na ktorego obszarze dziatania znajduje si¢ wigksza czgs$¢ parku,
W porozumieniu z pozostalymi sejmikami wojewodztw (Ustawa ... 2004: art. 16 ust. 5).
Uchwata o utworzeniu parku krajobrazowego lub powigkszeniu jego obszaru okre$la takze
zakazy wiasciwe dla danego parku krajobrazowego lub jego czg§ci wybrane sposrod
ustawowego wykazu zakazow (Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 1 pkt 1-14).

Zakaz realizacji przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Ustawa ...
2004: art. 17 ust. 1 pkt 1) w rozumieniu przepiséw ustawy o udostgpnianiu informacji
0 srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Ustawa ... 2008)" nie dotyczy realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, dla ktorych sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko nie jest obowiazkowe i przeprowadzona procedura oceny oddziatywania na
srodowisko wykazata brak niekorzystnego wptywu na przyrode i krajobraz parku
krajobrazowego (Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 3). Zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien
srédpolnych, przydroznych 1 nadwodnych, jezeli nie wynika z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego i wodnego lub
budowy, odbudowy, utrzymania, remontow i naprawy urzadzen wodnych (Ustawa ... 2004: art.
17 ust. 1 pkt 3) nie dotyczy usunigcia drzewa lub krzewu w obregbie zadrzewienia nalezacych do
gatunkow obcych (Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 3a).

W parku krajobrazowym moze by¢ wprowadzony zakaz budowania nowych obiektow
budowlanych w pasie 0 szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikéw wodnych lub zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach ptynacych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym w
pozwoleniu wodnoprawnym (Ustawa ... 2001: art. 122 ust. 1 pkt 1) z wyjatkiem obiektow
stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej (Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 1 pkt
7) oraz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie 0 szerokosci 200 m od krawedzi brzegow
klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego (Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 1 pkt 8).
Uchwata o utworzeniu parku krajobrazowego lub powigkszeniu jego obszaru moze jednak
okresla¢c mniejsze odlegtosci w celu zwigkszenia swobody w zakresie zagospodarowania
i uzytkowania terenu (Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 5).

Zakaz uzywania todzi motorowych i innego sprz¢tu motorowego na otwartych zbiornikach
wodnych (Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 1 pkt 14) nie dotyczy statkow jednostek ratowniczych,
jednostek organizacyjnych wihasciciela wod lub urzadzen wodnych zlokalizowanych na wodach,

1'W chwili pisania tekstu akt wygast na podstawie przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Dz. U. z 2016 r. poz. 296, tj.
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inspektorow zeglugi srodladowej, Panstwowej i Spotecznej Strazy Rybackiej, promoéw w ciagu
drog publicznych, prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej oraz wykonywania zadan
z zakresu ochrony przyrody przez Stuzbg Parku Krajobrazowego (Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 4).

W parku krajobrazowym zakazuje si¢ niszczenia i uszkadzania obiektow o istotnym
znaczeniu historycznym i kulturowym wskazanych w jego planie ochrony (Ustawa ... 2004: art.
17 ust. 1b). Zakazy ustanowione dla parku krajobrazowego nie dotycza: wykonywania zadan
wynikajacych z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadan ochronnych, realizacji
inwestycji celu publicznego w rozumieniu przepisow o planowaniu przestrzennym (Ustawa ...
2003: art. 2 pkt 5), wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa,
prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwiazanych z bezpieczenstwem powszechnym
(Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 2).

I11. PLAN OCHRONY

Dla parkow krajobrazowych sporzadza si¢ i realizuje plan ochrony. Powinien by¢ on
ustanowiony w terminie 5 lat od dnia utworzenia parku krajobrazowego (Ustawa ... 2004: art. 18
ust. 1-2). Projekt planu sporzadza dyrektor parku krajobrazowego lub dyrektor zespotu parkow
krajobrazowych (Ustawa ... 2004: art. 19 ust. 1 pkt 3). Sporzadzajacy projekt planu ochrony
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa na zasadach i trybie okreslonych prawnie (Ustawa
... 2008) w postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu (Ustawa ... 2004: art.
19 ust. 1a). Sejmik wojewodztwa ustanawia w drodze uchwaty plan ochrony dla parku
krajobrazowego w terminie 6 miesigcy od dnia otrzymania projektu planu albo odmawia jego
ustanowienia, jezeli projekt planu jest niezgodny z celami ochrony przyrody. Plan ochrony
moze by¢ zmieniony, jezeli wynika to z potrzeb ochrony przyrody. Projekt tej uchwaty
wymaga uzgodnienia z wilasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska
i zaopiniowania przez wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Natomiast w czgsci
dotyczacej wprowadzenia zakazéw w strefach zwiazanych z lokalizowaniem obiektow
budowlanych projekt uchwaly wymaga uzgodnienia z wlasciwa miejscowo rada gminy. Rada
gminy moze odméwi¢ uzgodnienia projektu uchwaly wylacznie w przypadku, gdy
wprowadzenie zakazéw prowadzitoby do ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy
wynikajacych z ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w stopniu nieproporcjonalnym do
warto$ci jakie park krajobrazowy ma chroni¢ (Ustawa ... 2004: art. 19 ust. 6a -6¢, 6€). Plan
ochrony dla parku krajobrazowego potozonego na terenie kilku wojewodztw ustanawia sejmik
wojewodztwa wlasciwy ze wzgledu na siedzibe dyrekcji parku, w porozumieniu z pozostatymi
sejmikami wojewddztw (Ustawa ... 2004: art. 19 ust. 8).

Plan ochrony sporzadza si¢ na okres 20 lat, z uwzglednieniem: charakterystyki i oceny
stanu przyrody, identyfikacji i oceny istniejacych oraz potencjalnych zagrozeh wewnetrznych
i zewnetrznych, charakterystyki i oceny uwarunkowan spotecznych i gospodarczych, analizy
skutecznosci  dotychczasowych sposobéw ochrony, charakterystyki i oceny stanu
zagospodarowania przestrzennego, wynikow audytu krajobrazowego (Ustawa ... 2004: art. 20
ust. 1). Prace przy sporzadzaniu planu ochrony polegaja na (Ustawa ... 2004: art. 20 ust. 2):

1) ocenie stanu zasobow, twordw i sktadnikow przyrody, walorow krajobrazowych, wartosci
kulturowych oraz istniejacych i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych,
ktora moze by¢ wykonana w formie szczegétowych opisow;

2) opracowaniu koncepcji ochrony zasobow, tworow i sktadnikow przyrody oraz wartoéci
kulturowych, a takze eliminacji lub ograniczania istniejacych i potencjalnych zagrozen
wewngtrznych i zewngtrznych;

3) wskazaniu zadan ochronnych, z podaniem rodzaju, zakresu i lokalizacji.
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Plan ochrony dla parku krajobrazowego zawiera (Ustawa ... 2004: art. 20 ust. 4 pkt 1-8):

1) cele ochrony przyrody oraz przyrodnicze, spoteczne i gospodarcze uwarunkowania ich
realizacji;

2) identyfikacje oraz okreSlenic sposobow eliminacji lub ograniczania istniejacych
i potencjalnych zagrozen wewnetrznych i zewngtrznych oraz ich skutkow;

3) wskazanie obszarow realizacji dziatan ochronnych;

4) okreslenie zakresu prac zwiazanych z ochrong przyrody i ksztattowaniem krajobrazu,

5) wskazanie obszaréw udostepnianych dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych,
rekreacyjnych, amatorskiego potowu ryb i dla innych form gospodarowania oraz okreslenie
sposobow korzystania z tych obszarow;

6) ustalenia do studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego morskich wod
wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewngetrznych;

7) okreSlenie granic stref ochrony krajobrazow stanowiacych w szczegdlnosci przedpola
ekspozycji, osie widokowe, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrdzniajace si¢
lokalng forma architektoniczna, wyznaczonych w obrebie krajobrazéw priorytetowych,
zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego (Ustawa ... 2003: art. 38a) istotnych
dla zachowania waloréw krajobrazowych parku krajobrazowego;

8) wykaz obiektéw o istotnym znaczeniu historycznym i kulturowym.

Zakazy obowiazujace w strefach ochrony krajobrazow uzaleznione sa od wystgpowania
danej strefy na obszarze objetym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
W strefach objetych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zakazy dotycza
lokalizowania nowych obiektow budowlanych i zalesiania, natomiast w strefach nieobjgtych
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zakazy dotycza: lokalizowania nowych
obiektéw budowlanych, lokalizowania nowych obiektow budowlanych odbiegajacych od
lokalnej formy architektonicznej, lokalizowania nowych obiektow budowlanych o wysokosci
przekraczajacej dwie kondygnacje lub 7 m oraz zalesiania (Ustawa ... 2004: art. 17 ust. 1a).
Ktore z zakazow obowiazuja w dane;j strefie nalezy wykazaé takze w planie ochrony (Ustawa ...
2004: art. 20, ust. 4 pkt 7).

Szczegolng uwage nalezy zwrécié, ze plan ochrony dla parku krajobrazowego w czgsei
dotyczacej okreslenia granic stref ochrony krajobrazow, wykazu obiektow o istotnym znaczeniu
historycznym 1 kulturowym oraz wprowadzenia zakazow dotyczacych stref ochrony
krajobrazow jest aktem prawa miejscowego (Ustawa ... 2004: art. 20 ust. 4a pkt 1-3).

Plan ochrony w cze$ci pokrywajacej sie z obszarem Natura 2000 powinien uwzglednia¢
zakres planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, albo zakres planu ochrony dla obszaru
Natura 2000. Nie dotyczy to planu ochrony pokrywajacego si¢ w calosci lub w czgéci
Z obszarem Natura 2000, dla ktérego ustanowiono plan ochrony obejmujacy obszar parku
krajobrazowego (Ustawa ... 2004: art. 20 ust. 5-6).

Wiasciciele obiektow budowlanych wzniesionych przed dniem wejscia w  Zzycie planu
ochrony dla parku krajobrazowego i naruszajacych przepisy tego aktu nie sa zobowiazani do ich
dostosowania do jego zatozen i regulacji. Samorzad wojewddztwa na wniosek wiasciciela
obiektu budowlanego wzniesionego przed dniem wejscia w zycie planu ochrony i razaco
naruszajacy jego przepisy, moze pokry¢ koszty dostosowania tego obiektu budowlanego do
wymagan planu ochrony (Ustawa ... 2004: art. 24a ust1 i 2).

Juz ponad 10 lat temu Kistowski [2004] wskazywat na istniejacy zast6j w wykonywaniu
planéw ochrony, ustosunkowujac sie jednoczesnie krytycznie do roéznych zagadnien
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metodycznych zwigzanych z ich wykonywaniem oraz stosowaniem obowiazujacych w tym

okresie przepisow prawnych. W 2005 roku okreslono obowiazujacy do dzisiaj tryb sporzadzania

projektu planu ochrony, zakres prac na potrzeby sporzadzania jego projektu, tryb dokonywania
zmian w planie oraz zakres i sposoby ochrony zasobow, twordw i skladnikow przyrody

(Rozporzadzenie Ministra ... 2005).

W wojewodztwie wielkopolskim istnieje obecnie 13 parkéw krajobrazowych, sposrod
ktorych az 11 objetych jest czgéciowo lub calkowicie ochrong w zakresie prawa
migdzynarodowego jako obszary Natura 2000. Jednak dotychczas tylko dla trzech parkow
wykonano i zatwierdzono plany ochrony: PK Puszcza Zielonka (Rozporzadzenie Wojewody ...
2005), PK Promno (Rozporzadzenie Wojewody ... 2009), Pszczewski PK (Uchwata ... 2013).
Plan ochrony PK Puszcza Zielonka jako opracowanie autorskie [Raszka 2003b] wykonany
zostal jeszcze przed wejsciem w Zycie przepisOw rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych
zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla potrzeb parku krajobrazowego (Rozporzadzenie
Ministra ... 2005). Byl on catkowicie zgodny z okreslonymi rok poézniej wymaganiami
prawnymi jakim powinien odpowiada¢ plan ochrony [Kasprzak i Raszka 2006]. Byt to pierwszy
plan ochrony parku krajobrazowego obowiazujacy w wojewddztwie wielkopolskim. Do
najwazniejszych wskazan zawartych w tych planach ochrony naleza:

1) przyjecie podziatu funkcjonalno-przestrzennego i wyodrgbnienie obszaréw funkcjonalno-
przestrzennych (stref funkcjonalno-przestrzennych);

2) okreslenie sposobu ochrony, zagospodarowania i uzytkowania w ramach kazdej strefy
funkcjonalno-przestrzennej.

W zaleznosci od potrzeb ochrony w okre§lonym parku wyznaczono nastgpujace strefy
funkcjonalno-przestrzenne, bedace obszarami realizacji dziatan ochronnych:

PK Puszcza Zielonka: strefy ochrony: rezerwatowej, ekosystemow lesnych, krajobrazu
otwartego wod powierzchniowych (podstrefy: ekosystemy wodne i mokradta wylaczone
zuzytkowania rekreacyjnego, jeziora udostgpnione do uzytkowania rekreacyjnego),
obszar6w nieleSnych w celu ograniczenia antropopresji $rodlesnych enklaw, krajobrazu
kulturowego wraz z traktami;

PK Promno: obszary: ekosystemow lesnych, ekosysteméw nielesnych, gruntdéw ornych,
ekosysteméw wodnych, pod drogami, zabudowy mieszkaniowej i letniskowej,
z dopuszczona lokalizacja zabudowy mieszkaniowej i letniskowe;;

Przemecki PK: strefy:
- istniejacych obszarow objetych ochrona prawna oraz innych obszaré6w o najwyzszych
warto$ciach przyrodniczo-krajobrazowych i kulturowych;
- wylaczone z dzialan ochronnych i zabiegow gospodarczych w celu obserwacji przebiegu
naturalnych proces6w przyrodniczych;
- utrzymania istniejacej skali i sposobu uzytkowania terenu w celu zachowania krajobrazu
lesnego i rolniczego oraz wod powierzchniowych;
- Zmiany istniejacego stanu srodowiska przyrodniczego lub kulturowego poprzez wywolanie
ukierunkowanych proceséw, w tym: strefy przeciwdziatania zmniejszaniu i fragmentacji
terenow otwartych (takowych, torfowiskowych, murawowych) w wyniku samoistnej sukcesji
lasu lub celowego zalesiania, modyfikacji gospodarki lesnej, poprawy stosunkoéw wodnych
poprzez ksztattowanie odplywu, przeciwdzialania eutrofizacji wodd, przeksztalcenia
funkcjonalno-przestrzenne istniejacego i planowanego zainwestowania.

Podstawa wyodrebniania stref funkcjonalno-przestrzennych, dla ktorych okreslono zakres
prac zwiazanych z ochrona przyrody, byta sp6jnos¢ przestrzenno-przyrodnicza. Stosowano si¢
do jednego z podstawowych zatozen badan krajobrazowych stanowiacego, ze stosowane
procedury, schematy i ujecia kartograficzne traktowa¢ nalezy wylacznie w aspekcie
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operacyjnym dazac do tego, aby mozliwie precyzyjnic oddawaly one zaloZzone cele
prowadzonych badan [Pietrzak 1998].

IV. KONTROLE ZARZADZANIA PARKAMI KRAJOBRAZOWYMI

W latach 1999-2001 Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) przeprowadzita kontrolg
funkcjonowania parkow krajobrazowych, ktorej celem byta ocena realizacji ustawowych zadan
administracji rzadowej w zakresie ich ochrony (Informacja o wynikach ... 2003). Kontrola
wykazata, ze wigkszo$¢ (okoto 67%) parkéw krajobrazowych nie miato planéw ochrony,
stanowiacych podstawowe narzedzie realizacji przez nie zadan z zakresu ochrony przyrody,
atempo ich opracowywania i zatwierdzania byly niewystarczajace. Nie podejmowano takze
dziatan zapewniajacych uwzglednianie w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego ustalen zawartych w juz przyjgtych planach ochrony parkow krajobrazowych,
co utrudnialo lub uniemozliwialo egzekwowanie zakazow ustalonych dla terenow objgtych
ochrong. Stwierdzono nieprzestrzeganie zakazow obowiazujacych na terenach parkow
krajobrazowych, w szczegodlnosci dotyczacych lokalizacji budownictwa, takze letniskowego.
Wskazano, ze zbyt wolno przebiegat proces likwidacji samowoli budowlanych i przywracania
stanu pierwotnego zdegradowanych terenow. Istniejaca sytuacja w tym zakresie zostata
krytycznie oceniona przez NIK juz w 1994 roku w trakcie kontroli realizacji zadan w zakresie
gospodarowania zasobami przyrody na terenach objetych ochrona. Wskazano, ze w wigkszosci
parkéw krajobrazowych nie podjgto skutecznych dzialan dla opracowania planow ochrony.
Sytuacja ta w ciagu kolejnych 7 lat nie ulegta wyraZznej poprawie [Kasprzak i Raszka 2006].

Celem Kolejnej kontroli NIK w latach 2011-2012 bylo takze dokonanie oceny realizacji
w parkach krajobrazowych zadan ustawowych (Ustawa .. 2004) na rzecz zachowania
i popularyzacji w warunkach zréwnowazonego rozwoju wystepujacych na ich terenie warto$ci
przyrodniczych, historycznych, kulturowych i krajobrazowych (Realizacja ustawowych zadan ...
2012). Zatozono, ze parki krajobrazowe, ze wzgledu na zajmowana powierzchni¢ (8,08%
powierzchni kraju)® oraz petniona role i funkcje, powinny stanowi¢ wazny element systemu
ochrony przyrody w Polsce. Sa one bowiem jedyna wyodrgbniona organizacyjnie struktura
wykonujaca zadania w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu w warunkach prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej na ich terenie. Spetniajac rolg osrodkéw edukacji w szerokim tego
stowa znaczeniu powinny przyczynia¢ si¢ do zachowania tozsamosci i odrgbnosci regiondw.
Takze ta przeprowadzona kontrola, obejmujaca 18 parkow krajobrazowych i 9 urzedow
marszatkowskich, ukazala szereg nieprawidlowosci  prawnych, administracyjnych
i organizacyjnych. W ocenie NIK obowiazujace w okresie poddanym kontroli regulacje prawne
dotyczace funkcjonowania parkéw krajobrazowych byty niespojne i nieprecyzyjne. Nie dawaty
one podstaw do wilasciwej organizacji dziatalnosci parkéw krajobrazowych. Utrudnialy lub
catkowicie uniemozliwiaty realizacje podstawowego celu ich utworzenia, jakim jest zachowanie
wystepujacych na ich terenie wartosci, zardwno przyrodniczych, jak i historycznych,
kulturowych oraz krajobrazowych. Najczgsciej dotyczylo to wszystkich zadan z zakresu
ochrony przyrody i krajobrazu, a wige tych elementow do ochrony ktorych parki krajobrazowe
zostaly powotane. Stwarza to powazne zagrozenie dla zachowania wartosci tych terenow
i indywidualnego charakteru regiondéw. Zastrzezenia NIK dotyczyly w szczeg6Inosci:
1) braku plandéw ochrony lub niskiego zaawansowania prac nad sporzadzaniem ich projektow;
2) nieoznakowania granic parkow;

2 Powierzchnia parkow krajobrazowych (stan na dzien 31.12.2012 r.) wynosita 2 607 046 ha (tacznie z
rezerwatami przyrody i innymi formami ochrony przyrody potozonymi na terenie parkow); powierzchnia kraju: 32
257 500 ha (Rocznik statystyczny 2013. Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa, rok LXXIII); w 2014 r.
powierzchnia kraju: 31 267 900 ha (Rocznik Statystyczny 2015. Glowny Urzad Statystyczny, rok LXXV)
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3) minimalizowania zakazéw obowiazujacych w parkach w wyniku presji samorzadow
gminnych na urzedy marszatkowskie;

4) zmian obowiazujacych zakazéw bez wymaganego ustawowo uzgadniania z regionalnymi
dyrektorami ochrony $rodowiska, ktore nie wywiazuja si¢ na ogot z powierzonych zadan,

5) nierespektowania obowiazujacych zakazow w procedurach administracyjnych (np. przez
starostwa powiatowe);

6) braku mozliwosci skutecznego egzekwowania ochrony parkoéw przy podejmowaniu decyzji
o realizacji inwestycji na ich terenie;

7) niewystarczajacej lub catkowitego braku wspolpracy pomigdzy regionalnymi dyrektorami
ochrony srodowiska o dyrektorami parkoéw (zespotow parkow);

8) zlej sytuacji kadrowej w dyrekcjach parkow;

9) pozbawiania parkow kadr i mienia przez regionalnych dyrektoréw ochrony $rodowiska
w wyniku nielegalnej dziatalnosci wojewodow (np. zachodniopomorskiego) w zakresie
zmian organizacji parkow oraz przejmowania kadry i majatku;

10)nie podejmowania przez zarzady wojewodztw dzialan w celu reaktywowania
zlikwidowanych struktur parkéw i nie wypelniania obowiazkéw ustawowych (Ustawa ...
2004);

11)braku w przypadku niektorych parkéw odpowiedniego statusu prawnego i1 biednie
przeprowadzanych nowelizacji rozporzadzen wojewody przez uchwaly sejmikow
wojewodzkich;

12)braku spdjnosci w realizowaniu zadan ochronnych w parkach potozonych w kilku
wojewodztwach i funkcjonujacych w ramach oddzielnych struktur organizacyjnych (czego
skutkiem jest m.in. niejednolite ujmowaniem, w rejestrach i w danych statystycznych, liczby
oraz wystgpowania prawnych form ochrony przyrody w Polsce oraz niecuzasadnione
opracowywanie odrgbnych dokumentow planistycznych);

13)braku przepisu w ustawie o ochronie przyrody (Ustawa ... 2004) wskazujacego organ
majacy sprawowa¢ nadzor nad parkami krajobrazowymi jako formami ochrony przyrody
oraz zakresu tego nadzoru, co uniemozliwia realizacj¢ ustawowych obowiazkow
adresowanych do organu nadzorujacego.

Wystgpowanie szeregu innych nieprawidlowosci wykazaty takze kontrole gospodarowania
nieruchomosciami w Mazurskim PK. Zwiazane sa one m.in. z nieodptatnym udostgpnianiem
innym podmiotom nieruchomosci, niekorzystnymi dzierzawami, brakiem inwentaryzacji
nieruchomosci znajdujacych si¢ w zarzadzie parku, prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
W rezerwacie przyrody na terenie parku krajobrazowego, czy falszowaniem granic obszaréw
chronionych poprzez nielegalne zmiany ustawienia tablic urzedowych. Byto to wynikiem
nieskutecznego nadzoru nad zarzadzanymi nieruchomosciami z powodu braku odpowiednich
przepisow umozliwiajacych jego skuteczne prowadzenie, brakéw kadrowych w zarzadzie
parku, zwlaszcza braku pracownikoéw umiejacych zarzadzaé nieruchomosciami, braku srodkow
finansowych na zadania zwiazane z zarzadzeniem parku, a takze braku okreslenia zakresu
nadzoru nad zarzadzeniem parkiem krajobrazowym ze strony urzedu marszatkowskiego. Braki
odpowiednich instrumentéw prawnych powoduja, ze podmioty tamiace zakazy obowiazujace
w parku krajobrazowym ignoruja je catkowicie $wiadomie, bowiem doskonale wiedza, ze sa
praktycznie bezkarne (Gospodarowanie nieruchomosciami ... 2013).

Zwrdci¢ nalezy jednak uwage, ze dyrektor parku krajobrazowego nie jest organem ochrony
przyrody w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie przyrody (Ustawa .. 2004: art. 91).
Poniewaz obecnie powotywany jest przez zarzad wojewddztwa (Ustawa ... 2004: art. 105, ust.2),
dlatego podlega kontroli marszatka wojewodztwa, bedacego organem ochrony przyrody. Z ustawy
o0 ochronie przyrody (Ustawa ... 2004) nie wynikaja jednak wprost jakiekolwiek zadania dyrektora
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parku krajobrazowego (art. 105 ust. 4), Stuzby parku krajobrazowego (art. 107 ust. 2) i rady parku
krajobrazowego (art. 99 ust. 4) dotyczace gospodarki nieruchomos$ciami na terenie parku. Nie
nalezy jednak wykluczy¢, ze moga by¢ one uwzgledniane w statutach parkow.

Wykazano takze nie wuwzglednianie w studiach uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin aktualnych uwarunkowan wynikajacych z polozenia na
terenach gmin m.in. PK Puszczy Knyszynskiej (podobnie jak obszaréw chronionego krajobrazu,
rezerwatu przyrody, uzytkow ekologicznych a nawet obszaré6w Natura 2000). Kolejny juz raz
podkreslono, ze okreslenie granic i sposobow zagospodarowania obszarow objetych ochrong
przyrody w studiach i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego jest konieczne
W celu zminimalizowania skutkow zagrozen zwiazanych z lokalizacja inwestycji. Stanowi takze
obowiazek ustawowy (Ustawa ... 2003: art. 10 ust. 112, art. 15 ust. 1 i 3). Ustalenie w planach
miejscowych zakazow i ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym gmin wynikajacych
z faktu wystgpowania obszaréw chronionych stanowi podstawg do prawidlowego
gospodarowania przestrzenia gminy (Lokalizacja inwestycji ... 2014).

V. UWAGI KONCOWE

Parki krajobrazowe przegrywaja na ogot z presja inwestycyjna i osadnicza lokalnych
spoteczno$ci. Samorzady powszechnie bardziej dbaja o rozwdj gospodarczy regionu niz o jego
unikatowe walory przyrodnicze. Obowiazujace nieprecyzyjne i niejasne przepisy, zamiast
chroni¢ parki, dodatkowo komplikuja ich funkcjonowanie. Dyrektorzy parkéw krajobrazowych
nie maja wystarczajacych instrumentéw prawnych, aby walczyé z presja inwestycyjna
i osadnicza na atrakcyjnych krajobrazowo i przyrodniczo terenach. Moga jedynie sktadaé
wnioski do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego liczac na to, ze zostang one
uwzglednione. Wigkszo$¢ gmin jednak nie ma takich planéow, co uniemozliwia sktadanie takich
wnioskow. W praktyce zezwala si¢ na inwestycje w miejscu, ktore wybrat inwestor; najczesciej
jest to wiasciciel prywatnej dziatki. Poza tym aktualny stan prawny w ogdle nie zobowiazuje
organdw administracji publicznej do informowania dyrektoréw parkow krajobrazowych
0 prowadzonych postgpowaniach administracyjnych w sprawie inwestycji planowanych na
terenie parkow krajobrazowych. Stuszna jest ocena NIK, Ze brak obowiazku informowania
dyrektorow parkow lub zespoléw parkow krajobrazowych przez wiasciwe organy administracji
publicznej o wszczynanych postgpowaniach administracyjnych w przedmiocie inwestycji
planowanych do realizacji na terenie parkow krajobrazowych utrudnia, a wlasciwie catkowicie
uniemozliwia dyrektorom parkow krajobrazowych podejmowanie krokéw majacych na celu
zapobiezenie ewentualnym dziataniom mogacym doprowadzi¢ do dewastacji terenu (Realizacja
ustawowych zadan ... 2012).
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LANDSCAPE PARK - POSSIBILITIES OF THE AREA PROTECTION

Summary

The basic meaning for existing and protection of landscaped parks has the specific of their
area. This is due not only to the physiognomy of the landscape and natural resources of animate
and inanimate nature but also to the value of cultural resources, the existing state of
development and the awareness of the local population. This all creates our natural and cultural
heritage. To carry out protective measures for landscaped parks, protection plans are drawn up
taking into account the characteristics and evaluation of the state of nature, identification and
assessment of existing and potential internal and external threats, characteristics and evaluation
of social and economic impact, analysis of the effectiveness of existing methods of protection,
characterization and evaluation of the spatial development, the results of the landscape audit.
The most important indications contained in the plans of protection include: the adoption of
functional-spatial division, separation of functional-spatial zones which are areas of
conservation implementation and determination of the way of protection within each functional-
spatial zone. The basis for extracting functional and spatial zones, for which a range of work
related to nature conservation is determined, is their spatial-nature consistency.

Landscape parks, because of the space it occupies (8.09% of the country) and their official
role and functions should be an important element of the system of nature protection in Poland.
They are the only one organizational structure performing tasks in the field of nature and
landscape protection in the conditions of doing business in their area. Fulfilling the role of
centers of education in the broad sense should contribute to the preservation of the regions
identity and distinctiveness. In the opinion of the Supreme Audit Office law regulations for the
operation of parks are inconsistent and imprecise. They do not give any grounds for proper
organization of landscaped parks activities, impede or completely prevent the realization of the
basic purpose of their creation, which is to preserve existing in their area natural, historical,
cultural and landscape values.

Key words: protection of nature, landscape park, protection plan, management of
landscape parks
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