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DYDAKTYKA FILOZOFII PRZYRODY - COHOUSING

Opisano role filozofii przyrody jako przedmiotu humanizujqcego. Celem opracowania
bylo takze zwrocenie uwagi na cohausing jako zjawisko sprzyjajace budowaniu
zréwnowazonego rozwoju. Zagadnienie to zaproponowano jako temat rozpoczynajacy
rozwazania (w ramach przedmiotu ,, Filozofia przyrody”) prowadzqce do akceptacji
retardacji tempa przeksztafcania zasobéw przyrodniczych. Przy uzyciu ankiety zbadano
stosunek wybranych grup studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego do idei cohausingu.

Stowa kluczowe: filozofia przyrody, cohousing, metody aktywizujace, retardacja tempa
przeksztalcania zasobow przyrodniczych

I. WSTEP

Dyskusja o potrzebie humanizacji zycia, powrocie do etycznych wartosci i podejmowaniu
wysitku aby poprawi¢ relacje cztowieka i przyrody trwa. Oznacza to, ze mozna takze postawic
pytanie: Czy humanistyczne zajecia sa potrzebne np. informatykom i przysztym inzynierom?
Jak powinna by¢ w takim razie prezentowana, nalezaca do tej grupy przedmiotow, ,,Filozofia
przyrody”? Inzynierowie, informatycy i inni studenci kierunkéw inzynierskich czgsto uwazaja,
ze zajmowanie si¢ filozofia to czysta strata czasu. Jest takich przeciwnikoéw humanistyki dosy¢
duzo. Ich opér moze wynika¢ z niewiedzy, ze przedmiot z grupy nauk humanistycznych moze
by¢ po prostu bardzo ciekawy, jako ze odnosi si¢ do badan nad czlowiekiem jako istota
spolecznag a takze nad jego wytworami np. jezykiem, literatura, sztuka czy historia.

W  uzasadnieniu obecno$ci w programach wszystkich studiow, przedmiotow
humanizujacych mozna postawi¢ kilka grup argumentow. Pierwsza ma charakter praktyczny.
Warto bowiem studiowa¢ na tym kierunku, po ktorym jest duze zapotrzebowanie na
absolwentow, bo wiadomo, ze z przyszta praca nie bedzie problemow, ale ta perspektywa nawet
przez nastgpne kilka lub kilkanascie lat, na pewno bedzie si¢ okresowo zmienia¢. Warto wigc
by¢ bardziej wszechstronnym, bo gdy zapotrzebowanie np. na automatykow si¢ zmniejszy,
lepiej mie¢ szerokie horyzonty, co moze nawet zagwarantowa¢ rezerwowy zawod. Kolejnym
faktem o ktérym warto pamigtaé jest to, ze przedmiot filozoficzny lub nawet cale studia
filozoficzne daja bardzo dobre podstawy do samodzielnego poszukiwania swojej zyciowej
drogi, specjalizacji lub nowego zawodu. Nastepny argument wynika z kolei z tego, ze przy
okazji przedmiotu humanizujacego student w sposob naturalny ma szans¢ mie¢ odmienne
zdanie od wyktadowcy. Studia na kierunkach $cistych mnigj otwieraja ku swobodnemu
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mysleniu na temat przedmiotu nauki. Naukowa argumentacja jest z reguly przyjmowana i Stad
czgsto bierze si¢ traktowanie wiedzy przekazywanej przez autorytet w sposob bezwarunkowy.
Pociaga to za soba brak krytyki dla wiedzy ksiazkowej. Humanistyczne przedmioty na studiach
zawodowych powinny wiec nauczyé obywatela inzyniera krytycyzmu i poméc obywatelowi
inzynierowi podejmowaé decyzje o charakterze wspierajacym partycypacje W tworzeniu
rozwoju swojego lokalnego spoteczenstwa.

Obecny podzial na nauki szczegotowe i ich specjalizacja maja zrodto w osiagnigciach nauki
i technologii XIX i XX wieku, ale cho¢ jestesmy przywiazani do tego podzialu, wydaje si¢
pewnym, ze trwanie na tej drodze w XXI wieku jest blgdem. Ponownie potrzebujemy bowiem
holistycznego i zhumanizowanego rozumienia otaczajacego nas $wiata. Bedzie to sprzyjaé
budowaniu zrownowazonego rozwoju, ktory przy rozwiazywaniu problemow powinien
skutecznie taczy¢ ze soba elementy problematyki gospodarczej z problematyka spoteczno-
przyrodnicza. Spehiajac podkreslone powyzej role, ,.Filozofia przyrody” stata si¢ obecnie
przedmiotem obowiazkowym nie tylko dla studentéw kierunkoéw biologicznych czy szeroko
pojetych kierunkéw przyrodniczych [Sylabus a, b, ¢ 2016]. Wkracza takze do programéw
studiéw technicznych [Sylabus d 2016]. Powinna by¢ prowadzona jako przedmiot poszerzajacy
horyzonty, humanizujacy i przekonujacy do podejmowania dziatan w kierunku poprawy relacji
osobistych ze sobg samym, drugim cztowiekiem i przyroda.

Na kierunku Odnawialne Zrédta Energii i Gospodarka Odpadami na Wydziale
Biologiczno-Rolniczym Uniwersytetu Rzeszowskiego ,,Filozofia przyrody” jest obecha
w programie studiow. Aby przekazywana wiedza byta odbierana jako ciekawa, obok
doboru tresci prowokujacych do dyskusji [Sylabus e 2016] wprowadzono efektywne
i lubiane przez studentdéw, metody aktywizujace — wyklad informacyjny, dyskusja
dydaktyczna, burza mozgoéw, praca metoda szwajcarskiego sera czy z uzyciem dyskusji wg
zasady $niegowej kuli. Filozofia przyrody jest tu przedmiotem ktory ma za zadanie
otwiera¢ studentdw na dyskusje 1 aktywne uczestnictwo w odbywajacych si¢ zajeciach.
Aby uzyska¢ stopniowo rosnaca partycypacj¢ w tworzeniu przedmiotu przez studentow,
wprowadzono projekt PASO [Kostecka i Mazur-Paczka 2015] a na jedne z pierwszych
zaje¢ wybrano temat ,,cohausing — podstawy problemu”, jako temat tatwy i wprowadzajacy
do dyskusji o potrzebie spowalniania (retardacji) tempa przeksztatcen zasobow $rodowiska
[Dotega 2010, Poskrobko 2010, Kostecka 2010, 2013].

Celem prezentowanego opracowania jest zwrocenie uwagi na cohausing jako zjawisko
sprzyjajace budowaniu zréwnowazonego rozwoju a takze zaproponowanie go jako tematu
»ha rozgrzewke” w ramach przedmiotu ,Filozofia przyrody”, prowadzonego metodami
aktywnej edukacji. W publikacji pokazano takze stosunek wybranych grup studentéw
Uniwersytetu Rzeszowskiego do zagadnienia ,,cohausing”. Ponizsze opracowanie moze
ulatwi¢ przemyslenie sposobow ograniczania wptywu cztowieka na $rodowisko.

II. MATERIAL I METODY PRACY

Opracowanie oparto na studium problemu i analizie wybranego pismiennictwa. Stosunek
do zagadnienia ,,cohausing” badano przy pomocy ankiety skierowanej do 100 wybranych
losowo studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego (kierunkéw Rolnictwo, Architektura
Krajobrazu, Odnawialne Zrodta Energii oraz Ochrona Srodowiska). Wsrod ankietowanych
kobiety i megzczyzni stanowili po 50% respondentdw. Ankieta zawieratla 6 pytan
zamknigtych i 3 otwarte oraz weryfikowata ponizsze zatozenia:
1) Badani znaja termin cohausing (pytania: *Czy znasz pojecie ,,cohousing”?; *Jesli tak, to
CO 0NO 0znacza - wybierz najbardziej poprawna odpowiedz);
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2) Badani znaja przyklad cohausingu w Polsce i na $wiecie (pytania: *Czy styszale§ 0 miesz-
kaniach /domach /osiedlach cohousingowych w Polsce i na $wiecie? *Jesli tak, to podaj przyktad);
3) Badani uwazaja, ze cohousing przyczynia si¢ do retardacji tempa przeksztalcania zasobow
(pytania: * Czy cohousing przyczynia si¢ do spowolnienia tempa przeksztalcania zasobow; *Jesli
tak, to dlaczego?);
4) Badani chcieliby mieszka¢ we wspolnocie cohousingowe;.

Zapytano takze o to jak zycie we wspodlnocie cohousingowej moze zmniejszy¢ negatywny
wpltyw czlowieka na S$rodowisko przyrodnicze dajac w pytaniu zamknigtym mozliwosé
wielokrotnego wyboru odpowiedzi, ktore zaprezentowano po opracowaniu danych na rycinie.

I1l. DLACZEGO COHAUSING | CZYM JEST TA KONCEPCJA?

Cecha wspolczesnej cywilizacji jest wykladniczo rosnaca liczebno§¢ ludzi na Ziemi.
Obecnie zamieszkuje ja 7,2 miliarda i tylko cze$¢ tej globalnej populacji respektuje prawa
przyrody [Kostecka 2010]. Spofeczefistwa konsumpcyjne  wywieraja  natomiast
wielowymiarowy i nieodwracalny wpltyw na przyrode, co prowadzi do degradacji srodowiska
przyrodniczego. Wedtug Milenijnej Syntetycznej Oceny Ekosystemow [2005] 60% $wiadczen
ekosystemow uleglo obechie degradacji. Dzieje si¢ tak m.in. na skutek spadku réznorodnosci
biologicznej, nadmiernej eksploatacji zasobow, wprowadzania zanieczyszczen oraz
toksycznych zwiazkow do powietrza, wod i gleby. Wobec powyzszego nie mozna juz zaktadac,
ze ekosystemy Ziemi begda zdolne do zapewnienia warunkow zycia dla przyszlych pokolen.
Zagrozenia wynikajace Z wyczerpywania si¢  zasobdw  surowcowo-energetycznych
i biologicznych zmuszaja takze do redukcji emisji dwutlenku wegla. Nasze codzienne zycie wg
modelu konsumpcyjnego zuzywa ogromne ilosci paliw kopalnych. Pochtania je takze
gospodarka, transport, produkcja zywnosci a takze budownictwo mieszkaniowe. Za znaczng
czgs$¢ zuzycia dwutlenku wegla odpowiedzialny jest kazdy obywatel [Popkiewicz 2012].

Wielu mieszkancow wspotczesnych miast chce mieszka¢ wygodnie ale pragnie zarowno
wigzi sasiedzkich jak i niezaleznosci. Z drugiej strony, problemy $rodowiskowe nie sa dla nich
obojetne. Dlatego chca prowadzi¢ zréwnowazony oraz bardziej pro-srodowiskowy styl Zycia.
Odpowiedzia na wspomniane potrzeby moze by¢ cohousing czyli “community housing” (ang.
wspdlnota zamieszkiwania). Polega on na posiadaniu wiasnego mieszkania lub czesci domu,
gdzie zasada jest partycypacja spoteczna mieszkancow zarowno w procesie projektowania
osiedla jak i dzielenia odpowiedzialno$ci za jego utrzymanie i eksploatacje [Wolska 2014a].
Kolebka cohausingu jest Dania, gdzie w 1964 roku powstal pomyst tworzenia nowego typu
osiedli przyjaznych dla srodowiska i zapewniajacych bezpieczne otoczenie dla dzieci. Obecnie
w Dani okoto 5% domostw skupionych jest we wspolnotach cohausingowych. Idea ta popularna
jest robwniez w pozostatych krajach skandynawskich i zyskuje popularno$¢ w Ameryce
Péinocnej oraz Wielkiej Brytanii [Ekowioski 2008].

Cechg charakterystyczna cohousingu jest zaprojektowanie we wspolnocie dwoch typow
przestrzeni — publicznej oraz prywatnej. Przestrzen publiczna to teren wspolny, integrujacy
mieszkancow np. jadalnia, pralnia, sitownia, $wietlica, biblioteka, warsztat, warzywnik oraz
miejsca do rekreacji. Przestrzen prywatng stanowia indywidualne mieszkania lub domy.

Oprécz wspdlnie zaprojektowanej przestrzeni, wyznacznikiem cohousingu jest samodzielne
zarzadzanie posiadanymi obicktami i otaczajacym je terenem. Role¢ administratora pelni tu
grupa sasiedzka a decyzje dotyczace zycia podejmowane sa wspoélnie. Wspotmieszkancy
organizuja si¢ w mniejsze podgrupy, ktore ustalaja plan dziatania w zakresie np. administracji,
finansow, komunikacji irozwiazywania konfliktow, funkcjonowania terenoéw zielonych,
konserwacji budynkow czy wyposazenia przestrzeni publicznej [Heeks 2007, Wolska 2014a].
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IV. COHAUSING A ZROWNOWAZONY ROZWOJ
Idea cohausingu wpisuje si¢ w aspekt spoteczny, przyrodniczy i ekonomiczny realizacji
zrownowazonego rozwoju (ryc. 1). Funkcjonowanie we wspolnotach cohausingowych
pozwala zmniejszy¢ $lad ekologiczny m.in. poprzez mniejsze zuzycie energii i wody,
wspodlne uzywanie samochodow, wspolne robienie zakupow, uprawg warzyw i owocow,
hodowanie drobnego inwentarza, mniejsze obciazenia srodowiska odpadami oraz bardziej
racjonalne zarzadzanie przestrzenia.

Aspekt spoteczny / The social aspect:
- zycie w grupie / the socialization
- integracja migdzypokoleniowa / the intergenerational integration
- poczucie wspélnoty / sense of community

A
Cohousina N

'Y

Aspekt przyrodniczy / The natural aspect:
- ograniczenie $ladu ekologicznego / ecological
footprint reducing
- wspolna dbatos¢ o srodowisko przyrodnicze i zielen
wokot domow / common care for the natural
environment and the green area around the houses

Aspekt ekonomiczny / The economical aspect:
- wspoélne pozyskiwanie potrzebnych débr / common
acquisition for necessary goods
- wspoldzielenie kosztow posiadania dobr / sharing
the costs of possessions
- wspOldzielenie kosztow zarzadzania przestrzenia / the
cost of space management sharing

Ryc. 1. Zréwnowazony rozwdj i cohousing [opracowanie wlasne]
Ryc. 1. Sustainable development and cohousing [own elaboration]

Obok aspektu srodowiskowego cohausing wpisuje si¢ rowniez waspekt spoteczny

zrownowazonego rozwoju. Istotnym elementem dobrze funkcjonujacej grupy cohausingowej
jest bowiem partycypacja mieszkancow. Moze ona przybiera¢ roézne formy poczawszy od
projektowania osiedla czy tez domu, po ich utrzymywanie i dzielenie kosztow eksploatacji
[Heeks 2007]. Takze wedtug Wolskiej [2014b] zycie we wspdlnocie cohausinowej daje szereg
korzysci spotecznych, do ktorych naleza np.: poczucie wspdlnoty mieszkancow, zaciesnianie
wiezi sasiedzkich, mozliwos¢ dzielenia pasji i zainteresowan, ktore moga sta¢ sie okazja do
tworzenia nowych ciekawych projektow. Cohausing stanowi alternatywe dla wszechobecnej
izolacji 1 anonimowosci w blokach oraz domach jednorodzinnych, w ktérych trudno liczy¢ na
blizsze wiezi czy tez drobna pomoc sasiedzka. Zycie na osiedlu gdzie sasiedzi dobrze si¢ znaja
oraz maja wspolne cele jest bardziej bezpieczne. Potencjalny zlodziej zostanie szybko
zauwazony, co wptywa na wzrost poczucia komfortu mieszkancow [Karas i in. 2014].
Idea wspotzamieszkiwania stawia tez wyzwania, wymaga umiejetnosci dopasowania si¢ do
innych ludzi, zaangazowania W opiece nad wspdolnym dobrem (sitownia, biblioteka, pralnia itp.),
zdolnosci do prowadzenia dialogu, otwartosci, ale rowniez konstruktywnego rozwiazywania
konfliktéw, aby nie doprowadzi¢ do rozpadu grupy.

Wspdlne zakupy, transport, uprawianie warzyw i owocow redukuje koszty zycia na co
dzien. Pomoc w opiece nad dzie¢mi oraz organizacja czasu wolnego najmtodszych w specjalnie
przystosowanej i wyposazonej bawialni zmniejszaja koszty wynajmu opiekunek oraz kupna
nowych zabawek. Inicjatywy cohausingowe pomagaja wiec ograniczy¢ Wydatki na zakup czy
tez wynajem mieszkania lub domu ze wzgledu na zmniejszenie powierzchni prywatnej. Dla
czesci mlodych ludzi oraz duzej grupy starszych osob, cohausing jest wielka szansa na
posiadanie i utrzymywanie wlasnego domu, na ktérego samodzielny zakup nie bytoby ich stac.
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V. STOSUNEK BADANYCH STUDENTOW DO COHOUSINGU

Analiza materiatu ankietowego pozwolita stwierdzi¢, ze 30% respondentow wskazato, ze
zna termin ,,cohousing” (ryc. 2). Poprawng definicj¢ pojecia - posiadanic wilasnego
mieszkania lub czgsci domu, w ktdrych zasada jest partycypacja spoleczna mieszkancow
w procesie projektowania osiedla oraz dzielenie odpowiedzialnosci za jego utrzymanie
i eksploatacjg, potrafita wybra¢ niej niz potowa pytanych studentow (42%).

Sprawdzono takze znajomo$¢ przyktadow cohausingu w Polsce ina $wiecie. Zaledwie 8%
respondentéw deklarowato, ze styszalo o mieszkaniach / domach / osiedlach cohausingowych.
Jako miejsca znane z idei cohausingu studenci najczesciej wymieniali w Polsce - Wroctaw,
w Europie - Danig, Holandig i Belgig, a na $wiecie - Stany Zjednoczone.

Sprawdzajac zatozenie: badani uwazaja, ze cohausing moze by¢ narzedziem retardacji
tempa przeksztatcania zasobéw przyrody wykazano, ze zaledwie 10% ankietowanych
odpowiedziato tak (ryc. 3). Studenci ktorzy twierdzili, ze wspdlnoty cohausingowe
przyczyniaja si¢ do retardacji tempa przeksztatlcania zasobéw uwazali, ze wptywaja one
glownie na zmniejszenie konsumpcji, nizsze zuzycie energii elektrycznej, bardziej
zréwnowazony tryb zycia oraz racjonalne wykorzystanie przestrzeni.

"A 8 m( LI

5%

A — tak / yes, B — nie /no, C — nie wiem / A —tak/yes, B—nie/no, C— nie wiem /don’t know

don’t know Ryc. 3. Czy Twoim zdaniem cohousing przyczynia

si¢ do spowolnienia tempa przeksztatcania zasobow?
Fig. 3. Do you think that ,,cohousing” may help to
slow the rate of transformation of resources?

Ryc. 2. Czy znasz pojecie ,,cohousing”?
Fig. 2. Do you know , cohousing”
definition?

Pytanie ,,Co badani mysla o cohausingu jako metodzie budowania zrownowazonego
rozwoju?” najwigcej skojarzen wiazatlo z odpowiedzia ,,zrownowazone wykorzystanie
przestrzeni” (48%), ,mniejsze zuzycie wody” (38%), ,,mniejsze zuzycie energii” (32%).
Wspélne uprawianie ro$lin lub hodowanie drobnego inwentarza miato tylko 11% uwagi
czytajacych ankiete (tab. 2).

Tabela 2 — Table 2
Jak zycie we wspdlnocie cohousingowej moze zmniejszy¢é wplyw cztowieka na $rodowisko
przyrodnicze? (mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru) [odpowiedzi w %] / How life in the cohousing
community can reduce the human impact on the natural environment? (multiple choice) [answers in %]

przez bardziej zrownowazone wykorzystanie przestrzeni / through more sustainable use of space 48%
przez mniejsze zuzycie wody / through reduced water consumption 38%
przez mniejsze zuzycie energii / through reduced energy consumption 32%

przez bardziej zrbwnowazony tryb zycia poszczegdlnych mieszkancow dajacych przyktad/ | 26%
through a more sustainable lifestyle of each citizens giving an example

przez mniejsza emisjg¢ gazow cieplarnianych / through lower emissions of greenhouse gases 22%

przez zmniejszenie $ladu ekologicznego / through reducing ecological footprint 18%
przez bardziej zrownowazone zakupy / through more sustainable shopping 18%
przez mnigjsze obciazenie srodowiska odpadami / through reduced environmental burden of waste 16%
przez wspolne uprawianie ro$lin lub hodowanie d;ﬁlinego inwentarza / through common 11%
cultivation of plants or breeding of small livestoc




W kwestionariuszu weryfikowano rowniez che¢é zamieszkania przez ankietowanych we
wspolnocie cohausingowej. Zaledwie 8% pytanych chciatloby zamieszka¢ w kooperatywie
sasiedzkiej a 66% nie miato zdania w tej kwestii. Ankietowani, jako pozytywne strony
zamieszkania w spotecznosci cohausingowej wymieniali mozliwo$¢ poznania nowych
osOb, otwarcie na sasiadow, prowadzenie bardziej towarzyskiego stylu zycia. Nie bez
znaczenia bylo dla nich réwniez mniejsze zuzycie zasobow naturalnych oraz bardziej
prosrodowiskowy styl zycia. Przeciwnicy mieszkania we wspolnocie cohausingowe;j
obawiali si¢ braku niezalezno$ci przy podejmowaniu decyzji oraz czestych konfliktow
migdzy wspotmieszkanicami przy braku spokoju i prywatnosci.

V1. PODSUMOWANIE

Filozofia przyrody jest przedmiotem do ktorego studenci studiéw inzynierskich moga mie¢
zroznicowany stosunek. Jedni polubig go od razu, bo sa go ciekawi, inni beda si¢ go ba¢ nie
majac pewnosci czy jako ,,Scistowcy” poradza sobie z wymaganiami prowadzacego przedmiot.
Mozna ich albo zainteresowaé zestawem proponowanych zagadnien, lub zaciekawi¢ metoda
prowadzenia zajeé. Wykazano wielokrotnie, ze metody aktywizujace sa przez studentow
lubiane, bo migdzy innymi odciazaja proces edukacji z monotonii i konkurencyjnosci,
przestawiajac go na wspotprace i uczenie si¢ od siebie nawzajem. Temat cohausingu, jako nowy
i jeszcze ,nie przegadany” sprawdzil si¢ jako temat na rozgrzewke, zachgcajac studentow do
prostych i fatwych komentarzy i wspolnego poszukiwania uwarunkowan budowania bardziej
pro-srodowiskowego i pro-spotecznego zycia.

Cohausing w Polsce jest pojeciem nowym i mato znanym. Potwierdzi¢ to moga wyniKi
przeprowadzonej ankiety, gdy niewielka cze$¢ ankietowanych (8%) potrafita podad
przyktady miejsc znanych z idei cohausingu. Respondenci, ktorzy zdawali sobie sprawe
z wplywu cohausingu na zmniejszenie negatywnego oddzialywania czlowieka na
srodowisko wiazali je gtéwnie z inwestycjami w nowoczesne systemy pozyskiwania
energii, ktore sa oplacalne ekonomicznie i szybciej si¢ zwracaja we wspdlnotach
cohausingowych niz w przypadku pojedynczych mieszkan czy doméw. Omawiajac wyniki
przeprowadzonej ankiety nalezy zwrdoci¢c uwage na edukacyjne znaczenie badan
ankietowych. Respondent zastanawiajac si¢ nad odpowiedzia na pytania poszerza swoja
wiedze w obszarze podejmowanym przez ankietera.

W Polsce idea wspdtbudowania rozpowszechniona byta dotad gléwnie w obszarach
wiejskich, gdzie na dziatkach przekazywanych przez rodzicow lub dziadkéw, rodzenstwo czgsto
nawet z rodzicami, podejmowato wspdlne przedsiewziecie budowlane. Obecnie mieszkancy
miast coraz czgSciej sa zniecheceni sposobem prowadzenia inwestycji przez firmy
deweloperskie oraz nie akceptuja metod zarzadzania obiektami przez spotdzielnie - dlatego
probuja wspdlnie ze znajomymi budowaé, a pozniej zarzadza¢ powstatymi nieruchomosciami
[Puch 2009]. W ostatnich latach zwlaszcza w wigkszych miastach polskich np. we Wroctawiu,
Krakowie, Warszawie czy Gdansku powstaja projekty osiedli przyjaznych ludziom. Sa one
przeznaczone dla oséb $wiadomych ekologicznie, ktorym bliska jest idea zrownowazonego
rozwoju. Prowadzone sg tam spotkania informacyjne oraz szkolenia dotyczace funkcjonowania
wspolnot cohausingowych oraz mozliwosci ich rozwoju w warunkach polskich.

Temat cohausingu sprawdzit si¢ jako zagadnienie prowokujace dyskusj¢ studentow,
poniewaz w ostatnich latach, poszukuje si¢ sposobéw na zmniejszenie spotecznego $ladu
ekologicznego. Po okresie wolnosci migdzypokoleniowej (zapewniajacej kazdej mtodej
rodzinie mozliwo$¢ osobnego zamieszkiwania) na $wiecie, a takze w niektorych miastach
polskich (Wroctaw, Krakéw, Warszawa, Gdansk) powstaja inicjatywy wspdlnot osiedli
cohausingowych. Osiedla te sa przeznaczone dla os6b dbajacych o glebsze relacje
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z sasiadami i1 chcacych tworzy¢ gospodarstwa domowe z innymi ludzmi. Pozwala to na
wprowadzanie rozwiazan $wiadomych ekologicznie 1 istotnych dla realizacji
zrownowazonego rozwoju. Funkcjonowanie we wspdlnotach cohausingowych niesie szereg
korzysci spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych.

VII. WNIOSKI
1. Filozofia przyrody jest przyktadem przedmiotu humanizujacego, ktorego rolg na studiach
inzynierskich nalezy doceni¢ w kontek$cie podejmowania rozwazan 0 sobie samym i na
temat wigzow czlowieka z przyroda.
. Przekonanie studentow studiéw inzynierskich do zaangazowania si¢ w naukg przedmiotu
humanizujacego nie jest tatwe. Mozna to zrobi¢ poprzez zainteresowanie rozwazanymi
problemami a to najtatwiej osiagna¢ poprzez zajgcia z aktywna edukacja.
Zagadnieniem doskonale nadajacym si¢ do wykorzystania w roznych c¢wiczeniach
aktywizujacych, jest ,,cohausing”.
4. Pomimo, ze przebadana grupa studentow nie wykazata si¢ znajomoscia pojecia ,,cohausing”
ijedynie 10% ankietowanych  wyrazito opinig, ze idea  wspdtbudowania
i wspolzamieszkiwania moze wptyna¢ na spowolnienie tempa przeksztalcania zasobow
przyrodniczych, to mozna mie¢ nadziejg, ze przeprowadzona ankieta spehita funkcje
edukacyjne.

[\
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DIDACTICS OF PHILOSOPHY OF NATURE - COHOUSING

Summary

The role of "Philosophy of Nature" as a humanizing course was described. The aim of
the elaboration was also to draw attention to the phenomenon of cohousing as effective in
building sustainable development. The topic (as a part of the subject "Philosophy of
Nature™) was proposed as a start for considerations leading to the acceptance of the
retardation of the rate of natural resources transformation. Using a questionnaire, the
knowledge on cohousing was examined among some selected groups of students of the
University of Rzeszow. This study may encourage the respondents to rethink the ways of
reducing the negative human impact on the natural environment.

Keywords: "Philosophy of Nature", cohousing, active methods for teaching, retardation
of the rate of natural resources transformation
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