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BIOTECHNOLOGIA W ROLNICTWIE
— ODBIOR I SWIADOMOSC MIESZKANCOW PODKARPACIA

Biotechnologia wykorzystuje organizmy zZywe, ich czesci i pochodzqce od nich produkty
w celu wytworzenia wiedzy, produktow i ustug. Jako nauka wzbudza wiele emocji i sporow,
dlatego tez w niniejszej pracy zanalizowano swiadomosé¢ mieszkancow Podkarpacia na
temat mozliwosci zastosowania narzedzi biotechnologii w rolnictwie. Zaobserwowano brak
wiedzy dotyczqcej wykorzystania biotechnologii, a nawet znajomosci samego pojecia.
Wiekszos¢ respondentow opiera sie na czesciowo zaslyszanej, w przewazajqcej jednak
czesci blednej, wiedzy dotyczqcej zastosowania biotechnologii w rolnictwie. Przyczynq
takiego stanu rzeczy moze byc, jak wynikato z przeprowadzonej ankiety m.in. brak rzetelnej
informacji w komunikatach spolecznych. Prawie % respondentow w wojewodztwie
podkarpackim chce dowiedzie¢ sie wiecej na temat osiqgniec biotechnologii w rolnictwie.

Stowa kluczowe: biotechnologia, agrobiotechnologia, biotechnologia rolnicza, badanie
ankietowe, Podkarpacie

I. WSTEP

Biotechnologia wedtug Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD ang.
Organization for Economic Co-operation and Development) to interdyscyplinarna
dziedzina nauki i techniki zajmujaca si¢ zmianami materii zywej i nieozywionej przez
wykorzystanie organizmow zywych, ich czgsci badz pochodzacych od nich produktow,
a takze modeli proceséw biologicznych w celu wytworzenia wiedzy, produktoéw i ustug [7].
Najpopularniejszy jej podzial uwzglednia zasigg i charakter wykorzystywania [12]. Biata
biotechnologia wykorzystuje systemy biologiczne w produkcji przemystowej i ochronie
srodowiska. Ta czg$¢ nauki przetwarza produkty rolne w chemikalia, leki czy biopaliwa.
Biotechnologia czerwona stuzy wytwarzaniu nowych biofarmaceutykow, a takze
uczestniczy w diagnostyce 1 terapii genowej. Zielona biotechnologia jest $cisle zwiazana
z rolnictwem. Obejmuje ona stosowanie metod inzynierii genetycznej w celu
udoskonalania produkcji roslinnej i zwierzgcej. Ostatnimi rodzajami biotechnologii sa
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nicbieska zwana inaczej biotechnologia morza i fioletowa, odnoszaca si¢ glownie do
zagadnien prawnych i spotecznych zwiazanych z wykorzystaniem biotechnologii [2].

Biotechnologia wzbudza wiele kontrowersji. Na temat jej zastosowania w roéznych
dziedzinach aktywnos$ci cztowieka wciaz podnoszone sa dyskusje, a najwigcej z nich
dotyczy aspektu produkceji zywnosci z uzyciem inzynierii genetycznej. Nauka i przemyst sa
gotowe zaoferowaé szeroka game¢ udoskonalen w produktach roslinnych i zwierzgcych.
Sadzi sig, ze zastosowanie technologii genowej w rolnictwie moze by¢ najwigksza
innowacja w naukach biologicznych i rolniczych naszych czaséw [10]. Potrzebe
wprowadzania na rynek produktéw uzyskanych przy udziale tej technologii thumaczy si¢
korzy$ciami, jakie moga ptyna¢ z wprowadzania i stosowania nowych lekow, wigkszej
wydajnosci produkcji zywnosci (co wiaze si¢ z problemem gltodu czy niedozywienia),
ochrony s$rodowiska naturalnego, ograniczania zuzycia chemicznych s$rodkow ochrony
ro$lin, przystosowywania si¢ do zmiany klimatu i fagodzenia jej skutkow [4].

Technologia genowa najczgsciej stosowana jest w krajach wysoko rozwinigtych.
Prowadzone sa tam uprawy soi i rzepaku z tolerancja na herbicydy oraz kukurydzy
i bawelny odpornej na owady (z uzyciem genéw wyizolowanych z Bacillus thuringiensis)
[9]. Przeciwnicy stosowania tych narze¢dzi i metod w rolnictwie argumentuja swoja postawe
ingerencja w natur¢ i manipulowaniem $rodowiskiem, a stosowanie takich technik
biotechnologii w rolnictwie uznaja jako ,.gr¢ z Bogiem”, nazywajac zywnos¢ GMO
,jedzeniem Frankensteina (ang. Frankenstein’s Food)”. Uwazaja oni tym samym, ze
,hatura wie najlepiej", a stosowanie nowych technologii w rolnictwie moze destrukcyjnie
wplyna¢ na naturalne ckosystemy, nie$¢ za soba niebezpieczenstwo powstania ,,super
chwastow” odpornych na herbicydy, a takze zagrozenia bezpieczenstwa upraw naturalnych
(przeniesienie opornosci genéw na herbicydy z transgenicznej rosliny do spokrewnionych
gatunkow) 1 nisz ekologicznych [6] i w rezultacie, moze doprowadzi¢ do katastrofalnych
w skutkach interakcji na poziomie genomu cztowieka [1].

W polskim spoteczenstwie, oprocz wymienionych powyzej obaw, dodatkowo
wystepuja leki natury spotecznej, ekonomicznej i kulturowej, zwiazane z wykorzystaniem
innowacyjnych rozwiazan, ktérych wprowadzenie do naszego kraju potencjalnie
spowoduje dysfunkcje w sferze stosunkow spotecznych i doprowadzi do obnizenia
poziomu zycia czg$ci mieszkancdéw naszego kraju. Jako mozliwe skutki podaje si¢ takze:
wzmocnienie roli globalnych koncernéw na terenie Polski, zdeterminowanie kierunku
rozwoju wsi, poglebienie nierdwnosci spotecznych, ,,ekspertyzacj¢” decyzji politycznych
oraz prywatyzacj¢ nauki [11]. W Polsce biotechnologdéw ksztalci si¢ na wielu wyzszych
uczelniach, jednak duza ich czg$¢ opuszcza kraj i znajduje pracg poza jego granicami, gdyz
tamtejsi pracodawcy uwazaja, iz wprowadzanie ciaglych ulepszen, innowacyjnych
rozwiazan, nowych technologii daje wigkszy zysk oraz podnosi konkurencyjnos¢ firmy.

II. MATERIALY I METODY

Dla potwierdzenia przypuszczen, iz spoleczno$¢ naszego kraju wie niewiele
o biotechnologii i metodach biotechnologicznych coraz powszechniej stosowanych w rolnictwie
i ma do tej nauki sceptyczne nastawienie, na terenie wojewodztwa podkarpackiego
przeprowadzono badania ankietowe majace na celu rozpoznanie i oceng wiedzy mieszkancow
Podkarpacia na ten temat. Ankietg skierowano do oséb powyzej 18 roku zycia, nie zwiazanych
zawodowo z zadng z dziedzin biotechnologii, biologii irolnictwa. Badania przeprowadzono
zarowno wsrod mieszkancow miast (299 respondentow), jak i wsi (198 ankietowanych). Wzigto
w nich udzial 497 osob (263 kobiety i 234 mgzczyzn) a wsrdd nich 263 osoby ponizej 25 roku
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zycia, 170 w przedziale wickowym 25-50 i 66 powyzej 50 roku zycia. Pytania te zadano 97.
respondentom z wyksztatlceniem podstawowym, 85. z wyksztalceniem zawodowym, 170.
z wyksztatceniem $rednim oraz 146. z wyksztalceniem wyzszym. Ankieta zawierata 3 czgsci:

= 0goblna, w ktdrej pytano respondentdw o podstawowe informacje stuzace do okreslenia
cech spoteczno - demograficznych ankietowanych (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania),

= podstawowa, gdzie znajdowaly si¢ pytania odnosnie znajomosci ogélnych pojeé
zwiazanych z biotechnologia (czy respondent zna termin ,,biotechnologia”, z czym kojarzy
si¢ to pojecie, co jest gtownym zroédlem wiedzy ankietowanego na temat biotechnologii),

= szczegOlowa, gdzie pytano o ustosunkowanie si¢ do aspektow wykorzystywania
narzedzi biotechnologii w rolnictwie (pytano o zakres dostgpu w Polsce do wiedzy na temat
perspektyw wykorzystywania biotechnologii w rolnictwie, o ustosunkowanie si¢ do jej
zastosowania, jakie moga by¢ konsekwencje stosowania biotechnologii w rolnictwie, jaka
jakos¢ wedlug ankietowanego moze mie¢ Zywno$¢ wytworzona przy uzyciu narzgdzi
biotechnologii, czy ankietowana osoba uwaza, ze w Polsce powinien by¢ swobodny dostgp do
genetycznie modyfikowanych organizméw (GMO) oraz jaka jest pozycja Polski w §wiecie we
wdrazaniu nowych rozwiazan biotechnologicznych w rolnictwie). Ankiete konczyto pytanie na
temat checi pozyskania wiedzy o wykorzystaniu biotechnologii w rolnictwie.

III. WYNIKI I ICH OMOWIENIE

Czy wiemy co to jest biotechnologia?

W badaniu ankietowym znajomo$¢ pojecia ,,biotechnologia” zadeklarowato 78,5% o0sob
sposroéd 497 ankietowanych, w tym 86,3% kobiet i 69% me¢zczyzn, a wsrdd nich 72%
mieszkancow miast, 87,9% mieszkancow wsi. 67% o0sob ponizej 25 roku zycia, 91%
respondentow w przedziale wickowym 25-50 oraz 88,9% ankietowanych powyzej 50 roku
zycia. Wsérdd osob z wyksztalceniem podstawowym 58,7% ankietowanych, 74,1% o0sob
z wyksztalceniem zawodowym, 77,6% pytanych wyksztalconych na poziomie $rednim
196,6% o0sob z wyzszym wyksztatceniem twierdzito, iz zna termin ,,biotechnologia”. By¢
moze za takie postrzeganie biotechnologii jako nauki odpowiedzialny jest sposob
pozyskiwania informacji a przede wszystkim ich jako$¢. Niewiele mowi si¢ na ten temat,
jedynie w sieci globalnej dostgpnych jest wiele informacji, ale czy spoteczenstwo jest
w stanie wybra¢ prawdziwe, bo w Sieci mozna opublikowaé wszystko...[8]

Wsrdd 497 ankietowanych tylko 33,6% wszystkich respondentéw uwazato, iz w Polsce
jest tatwy dostgp do informacji nt. wykorzystania biotechnologii w rolnictwie. Okre$lajac
zrodta wiedzy na temat biotechnologii majac do wyboru kilka odpowiedzi ankietowani
mieszkancy Podkarpacia najczesciej zaznaczali Internet (52,7%), telewizje (28%), prase
(13,3%), szkotg, kursy, szkolenia (5,6%), oraz inne (np. znajomi; 0,2%).

Wykorzystanie biotechnologii w rolnictwie

Perspektywy jakie niesie za soba skojarzenie nauk rolniczych oraz narzedzi i technik
biotechnologii zwiazane sa m.in. z mozliwoscia wzrostu produkcji, powigkszeniem si¢
asortymentu towardw i ustug, oraz reklama zwigkszenia korzysci finansowych dla producentow.
Od poczatkéw istnienia rolnictwa ludzie dazyli do tego by poprawia¢ cechy uzytkowe
uprawianych ro$lin i hodowanych zwierzat (krzyzowanie réznych gatunkéw migdzy soba,
selekcja materiatu nasiennego, hodowla selekcyjna). W latach 80. XX wieku rozpoczat sig czas
intensywnego rozwoju agrobiotechnologii - powstalo wiele sposobow celowego wprowadzania
genow do ,ulepszanych” organizmow. Metody inzynierii genetycznej wykorzystywane w
agrobiotechnologii moga doprowadzi¢ do tworzenia roslin o poszukiwanych cechach (np.
odpornych na herbicydy, owady, niekorzystne warunki Srodowiskowe, choroby pochodzenia
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wirusowego, grzybowego, bakteryjnego), jak rowniez zwierzat o lepszych cechach uzytkowych
(szybszy przyrost masy, wigksza mlecznosc), wykorzystywaniu ich jako bioreaktorow, dawcow
narzadow, lub modeli do badan medycznych nad chorobami wystepujacymi u ludzi [13].

Z sondazu EuroBarometr, Europeans and Biotechnology z roku 2011 wynika, ze w UE
zwigksza si¢ liczba sceptykéw odnosnie stosowania narzedzi biotechnologii w rolnictwie,
w szczegolnoscei jesli chodzi o zywnos¢, pasze dla zwierzat i rolnictwo [3].

Wisréd mieszkancow Podkarpacia za wykorzystaniem zdobyczy biotechnologii w rolnictwie
opowiedziato si¢ 42,4%; z czego: 49,2% kobiet, 35% me¢zczyzn; 41,1% zamieszkujacych tereny
miast, 45% mieszkancow wsi; 38,8% 0sob ponizej 25 roku, 54,1% ankietowanych znajdujacych
si¢ w przedziale wiekowym 25-50 lat, 28,8% respondentow w wieku powyzej 50 lat; 22,7%
ankietowanych z wyksztalceniem podstawowym, 9,4% z wyksztalceniem zawodowym, 50%
z wyksztatceniem srednim oraz 61% 0s6b z wyzszym wyksztatceniem.

Sprzeciw wykorzystywaniu zdobyczy biotechnologii w rolnictwie wyrazito 19,5% o0sob
ankietowanych, z czego: 14,4% kobiet, 25,2% mezczyzn; 18,7% respondentoéw z miasta, 27,8%
zamieszkujacych tereny wiejskie; 18,2% z najmtodszej grupy respondentow (do 25 lat), 19,4%
0sob w wieku 25-50 oraz 15,1% badanych z grupy powyzej 50 lat. Poglad ten reprezentowato
takze 23,8% badanych z wyksztatceniem podstawowym, 30,6% z wyksztatlceniem zawodowym,
22,9% $rednio wyksztalconych oraz 13,7% respondentéw z wyksztalceniem wyzszym.

Nie miato zdania na temat zastosowania biotechnologii w rolnictwie 39% ankietowanych
osob. Taka postawe prezentowato: 36,5% kobiet, 41% mezczyzn; w tym 40,5% mieszkancow
miasta, 34,3% ankietowanych zamieszkujacych wies; 39,9% o0séb ponizej 25 roku zycia, 27,6%
z przedziatu 25-50 lat oraz 56% ankietowanych o wieku ponad 50 lat. Brak ugruntowanej opinii
w kwestii zastosowania biotechnologii w rolnictwie wyrazilo takze 54,6% ankictowanych
z wyksztalceniem podstawowym, 60% o0s6b z wyksztalceniem zawodowym, 27%
z wyksztatceniem Srednim oraz 26% pytanych posiadajacych wyksztalcenie wyzsze.

Ankietowani poproszeni o wskazanie potencjalnych (ich zdaniem) skutkow, jakie moze
nies¢ ze soba wykorzystanie biotechnologii w rolnictwie majac do wyboru kilka odpowiedzi,
wskazywali: obnizenie kosztow produkeji (33,5%), rozwigzanie problemu glodu na $wiecie
(21,8%), wzrost zanieczyszczenia srodowiska (21,3%), wzrost zachorowalnosci (12,4%) oraz
spadek wydajnosci produkeji (11%).

W ocenie mieszkancow Podkarpacia pytanych o jako$¢ produktow zywnosciowych
wytworzonych przy uzyciu narzedzi biotechnologii, najczgsciej wskazywano: ,,nie ro6zni si¢ od
produktéw ogdlnodostepnych” (32%), ,,skazenie obcymi genami” (31%), ,,sa gorszej jakosci niz
produkty ogdlnodostgpne” (25,1%), ,,lepsza jakos¢ niz produkty ogdlnodostepne™ (11,9%).

Odnosnie genetyczniec modyfikowanej zywnosci (GMO) w Polsce - za swobodnym
dostgpem do niej opowiedziato si¢ jedynie 19% ankietowanych. Nieograniczony dost¢p do
zywno$ci GMO w Polsce negowalo 27,6% a swojego zdania nie okreslito 52,4% respondentow.

Przy pytaniu o pozycj¢ Polski w $wiecie we wdrazaniu rozwiazan biotechnologii
w rolnictwie wypowiedzi ksztaltowaty si¢ nastgpujaco: 67% o0sob nie posiadato informacji na
powyzszy temat, 25,4% pytanych stwierdzilo, iz nasz kraj jest na szarym koncu, 6,8%
ankietowanych mieszkancow Podkarpacia okreslito pozycj¢ Polski jako $rednia, a 0,8% sadzito,
iz nalezymy do czotowki we wprowadzaniu innowacji biotechnologicznych w rolnictwie.

Sposrod ankietowanych, cheé poszerzenia swojej wiedzy na temat zastosowania
biotechnologii w rolnictwie zadeklarowato 69,9% o0sob: w tym 73,4% kobiety oraz 65,9%
mezezyzn; 67,9% respondentéw z miasta i 73,2% pytanych ze wsi. 63,9% 0s6b ponizej 25
roku zycia, 49% ankietowanych w przedziale wickowym 25-50 oraz 86,7% 0s6b powyzej
50 lat wyrazito che¢é poszerzenia wiedzy zwiazanej z agrobiotechnologia. 46,4% 0sob z
wyksztalceniem podstawowym, 61,1% respondentow z wyksztalceniem zawodowym,
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74,7% ze $rednim oraz 78,1% z wyksztalceniem wyzszym, zadeklarowalo che¢ poszerzenia
swojej wiedzy na temat wykorzystywania biotechnologii w rolnictwie.

IV. PODSUMOWANIE

Praca miala na celu przedstawienie stanu wiedzy oraz odczu¢ mieszkancéw Podkarpacia
w kwestii stosowania biotechnologii w rolnictwie. Spo$rod 497 oséb, prawie 80%
ankietowanych zadeklarowato znajomo$¢ pojecia ,,biotechnologia”, jednak w przewazajacej
czeSci, jest ona raczej intuicyjna, przypadkowa i opiera si¢ na informacjach zastyszanych
w mediach, artykutach z prasy, informacjach z Internetu, by¢ moze pochodzacych ze stron
propagujacych odrzucenie wszystkiego, co zwiazane jest z szeroko pojeta biotechnologia
(notatki o niebezpiecznych ,,zabojczych” genach, wywiady, apele etc.). Wydaje sig, ze ta wiedza
nie ma wiele wspolnego z biotechnologia. Wybiorcze i niekompletne (biotechnologia to nie
tylko genetycznie modyfikowane organizmy!) informacje nie wystarcza, aby zrozumie¢ to
pojecie. W rezultacie wigkszo$¢ respondentdw ,,kojarzy” termin, ale tylko nieliczni wiedza,
czym w istocie ta nauka si¢ zajmuje, potrafia wskaza¢ jej miejsce i wyrazi¢ umotywowana
opini¢ na temat wykorzystania rozwiazan biotechnologicznych w rolnictwie.

Przyczyn takiego stanu wiedzy mieszkancow Podkarpacia moze by¢ wiele. Podstawowa jak
si¢ wydaje, jest brak zainteresowania ta dziedzina wiedzy (osoby prezentujace postawe - ,,nie
wiem i nie cheg wiedzie¢”, ,,mnie to nie dotyczy”, ,,nie jest mi potrzebna taka wiedza”, ,,po co
mi to”, etc). Za kolejng przyczyne mozna uznac¢ brak dostgpu do rzetelnych informacji - tak
uwaza az 66,4% ankietowanych osob. Najpehiej o biotechnologii moga wypowiedzie¢ si¢
osoby z nia zwigzane, specjalisci z tej dziedziny powinni by¢ zapraszani do programow
telewizyjnych, radiowych, doradza¢ w sprawach legislacyjnych i ekonomicznych. W punktach
doradczych np. Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa informatorzy powinni
posiada¢ wiedze stosowna i rzetelna i przekazywac ja zainteresowanym.

Postawa mieszkancow Podkarpacia co do zastosowania narzedzi biotechnologii
w rolnictwie jest przewaznie ostrozna i asertywna, czasami ambiwalentna, poczawszy od
sposobu interpretacji pojgcia, a skonczywszy mna okreSlaniu potencjalnych skutkéw
zastosowania metod i technik biotechnologii. Polska na mapie $wiata jako kraj korzystajacy
z narzedzi biotechnologii znajduje si¢ na bardzo odleglym miejscu (z czego zdaje sobie sprawe
tylko 25,3% badanych), mimo iz naukowcy z naszego kraju sa oceniani jako jedni z najlepszych
na $wiecie w tej dziedzinie. Ludzie boja si¢ tego, co jest nowe, nad czym nie maja 100%
kontroli i nie bgda w stanie przewidzie¢ odleglych skutkow wykorzystania innowacji.

Oczywistym jest, iz nie nalezy bezkrytycznie podchodzi¢ do osiagnig¢ nauki i zawsze
zachowa¢ zdrowy sceptycyzm. I tutaj wige jak najbardziej wskazana jest konstruktywna
krytyka (dyskusje, wytykanie niepewnos$ci, okres$lanie granic ingerencji etc.), ale
i negowanie czegokolwiek powinno mie¢ swoje merytoryczne uzasadnienie (np. religijne,
wynikajace z glgbokich przekonan lub tez posiadanej wiedzy etc.).

Nalezy dotozy¢ wszelkich staraf, aby zdobywac¢ dalsza wiedzg i poszerza¢ horyzonty
swiadomosci (prezentowac ,,za” i ,,przeciw’) na temat tak rozlegltej dziedziny nauki jaka
jest biotechnologia. Jak wynika z wielu badan [5,8] to wlasnie wiedza gruntuje swiadomos¢
i czyni ludzi cztonkami spoteczenstwa, a nie tylko oboje¢tnymi jednostkami.
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BIOTECHNOLOGY IN AGRICULTURE - RECEPTION AND AWARENESS OF
RESIDENTS OF PODKARPACIE

Summary

Biotechnology uses living organisms and their parts and products derived there from in
order to produce knowledge, products and services. As science evokes a lot of emotion and
disputes, therefore, in this study Podkarpacie awareness about the possibility of using the tools
of biotechnology in agriculture was analyzed. There was a lack of knowledge about the use of
biotechnology, and the knowledge of the same concept. The majority of respondents partly based
on word of mouth, but for the most part false, expertise in the application of biotechnology in
agriculture. The reason for this state of affairs may be, as the result of the survey, lack of reliable
knowledge in social communications. Comforting is the fact that almost three respondents in
Podkarpackie wants to learn more about the possible use of biotechnology in agriculture.

Key words: biotechnology, agrobiotechnology, agricultural biotechnology, a survey,
Podkarpacie
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