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OCHRONA R()ZNORQDNOSCI GATUNKOWEJ —
BIOLOGICZNA KONIECZNOSC CZY PRAKTYCZNA POTRZEBA ?

Motto: Zywe zyje
Kazimierz Petrusewicz, 1978

Artykut przedstawia rozwazania na temat potrzeb ochrony roznorodnosci biologicznej
biosfery. Obejmuje ona nie tylko dziko zyjqce rosliny, zwierzeta i grzyby, ale takze gatunki
i liczne odmiany uprawiane i hodowane przez cztowieka. Przysziosé¢ ochrony przyrody
W Polsce zwigzana jest glownie ze wzrostem Swiadomosci spolecznej o potrzebach
i sposobach ochrony catosci zycia.

Stowa kluczowe: rozwoj zrownowazony, ochrona przyrody, réznorodno$¢ biologiczna,
organizmy genetycznie zmodyfikowane (GMO)

1. WSTEP

W zapomnianej obecnie przez milodsze pokolenie przyrodnikéw ksigzce ,,Osobnik,
populacja, gatunek”, Kazimierz Petrusewicz postawit teze, ze zycie jest i musi by¢ celowe.
Z punktu widzenia ciaglosci zycia osobniki sa celowe; sa celowe bo zyja, a gdyby nie byly
celowe to by zgingty [10]. Tezg t¢ uznal za jeden z podstawowych paradygmatéw biologii.
Chociaz w przyrodzie wymieranie osobnikow, populacji i gatunkow jest procesem naturalnym,
to jednak przypuszczalnie tylko 25% gatunkéw, ktére wymarty w niedawnej przesziosci,
wygineto z przyczyn naturalnych. Pozostate zniknety z powierzchni Ziemi bezposrednio lub
posrednio z powodu dziatalnosci czlowieka. W ciggu ostatnich 500 lat na $wiecie wygineta az
jedna setka gatunkdow wyzszych zwierzat, a wiele innych jest coraz bardziej zagrozonych.
Obecnie okolo 1/3 gatunkow kregowcow Polski miesci si¢ w zasiegu kryteriow czerwonych
ksiag i1 spisoéw, czyli nalezy do grupy gatunkow przegranych i przegrywajacych. Sposrod nich
wigkszos¢ (prawie 60%) stanowia gatunki utracone (calkowicie wymarte, zanikle Iub
prawdopodobnie zanikle) i najbardziej zagrozone wyginigciem (skrajnie i silnie zagrozone,
narazone na wyginigcie) [2]. Na ziemiach polskich wygineto w ciagu ostatnich 100-150 lat
okoto 40 paprotnikow i roslin kwiatowych, a na liscie gatunkéw zagrozonych znajduje si¢ co
piaty gatunek roslin naczyniowych naszej flory [15].

1. ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA W BADANIACH EKOLOGICZNYCH

W Konwencji o réznorodnosci biologicznej, podpisanej w Rio de Janeiro w 1992 r. na
konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i rozwoj” i ratyfikowanej przez Polske
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w 1995 r., zwraca si¢ uwage na rozwoj spoleczno-gospodarczy i zlikwidowanie ubdstwa, jako
na podstawowe warunki ochrony roznorodnosci biologicznej o zasadniczym znaczeniu dla
wyzywienia i zaspokojenia zdrowotnych potrzeb rosnacej populacji ludzkiej [7]. Ochrona
réznorodnosci biologicznej winna by¢ przestrzegana na wszystkich poziomach organizacji
przyrody, a wiec genetycznym, gatunkowym i biocenotycznym. Konwencja ta naklada na
sygnatariuszy liczne obowiazki, ktore powinny by¢ — jak napisano ,,... w miare mozliwosci
i koniecznosci ...” — wypehiane po to, by Zywe zasoby biosfery przetrwaly dla przysztych
pokolen. Naleza do nich np. opracowanie i wdrozenie krajowej strategii, plandow i programow
ochrony réznorodnosci biologicznej i umiarkowanego uzytkowania jej elementow, wlaczenie tej
ochrony i uzytkowania do polityki panstwa oraz roztoczenie kontroli nad uzytkowaniem
zasoboéw biologicznych w celu zminimalizowania jego ujemnych wptywow na réznorodno$é
biologiczng. Nie jest jednoznacznie oczywiste dla wszystkich w jakim celu majg one dla
przysztych pokolen przetrwaé. W imi¢ wartosci kulturalnych istotnych dla populacji ludzkich,
czy potrzeb biologicznych cztowieka jako gatunku i calej biosfery?

W zasadzie nie wiadomo, dlaczego w biosferze wystepuje tak wielka roéznorodnosé
biocenoz i tak wiele gatunkow. Badania ekologiczne, ktorych wyniki zawarte s3 w setkach
publikacji, nie daty jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Podobnie zreszta jak na wiele
innych zwiazanych z liczebno$cia gatunkow i ich réznorodnoscia. Niektore z nich wymienia
Weiner [14], np. co wynika z faktu, ze sktad gatunkowy zespotu zdominowany jest tylko przez
kilka gatunkow ? jakie znaczenie maja pozostale gatunki i co by si¢ stato gdyby ich nie byto ?

Stosunkowo wczes$nie zauwazono, ze poszczegdlne gatunki w zespole reprezentuje
rézna liczba osobnikow. Od ponad 60 lat opisywane sg rozne warianty struktury
réznorodno$ci i modele opisujgce rozktad liczebnosci gatunkow w zespole. Rozktad
losowy MacArthura [8] dla mato licznych zespotéw, czy szereg logarytmiczny
wykorzystany przez Fishera i Williamsa [3] dla duzych zespolow weszly do kanonu
ekologii. Wyznaczane przez réoznych autoré6w matematyczne modele byty jednak i nadal sa
najczesciej niczym innym jak rozrywka intelektualng i ze wzgledu na brak interpretacji
biologicznej nic nie wyjasniaja. Modele nie obrazuja realnie istniejacej rzeczywistosci
biologicznej, bowiem powstawaly w wyniku odpowiedniego przygotowania i dopasowania
posiadanych danych. Trudno mowi¢ o ogdélnym prawie, jezeli pasuje ono tylko do
niektorych przygotowanych zespotow danych.

W miar¢ rozwoju badan ekologicznych wyznaczano roézne wskazniki majace w sposob
ilosciowy okresla¢ rdéznorodno$¢ gatunkowa zespoldow z uwzglednieniem rownomierno$ci
i dominacji. Najdziwniejsze jest to, ze wprowadzono do literatury i powszechnie stosowano
wskazniki nie majace zadnych odniesien biologicznych. Przyktadem moze by¢ wskaznik
roznorodno$ci Shannona-Weavera, ktory miat rzekomo mieé te zalete, ze uwzgledniat — jak
btednie sagdzono — jednocze$nie rownomiernos$¢ i liczbe gatunkow (bogactwo gatunkowe):

S
H = '21 (pi x log p))
1=
gdzie p; jest proporcja liczebnosci i-tego gatunku w zespole.

Po analizie uzyskiwanych wynikéw przy zastosowaniu tego wskaznika okreslono, rzecz
oczywistg dla kazdego zoologa-faunisty, ze dla prawidtowej oceny struktury biocenozy
wazniejsze jest sporzadzanie jak najpeiejszej listy wystepujacych gatunkéw niz ocena liczby
wszystkich osobnikow. Krotkg krytyczng analize stosowania tego wskaznika przedstawit
Weiner [14]. Zamiast interpretacji biologicznej, wskaznikowi temu przypisywano interpretacje
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przeniesiong z cybernetyki, upatrujac podobienstwo stabilnosci funkcjonalnej ekosystemu do
sieci telefonicznej. Jak dotad postulat zwigzku migdzy wskaznikiem réznorodno$ci Shannona-
Weavera a stabilnoscia ekosystemow nie znalazt zadnego potwierdzenia. Jest to przyktad btedu
metodycznego, bowiem tworzenie teorii naukowych przez niczym nie uzasadnione analogie jest
nie do przyjecia. Mimo wysitkdw zwigzanych z preparowaniem danych nie udalo si¢ stworzy¢
modelu teoretycznego opartego na wnioskowaniu wynikajacym z tego wskaznika.
Whioskowanie takie jest oczywiscie nieuprawnione. Wynikato ono gléwnie z checi stworzenia
teorii i ogoélnych praw ekologicznych za wszelka ceng, m.in. poprzez wprowadzenie wzor6w
matematycznych, co mialo §wiadczy¢ w przekonaniu niektorych ekologéw o naukowym
podejsciu do zagadnienia.

Same wyniki ztozone z obserwacji, opisu i rejestru liczb nie zawieraja naukowej tresci, jezeli
nie towarzyszy jej analiza logiczna tezy autora, w tym przypadku biologiczna. Wykazy
gatunkow, czesto nie sg uzyskiwane osobiscie przez ekologdw, bowiem wielu z nich (zwtaszcza
teoretykow) nie umie identyfikowaé gatunkow okreslonych grup roslin i zwierzat. Otaczane sg
czesto rozmaitymi wzorami matematycznymi, ktore zawieraja mniej informacji niz same
obserwacje. Wzory tak naprawde nie miaty shluzy¢ ani do interpretacji, ani do ekstrapolacji
danych obserwacyjnych. Nie okreslono takze jaka korzy$¢ przyrodnik teoretyk lub praktyk
miatby mie¢ z takich rachunkow. Wspomniana sytuacja jest wynikiem podstawowych bledow
metodycznych, wynikajacych z braku znajomosci metodologii wiasnej dyscypliny. Juz w latach
50. ubieglego wieku Hugo Steinhaus pisal, Ze przyrodnicy najczesciej nie odrézniajg faktow od
hipotez, wnioskéw od zalozen i definicji od twierdzen [12].

11l. ZMODYFIKOWANE GENETYCZNIE ORGANIZMY — NOWA JAKOSC

Techniki modyfikacji informacji genetycznej umozliwiaja obecnie otrzymywanie zmiennej
charakterystyki zywych organizméw, zwanych w skrocie GMO (Genetically Modified
Organisms). Technologia rekombinowanego DNA obejmuje szereg technik stosowanych dla
modyfikowania genetycznego zywych organizméw poprzez wprowadzanie lub usuniecie
fragmentu DNA, jako czasteczki odpowiedzialnej za transfer informacji genetycznej. Obecnie
wiele genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmow, majacych rozliczne zastosowania
przemystowe, jest uzytkowanych do komercyjnej produkcji materiatow, ktorych inaczej nie
mozna byloby syntetyzowa¢ (np. insulina, hormony wzrostu, niektére enzymy). W przypadku
ro$lin, podstawowym celem modyfikacji genetycznej jest otrzymywanie pozadanych cech
roslin. Prowadza one do uzyskania nowych odmian korzystnych dla hodowcow. Genetyczne
modyfikacje zwierzat znajduja si¢ nadal na etapie przeprowadzania eksperymentow. Celem tych
prac jest glownie uzyskanie odpornosci na choroby lub przyspieszenie szybkosci wzrostu.

Obecnie czg$¢ przyrodnikdw uwaza, ze potencjalnym bardzo powaznym zagrozeniem dla
przyrody jest rozwoj rolnictwa opartego na uprawach i hodowli GMO. Sadzg oni, ze zaburzenia,
jakie moga spowodowa¢ GMO uwolnione do $rodowiska w naturalnych ipdtaturalnych
ekosystemach, beda jeszcze wigksze niz te, ktore spowodowata introdukcja gatunkéw obcych.
Istniejg takze obawy, jak dotad nie potwierdzone, zanieczyszczenia upraw roslin
niemodyfikowanych genetycznie cechami pochodzacymi od ro§lin GMO.

Wyzywienie rosnacej liczby ludnosci $§wiata, zalezy od ciaglego zwigkszania réznorodnosci
biologicznej istniejacych genotypow (odmian, ekotypdw, linii, ras) roslin uprawnych i zwierzat
gospodarskich. Chociaz alternatywa moze by¢ wprawdzie powszechne zastosowanie ro$lin
i zwierzat genetycznie modyfikowanych, to jednak inzynieria genetyczna takze opiera si¢ na
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istniejacych zasobach genowych organizméw dziko wystgpujacych. Nalezy wige je chronié
w mozliwie ich najwigkszej roznorodnosci z czysto pragmatycznego punktu widzenia.

W sytuacji intensyfikacji rolnictwa i rozwoju na calym $wiecie rolnictwa
wielkoobszarowego ogromne znaczenie ma ochrona istniejacych jeszcze w réznych rejonach
$wiata genotypow ro$lin uprawnych i zwierzat gospodarskich oraz gromadzenie ich i restytucja
zdolnych do zycia populacji gatunkéw. Ochrona ta nadaje rowny status wszystkim gatunkom
i wszystkim typom systemow przyrodniczych, a obowiazek tej ochrony spoczywa na
panstwach, w ktérych one wystepuja.

Nie mozna jednak obecnie udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy uprawy roslin
transgenicznych i ich produkty sa catkowicie bezpieczne dla srodowiska przyrodniczego a wigc
i dla czlowicka. Watpliwosci przeciwnikow GMO nie moga by¢ obecnie bezkrytycznie
odrzucane, bowiem brak badan uniemozliwia udzielanie jednoznacznych odpowiedzi na wiele
pytan. Tylko czas i kompleksowe badania pozwola oceni¢ realne niebezpieczenstwo
wprowadzenia genetycznie zmodyfikowanych organizméw do S$rodowiska, rzeczywiste
zagrozenie dla czlowieka wynikajace ze spozywania zywnos$ci wyprodukowanej z roslin
i zwierzat transgenicznych oraz ewentualne niebezpieczenstwo stosowania lekow
produkowanych przy uzyciu GMO. Obecnie zminimalizowaniu przypuszczalnych zagrozen
zwigzanych z wykorzystaniem, przemieszczaniem i przekazywaniem zmodyfikowanych
zywych organizmoéw ma stuzy¢ Protokot Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym [11] do
Konwencji o réznorodnosci biologicznej [7].

IV. PRZYSZE.0OSC OCHRONY

Swiat, w ktorym zyjemy, jest S$wiatem roznych wartoéci: biologicznych,
ekonomicznych, estetycznych, moralnych, prawnych, poznawczych i religijnych. System
i hierarchie wartosci charakteryzuja kazda kulture, a zycie cztowieka jest procesem
realizowania wartos$ci. Nie oznacza to jednak, ze w danym — nawet do$¢ jednorodnym
spoteczenstwie jednego kraju — wszyscy jego czlonkowie wyznaja te same wartosci.
Przyktad Polski wskazuje, ze wcale tak nie jest w przypadku ochrony zasobow przyrody.
Dla czgéci ludzi réznorodno$é biologiczna jest wartoscig samg w sobie umozliwiajaca
poznanie przejawdw zycia w calym jego ogromnym bogactwie. Dla innych nie ma ona
zadnej wartosci 1 winna by¢ zlikwidowana, bowiem ich zdaniem tylko przeszkadza.
Najwigkszym problemem do rozwigzania w realizacji pelnej ochrony zycia jest jednak
pogodzenie spornych czgsto postaw etycznych w roéznych kulturach. Z punktu widzenia
ochrony przyrody zachowanie bior6znorodnosci jest istotne gtdwnie dla populacji ludzkich,
bowiem dla ekosystemow i biocenoz jest ona zupelie oboj¢tna. Jedyna warto$¢ stanowi
tylko dla czlowieka, ktory dla wtasnych potrzeb, nie tylko utylitarnych, jest zainteresowany
wiedzg na temat bogactwa lub ubdstwa gatunkéw oraz poznaniem mechanizméw
utrzymywania si¢ rdéznorodnosci biologicznej 1 jej zwiazkéw z funkcjonowaniem
ekosysteméw. A w takiej sytuacji ochrona przyrody — jak stusznie pisze Weiner [14] —
moze by¢ tylko globalna albo Zzadna.

Nie wiadomo tak naprawde jaki jest zwigzek miedzy liczbg gatunkow a dlugotrwatym
utrzymaniem biosfery. By¢ moze w ogole nie wystgpuje. Nie jest takze oczywiste jaki stan tej
biosfery ma przysztym pokoleniom ludzi najbardziej odpowiadac i jaki si¢ zachowa. Jednak
nawet najmniejsza obawa, ze zmniejszenia liczby gatunkéw organizméw moze zmieni¢
srodowiska zycia czlowieka na gorsze, powinna prowadzi¢ do dzialan zapobiegajacych
powstaniu takich niekorzystnych sytuacji. Rozwazania na ten temat sa jednak obecnie tak
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naprawde tylko pustymi spekulacjami. Nie sg bowiem dotad znane pelne zwiazki migdzy
réznorodnoscia gatunkowa a funkcjonowaniem biosfery.

Poniewaz zycie realizuje si¢ w systemie organizm <> $rodowisko, dlatego najwigksza
warto§¢ poznawcza maja badania biologiczne $wiata realnego. Krotki przeglad poszukiwan
metodologicznych podstaw oceny postgpu wiedzy ekologicznej przedstawia m.in. Kocjan [6],
zwracajac uwage na metodologi¢ teoretycznych badan ekologicznych $wiatow urojonych.
Zadaniem ekologii winno by¢ jednak odnajdywanie tego co uniwersalne w zachowaniu
uktadow biologicznych istniejacych w okreslonych warunkach przestrzennych i czasowych.
Tych uniwersalnych prawidlowosci odnaleziono jak dotad niewiele, co bezposrednio przetozylo
si¢ na dzialania z zakresu ochrony $rodowiska i zasobow przyrody. Widoczne jest zwlaszcza
Sciste powigzanie decyzji dotyczacych ksztaltowania §rodowiska z argumentami natury
etycznej, kulturowej 1 estetycznej, a nawet ekonomicznej, nie za$ z przestanek ekologicznych.
Sa one bowiem bardzo niepewne, waskie i najczeSciej stabo uzasadniaja podejmowane
dziatania. Rezultat taki nie jest szczegdlnym osiggni¢ciem naukowym i wskazuje na ogromne
metodyczne niedoskonatosci.

Wspbtczesna koncepcja ochrony réznorodnosci biologicznej daleko obecnie wykracza poza
tradycyjnie rozumiang ochron¢ przyrody ograniczong do dziko zyjacych gatunkéw oraz
potnaturalnych i naturalnych ekosysteméw. Scista ochrona objaé nalezy ogromne zasoby
genowe zawarte w uprawianych roslinach i hodowanych zwierzetach. Ciagle zwickszanie
réznorodnos$ci istniejacych genotypéw ro$lin 1 zwierzat umozliwi dalszy postep takze
tradycyjnego rolnictwa. Na genotypach tych bazuje bowiem takze inzynieria genetyczna. Ich
ochrona zadecyduje wigc o przysztosci réznych typoéw rolnictwa i zapobiec moze obecnie
wystepujgcemu ogromnemu zubozeniu gatunkowemu uprawianych roslin i hodowanych
zwierzat gospodarskich [13].

Podstawg opisanych dziatan musi by¢ kompleksowa edukacja spoteczenstwa w zakresie
ochrony $rodowiska i1 zasobow przyrody, w tym takze organizméw transgeniczych,
przeznaczona dla réznych grup odbiorcow: nie tylko konsumentow, ale takze urzednikow
réznych szczebli administracji publicznej, przedsigbiorcow i politykow. Tylko rzetelna edukacja
jest w stanie przeciwdziata¢ powszechnej w tym zakresie ignorancji [4,9].

Istniejace watpliwosci natury etycznej dotyczace genetycznej modyfikacji naturalnie
wystepujacych form zycia, r6znig si¢ w poszczegodlnych krajach. Niezaleznie od ocen etycznych
i moralnych zwigzanych z tymi technologiami, trzeba podkresli¢, ze sa one jednak bardzo cenne
dla spofeczenstw i maja juz ogromne znaczenie dla rozwoju wielu dziedzin ludzkiej
dziatalno$ci. Powszechnie sadzi si¢, Ze istnienie otwartych upraw GMO mialoby utrudni¢
produkcje tzw. zywnosci ,,bio”, ktdra moze stac si¢ jedng ze specjalizacji polskiego rolnictwa.
Moze, ale zapewne si¢ nie stanie, bowiem wejscie tych produktow na obecny rynek w Polsce
jest utrudnione ze wzgledu na wysokie ceny (a wiec przeznaczenie dla zamoznego klienta a nie
zubozalego spoteczenstwa) i catkowity brak odpowiedniego marketingu.

W tym zakresie szczegélnie istotne jest dobre rozpoznanie potencjalnych zagrozen.
Poniewaz to panstwo winno sprawowac kontrol¢ nad jakoscia Zycia swoich obywateli, zyskami
monopoli i postepujaca globalizacja, zrzucanie odpowiedzialnosci na samorzady, ktorym rzad
zamierza odda¢ wladz¢ nad wprowadzaniem upraw GMO jest catkowicie btedne. Czynnosci
zwigzane z tworzeniem ,,strefy wolnej od upraw genetycznie modyfikowanych” na terenie gmin
oraz sprawowanie nadzoru nad uprawami prowadzonymi w tych strefach miatyby naleze¢ do
zadan wlasnych gmin lub samorzadéw wojewodzkich. Samorzady miatyby wyznaczaé ,,strefy
wolne od GMO” na podstawie wlasnej uchwaty glosowanej z inicjatywy rady gminy albo na
wniosek wojta (burmistrza, prezydenta), decyzji wojewody lub posiadaczy gospodarstw rolnych
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potozonych na obszarze gminy. Rozwigzanie takie jest nierealne, bowiem gminy nie s obecnie
w stanie uporac si¢ w petni z dotychczasowymi zadaniami wlasnym, np. w zakresie planowania
przestrzennego i nie s3 w zadnym zakresie przygotowane do realizacji tak specjalistycznego
zagadnienia. Gdyby rzeczywiscie gminy otrzymaly od rzadu takie uprawnienia to chaos jaki
w rezultacie takich decyzji powstanie w gospodarce rolnej, handlu, planowaniu przestrzennym
oraz ochronie §rodowiska i zasobow przyrody bedzie nie do ogarnigeia [5].

Naiwne jest twierdzenie Komitetu Ochrony Przyrody PAN, zawarte w dokumencie z 2005 r.
pt. ,,Stanowisko Komitetu Ochrony Przyrody PAN w sprawie upraw GMO i zywno$ci z GMO”,
ze dzigki malym gospodarstwom, w Polsce utrzymywane sg niezwykle bogate ekosystemy,
bogactwo gatunkow, oraz malownicze krajobrazy. Wszystko to zdaniem tego Komitetu moze
ulec degradacji po wprowadzeniu na masowa skalg zywnosci genetycznie modyfikowane;.
Maja zniknaé takze produkty ekologiczne [1]. Trudno komentowac stanowisko oderwane od
realiow gospodarczych kraju, wymagan prawnych i stanu wiedzy innych dyscyplin naukowych.
Mozna stwierdzi¢, ze bez watpienia takie pojmowanie ochrony przyrody w obecnych warunkach
gospodarczych w skali kraju i Europy zdecydowanie przyspieszy degradacje, bowiem gloszace
je gremia nie sg traktowane powaznie. Na szczescie malo kto w naszym kraju o nich styszat.
A wigc powstale szkody, miejmy nadziej¢, beda niewielkie. Wkraczanie czgsci osob naukowo
zajmujacych si¢ ochrong przyrody i ekologia w polemike oparta nie na faktach naukowych tylko
na hastach demagogicznych i populistycznych przekre§la mozliwos¢ obiektywnego tacznego
rozwigzania problemu ochrony i gospodarki. Nie sg to takze partnerzy dla wdrazania rozwoju
zrownowazonego. Stanowiska takie, podobnie jak podejmowanie przez samorzady wojewddzkie
uchwal w sprawie ustanawianie stref wolnych od GMO, sa sprzeczne z wieloma krajowymi
i migdzynarodowymi ustaleniami prawnymi i wspotczesng wiedzg na ten temat.

Nie tylko poprawa skutecznosci ochrony przyrody, ale w ogole mozliwo$¢ jej prowadzenia,
bedzie zaleze¢ przede wszystkim od wprowadzania w zycie klarownej 1 konsekwentnej polityki
srodowiskowej Panstwa, bezwzglednie opartej na koncepcji rozwoju zrbwnowazonego, a takze
od stworzenia odpowiednio silnych i sprawnie dziatajacych stuzb ochrony przyrody. Kluczem
do tego jest niewatpliwie dojrzato$¢ kulturalna spoteczenstwa, kompetencja decydentow oraz
stan $§wiadomosci spotecznej w zakresie potrzeb i sposobow ochrony dziedzictwa
przyrodniczego krajul.

Wszelka patologie, takze intelektualna, zwalcza si¢ przez o$wiate i edukacje. Jak nigdy
dotad niezbedne jest uswiadomienie, ze wazne jest kazde zycie, a nie tylko niektore czy
wybrane. Winno by¢ ono chronione we wszystkich przejawach i dotyczy to nie tylko dziko
zyjacych roélin i zwierzat, ale takze wszystkich zwierzat domowych. Zyjac bezposrednio
z czlowiekiem maja one bezwzgledne prawo do istnienia oraz nienaruszalno$ci organizmu.
Zapobieganie niepotrzebnej $mierci i cierpieniu winno by¢ priorytetem w cywilizowanym i
chrzescijanskim spoteczenstwie.
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PROTECTION OF BIOLOGICAL DIVERSITIES - BIOLOGICAL NECESSITY
OR PRACTICAL REQUIREMENT?

Summary
This article presents consideration about the requirements of protection of biological
diversities of biospheres. It concerns not only plants, animals and fungi, but also many
varieties cultivated by people. The future of nature protection is related in Poland to
incrementation of social consciousness about requirements mainly and manners of
protection of integrity of lives.

Key words: sustainable development, protection of nature, biological diversities,
genetically modified organisms (GMO)
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