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PRZESTRZEN PRZYRODNICZA
JAKO WARTOSC DLA ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Przestrzen byla przez wieki przeksztatcana glownie z myslg o produkcji Zywnosci, co nie
powodowalo zaburzen homeostazy w srodowisku przyrodniczym. Obecnie coraz wigksze obszary
przeznacza si¢ takze na rozwoj przemystu, miast, czy infrastruktury transportowej. Polityka
zZrownowazonego rozwoju nastawiona jest na racjonalizacje gospodarki zasobami (retardacja
materialnego przeksztalcania swiata) oraz na ich efektywne wykorzystywanie. Prawidiowe
gospodarowanie przestrzeniq przez wyedukowane spoleczenstwo jest wiec waznym instrumentem
ochrony srodowiska. Metodq ankiety testowano hipoteze: badani mieszkancy wsi podkarpackiej
rozumiejg znaczenie przestrzeni przyrodniczej jako zasobu ograniczonego.

Stowa kluczowe: przestrzen przyrodnicza, badanie Swiadomosci, rozwoj zrbwnowazony

1. WSTEP

Otaczajgca nas przestrzen, jest czesto niedostrzegana, bo za mocno koncentrujemy sig¢
na wystepujacych w niej sktadnikach. Tymczasem podej$cie nomotetyczne [10] traktuje
przestrzen jako najwazniejszy element warunkujacy dziatania cztowieka.

Przez wiele wiekow przestrzen przeksztalcano glownie z myslg o produkcji zywnosci. Obecnie
coraz nowsze jej obszary przeznaczane sg takze na rozwoj miast, przemystu, drogi, infrastrukture
wypoczynku i przeptywu réznych form kapitatu migdzy miejscami iludzmi. W obszarach
wigjskich, produkcja rolnicza nie zawsze odbywa si¢ metodami pro-§rodowiskowymi. Polityka
zrownowazonego rozwoju (ekorozwoju, rozwoju sustensywnego), nastawiona jest na
racjonalizacj¢ gospodarki zasobami, a wigc na zahamowanie ich marnotrawstwa oraz na
efektywne wykorzystywanie (retardacja = spowolnienie materialnego przeksztalcania $wiata).
Laczy sie to nierozerwalnie z dziataniami nastawionymi na poprawe, a przynajmniej zatrzymanie
dalszego pogarszania stanu przestrzeni i sSrodowiska.

Trudno nie zauwazaé, ze ekspansja cztowieka powoduje problemy Srodowiskowe; zagrozenie
dla przyrody i warunkéw zycia ludzi. Cho¢ problemy te czeSciowo rozwigzuja nowoczesne
systemy zarzadzania Srodowiskiem 1 ochrony przyrody, jednak na etapie dalszego,
przyspieszonego rozwoju cywilizacji (skutkujacego fragmentacjg gruntéw i zabudowywaniem
coraz wigkszych obszaréw, przez co rozrywane sg i tak silnie zdegradowane systemy wysp
i korytarzy ekologicznych [3]), dotychczasowe podejscie do ochrony $rodowiska wydaje sig
niewystarczajace.
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Cho¢ nie wszyscy zdajg sie uwzglednia¢ ten fakt, to pomimo zdobywania coraz nowszych
obszaréw zycia i funkcjonowania, Homo sapiens wcigz pozostaje istota biologiczng, $cisle
zwigzang z wzajemnie polaczonymi ekosystemami, oraz zalezy od prawidlowo przebiegajacych
procesOw obiegu materii i przeptywu energii [9]. Globalna homeostaza, ktorej cztowiek jest
czescia, uzalezniona jest od wielu procesow opartych na funkcjonowaniu réznorodnosci
biologicznej. Istnieje wigc obawa, ze powstata wskutek dziatania czlowieka mozaika nowych
elementéw, gdy nalozy si¢ na struktury ekosysteméw, moze negatywnie odbi¢ si¢ na ich
funkcjonowaniu. Pilnie potrzebujemy spolecznego zrozumienia i akceptacji dla rozwoju
koncepcji, ktora umozliwi tworzenie przestrzeni zdolnej pomiesci¢ ekosystemy z rozwijajaca si¢
gospodarka (a wigc przestrzeni, w ktorej odbywaé si¢ moze staly zroéwnowazony rozwoj).
Obiecujace wydaje si¢ ujecie przestrzeni jako ekosystemu, umozliwiajace budowanie
strukturalnych powigzan pomigdzy naturalnymi elementami przestrzeni i zabudowa, majace na
celu zachowanie naturalnie przebiegajacych procesow i funkcji [1].

Prawidlowe gospodarowanie przestrzenia jest wigc obecnie jednym z najwazniejszych
instrumentdow ochrony $rodowiska. Zgodnie z prawem [6,7], sprawy tadu przestrzennego
i gospodarowania terenami naleza do zadan wlasnych gminy, przy czym prawo przyznaje tu
do$¢ szerokie mozliwosci dziatania np. organizacjom ekologicznym (Art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
2 1990 r. o samorzqgdzie gminnym [5]).

Celem pracy jest zaprezentowanie polskiej przestrzeni przyrodniczej jako zasobu
ograniczonego oraz pokazanie rozumienia tego faktu przez mieszkancéw obszarow wiejskich.

Il. MATERIAL I METODY BADAN

Polska przestrzen przyrodnicza zaprezentowano na podstawie materialow zrodlowych
a rozumienie jej znaczenia jako zasobu ograniczonego, badano metodg ankiety. Skierowano ja
do 100 losowo wybranych respondentdw; mieszkancow wsi Przewrotne (gmina Glogow
Matopolski, woj. podkarpackie).

Ankieta zawierala 5 pytan zamknigtych. Hipoteze: badani mieszkancy obszarow
wiejskich rozumieja znaczenie przestrzeni przyrodniczej jako zasobu ograniczonego,
weryfikowano nastgpujacymi pytaniami testujagcymi: (1) Czy rozumiesz pojgcie: zasob
ograniczony?; (2) Wsrdd propozycji wyjasnienia pojecia ,,zasOb ograniczony” wskaz najpetniej
wyczerpujaca zagadnienie; (3) Wsrod propozycji wskaz wszystkie zasoby o charakterze
ograniczonym, (4) Czy uwazasz, ze rolnik powinien dziata¢ i pracowa¢ jako obronca i straznik
przestrzeni przyrodniczej (5) Jaki jest twdj stosunek do faktu, Zze tereny zieleni miejskiej sg
zamieniane w obiekty komercyjne i przemystowe.

II1. MOCNE I SELABE STRONY POLSKIEJ PRZESTRZENI PRZYRODNICZEJ

Przez racjonalna gospodarke przestrzenia nalezy rozumie¢ ,rozwazne wykorzystywanie
przestrzeni jako zasobu naturalnego oraz wszystkich jej sktadowych elementow (komponentow
naturalnych $rodowiska, w tym réznorodnosci biologicznej i elementéw antropogenicznych)
W sposob zgodny z naturalnymi predyspozycjami, oraz gospodarke, w ktorej przywigzuje si¢
wage do tadu przestrzennego i do ochrony gruntdow rolnych i lesnych przed ich
nieuzasadnionym przeznaczaniem na inne cele” [2].

Polska przestrzen przyrodnicza jest zasobem ograniczonym, ale wedlug Wectawowicza
i innych [8], nie jest w pelni wykorzystywana. Jej dalsze, rozwazne zagospodarowywanie
powinno bra¢ pod uwage szeroka partycypacje wyedukowanego spoteczenistwa, przy czym
niezbegdne jest rowniez pamigtanie o jej mocnych i stabych stronach:
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Mocne strony [8]

- Urozmaicona rzezba terenu

- Rosnacy udzial powierzchni lesnych w ogoélnej
powierzchni kraju

-Duza réznorodno$¢ biologiczna
lesnych, takowych i polnych

- W poréwnaniu do innych krajow UE wysoki stopien
czystosci gleb pod wzgledem zawartosci metali
cigzkich i pozostatosci stosowania pestycydow

- Duza liczba ekosystemow jeziornych i botnych

ekosystemow

Stabe strony [8]

- Mata retencja i mate zasoby wod powierzchniowych i
wglebnych

- Ograniczone potencjalne mozliwosci wykorzysty-
wania odnawialnych zrodet energii i silna eksploatacja
surowcOw nieodnawialnych

- Zty stan zdrowotny ekosystemow

- Zty stan sanitarny wod powierzchniowych

- Mlody drzewostan

- Mata spojno$¢ kompleksow lesnych

- Réznorodnos¢  krajobrazowa (z roznorodnymi - Duze potencjalne zagrozenie erozja gleb

obiektami dziedzictwa kultury materialnej jako - Niska warto$¢ buforowa duzej czgsci pokrywy
elementem  nieprzyrodniczym oraz  obiektami glebowej

przyrodniczymi prawnie chronionymi) - Zagrozenia wynikajace ze sktadowania odpadow (niski
- Korzystne tendencje w stanie jakosciowym odsetek utylizacji i wtérnego przerobu odpadow)
$rodowiska oraz réznorodnosci typéw ochrony

prawnej srodowiska przyrodniczego

IV. ROLA ORGANIZACJI EKOLOGICZNYCH W PRAWIDLOWYM
GOSPODAROWANIU PRZESTRZENIA

Aktywni i wyedukowani obywatele moga miedzy innymi bra¢ udziat w pracach
pozarzadowych organizacji ekologicznych (POE), takich jak fundacje, organizacje
spoteczne i non profit. Maja one do spetnienia ogromna role w okresie przekierowywania
spoteczenstwa w strong¢ zrownowazonego rozwoju [2]. W odniesieniu do prawidtowego
gospodarowania przestrzenia do ich zadan mozna zaliczy¢ migdzy innymi:

v u$wiadamianie mieszkafcom znaczenia lokalnej polityki przestrzennej dla ochrony Srodowiska,

v'  dostarczenie gminie informacji i danych o lokalnych zasobach $rodowiska
przyrodniczego, niezbednych w pracach nad studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego a bedacych w dyspozycji POE,

v' u$wiadamianie mieszkafncom znaczenia studium jako wyrazu lokalnej polityki
przestrzennej,

v’ zglaszanie uwag i wnioskow dotyczgcych zakresu niezbednych studiow przyrodniczych,
ktore zdaniem POE powinny stanowi¢ materiat wyjsciowy do studium,

v' pomoc wiadzom gminy w znalezieniu niezbednych ekspertow,

v' pomoc gminie w znalezieniu $rodkow finansowych na badania i ekspertyzy, ktore zdaniem
POE sg niezbedne do przeprowadzenia w ramach prac przygotowawczych do studium,

v udzial w posiedzeniach rady gminy, ktorych przedmiotem jest dyskusja nad projektem
studium - zglaszanie uwag i wnioskOw w ramach uprawnien,

v zachecanie mieszkancow do udzialu w posiedzeniach rady gminy, ktérych przedmiotem
jest dyskusja nad projektem studium i do zgtaszania swoich uwag i wnioskow [2].

Z punktu widzenia aktywizacji spoleczenstwa na rzecz wspomnianych dziatan, istotne wydaja
si¢ wyniki ponizszej ankiety.

V. WYNIKI I DYSKUSJA REZULTATOW BADAN

Na pytanie ,,Czy rozumiesz pojecie zasob ograniczony?” 73% badanych mieszkancow wsi
Przewrotne odpowiedziato tak. Analiza zroznicowania odpowiedzi (tab. 1) ze wzgledu na wiek
i pte¢ ankietowanych wskazuje na réwnomierno$¢ ich podziatu (wigkszo$¢ odpowiedzi
pozytywnych po stronie kobiet wynika z przewagi kobiet wérod respondentow - 65%).

Respondenci, ktdrzy rozumieli pojecie ,,zasob ograniczony” wybierali rézne wyjasnienia tego
terminu (tab. 2). Budujacym jest fakt, ze najwigksza grupa (34%) zwrocita uwage na aspekt
potrzeb nastgpnego pokolenia (wybieraly t¢ wersj¢ odpowiedzi zaréwno kobiety, jak
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i mezezyzni). Najprostszg odpowiedz (jest go za mato) wybrato natomiast 14% badanych. Na
pokazanie braku zainteresowania tymi zagadnieniami zdecydowatlo si¢ tylko 3% badanych.
Respondenci nie rozumiejacy pojecia ,,zasob ograniczony” w drugim pytaniu, wybierali
odpowiedz najprostszg ,.jest go za mato”, lub nie interesuja mnie te zagadnienia”. Pewna grupa
kobiet uczacych sie, wybrala odpowiedz wskazujaca na potrzeby nastepnych pokolen (tab. 2).

Tabela 1 - Table 1
Odpowiedzi respondentoéw na pytanie 1 / Respondents’ answers to the question no 1 [%]

Czy rozumiesz poj¢cie zasdb ograniczony | Ogolnie Wiek / Age Pteé / Sex

Do you understand the term “limited resource” | Generally a b 3 Q
Tak/ Yes 73 37 36 25 48
Nie / No 27 13 14 10 17

a- osoby pracujace / working people  b- mlodziez uczaca si¢ / studying people

Tabela 2 - Table 2
Wsrdd propozycji wyjasnienia pojecia ,,zasob ograniczony” wskaz najpelniej wyczerpujaca zagadnienie
Among definitions of the term “Tlimited resource” indicate the best [odpowiedzi / answers w / in %]

Wariant A B

odpowiedzi Ogolnie Wiek / Age Ple¢ / Sex | Ogolnie Wiek / Age | Ple¢/Sex

Answer variant | Generally |a b 3 Q | Generally |a b 3 Q

1 21 9 12 3a 6a - - - - -
5b 7b

2 14 6 8 3a 3a 13 6 7 2a 4a
1b 7b 2b 5b

3 34 20 |14 8a 12a |5 - 5 - -
3b 11b 5b

4 3 2 1 2a - 10 7 3 3a 4a
- 1b 3b -

A- osoby udzielajace odpowiedzi ,,tak” na pytanie I B - osoby udzielajace odpowiedzi ,,nie” na pytanie 1 (tab.1)
A- people who gave a ‘yes’ answer to the questionno 1 B - people who gave a ‘no’ answer to the question no 2 (table 1)
a- osoby pracujace / working people  b- mtodziez uczaca si¢ / studying people

1. Jezeli jaki§ zasob jest ograniczony, to nie wystgpuje obficie, ale w ilosciach mniejszych niz ludzie go
potrzebuja, istnieje problem z gospodarowania nim / If it is limited, it is insufficient and there are problems with
managing it

2. Jest go za mato / There is not enough

3. Zasob jest ograniczony - oznacza, ze jest go za mato i jezeli bedziemy go wykorzystywaé bez ograniczen, to
kto$ inny (np. nastgpne pokolenie) nie otrzyma zasobu w oczekiwanej ilosci / It is limited, which means that if we
use it recklessly, somebody (e.g. future generations) will not get sufficient resources

4. Nie interesujg mnie te zagadnienia / | am not interested in that issue

Tabela 3 - Table 3
Wéréd propozycji 1-8 wskaz wszystkie zasoby o charakterze ograniczonym [% wyboréw w obrebie grupy
badanych] / Choose all of the limited resources among 1-8 [choices percentage within the surveyed group]

Propozycje / Suggestions Ogodlnie A B
Generally a b a b
Promieniowanie stoneczne / Solar radiation - — - - -
Zasoby wody i powietrza / Water and air resources 15 11 22 — 23
Wegiel kamienny, brunatny, ropa i gaz
Hard and brown coal, petroleum, and gas 100 100 100 100 100
Ro6znorodno$¢ biologiczna / Biodiversity 20 16 28 — 29
Biomasa / Biomass 36 41 44 38 -
Przestrzen przyrodnicza / Natural space 36 38 43 22 23
Energia wiatru/ Wind energy - - - - -
Energia geotermalna / Geothermall energy 8 8 11 8 —

AB, ab jak w tabeli 2 / as in table 2
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Weryfikujac deklaracje znajomosci pojecia ,,zasob ograniczony” (pytanie 3) stwierdzono, ze
wszyscy badani (takze nie rozumiejacy tego pojecia) wyr6znili wegiel kamienny, brunatny, rope
i gaz jako zasoby ograniczone (tab. 3). Jest to dowdd na skuteczng promocje ekologii przez
media, ktora utrwalila to pojgcie takze u ludzi starszych, z dawno zakonczona edukacja.
Niestety, byly to jedyne zasoby rozpoznane jako ograniczone, przez wszystkich. Zasoby wodne
1 powietrzne oraz r6znorodno$¢ biologiczna wykazato jako ograniczone zaledwie 15 i 20%
respondentdw, przy czym znaczaco lepiej wypadta tu grupa uczacej si¢ mtodziezy.

Dos¢ duza grupa badanych (36%), niestusznie wyr6znita biomase, ktora jest przeciez szeroko
prezentowana jako odnawialne zrodto energii. Warto zastanowic si¢ jak przenies¢ wynik ankiety
na rzeczywiste rozumienie faktu, Zze i przestrzen przyrodnicza jest zasobem ograniczonym.
Wskazato tak, co prawda 36% ankietowanych mieszkancow wsi Przewrotne, ale na pytanie
,,Czy uwazasz, ze rolnik powinien dziala¢ i pracowac jako obronca i straznik przestrzeni
przyrodniczej” (pytanie 4) — ,,nie” 1 ,,nie mam zdania” odpowiedziatlo az 23% z tej grupy
(ogolnie 29% calosci badanych).

Pozytywnie 0 roli mieszkanicow obszarow wiejskich jako obroncach przyrody (odpowiedz
»tak” 1 ,,zdecydowanie tak™), wyrazila swoja opini¢ wyrazna wigkszos¢ ankietowanych (71%),
co jest wazne i optymistyczne.

Ankieta zawierala jeszcze jedno pytanie: Jaki jest twoj stosunek do faktu, ze tereny zieleni
miast sg zamieniane w obiekty komercyjne i przemystowe? Analiza wskazuje na przewage
odpowiedzi ,,zdecydowanie negatywny” (16%) i ,negatywny” (40%). 30% respondentow
wybrato odpowiedZ ,,0bojetny”, 13% ,pozytywny” a 2% odpowiedZz “nic mam zdania”.
Interpretacja tego faktu nie jest tatwa. Z jednej strony mozemy mowié o pewnej trosce
ankietowanych o tereny zieleni, z drugiej jednak nalezy pamigta¢ o ztozonosci skutkoéw
niektorych decyzji uwazanych za rozwigzania pro-srodowiskowe. Zréwnowazony rozwoj to
madre i odpowiedzialne wariantowanie konsekwencji dzialan nie tylko na plaszczyznie
przyrodniczej, ale takze rowno cennej - spolecznej i gospodarczej. Brak tworzenia nowych
obiektow infrastruktury w przestrzeni przyrodniczej moze co prawda kojarzyé sie ze
spowalnianiem materialnego przeksztalcania $wiata (retardacja) przez czlowieka, (ze
wszystkimi  pozytywnymi skutkami tego faktu), ale gdy zaniedbamy np. nowoczesne
rozwigzania drogowe, bedziemy unieruchomieni w korkach, zanieczyszczajac powietrze
i przyczyniajac sie do poglebiania efektu cieplarnianego. Dobrej jakosci asfalt, na dobrze
(znajmniej negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko) wytyczonych drogach, choé¢
budowanych kosztem przestrzeni przyrodniczej, jest warunkiem rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Stare, dziurawe drogi sa obcigzeniem Srodowiskowym (powodujg np.
nadmierny hatas) a takze spolecznym (podnosza prawdopodobienstwo wypadkéw drogowych,
stanowigcych zagrozenie dla zdrowia i zycia). Asfalt musi by¢ jednak kladziony na drogi
zgodnie z prawem $rodowiskowym, po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na Srodowisko
[6], po to by kazda biologicznie czynna powierzchnia ziemi mogta pehi¢ funkcje ekologiczne,
arekultywacja (przywracanie uzytecznosci) zdegradowanej powierzchni ziemi warunkowac
prawidlowy (zrownowazony) rozwdj cywilizacji [4].

Wiyniki ankiety, wskazuja wyraznie na koniecznos¢ faczenia wysitkow wdrazania koncepcji
ZR w praktyce codziennej i edukacji spoleczenstwa. Skoro sprawy tadu przestrzennego
i gospodarowania terenami nalezag do zadah wilasnych gminy, a prawo przyznaje tu do$é
szerokie mozliwoséci dziatania organizacjom ekologicznym, szczegélng rolg odegra¢ musi
$wiadomy obywatel (takze obszarow wiejskich), ktorego wrazliwos¢ poparta wiedza, jest
niezbedna dla doskonalenia prawidtowego gospodarowania przestrzenig.

W edukacji szkolnej i uniwersyteckiej konieczne sa wigc chocby zarysy programow
prezentujacych funkcje przestrzeni, przestrzenne ograniczenia rozwoju, przyktady konfliktow
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i kompromisow w gospodarowaniu dobrami $rodowiskowymi. Wazne wydaje si¢ takze
umozliwienie mtodemu pokoleniu kontaktu z aktualnymi problemami planowania
przestrzennego poprzez wizyty w pracowniach Wydzialow Architektury Urzedow Miejskich
i Wojewoddzkich, czy poznawanie przyktadéw procesu decyzyjnego przy ustaleniu warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu.
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NATURAL SPACE AS A VALUE FOR SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Summary
Natural space was converted through the centuries mainly because of food production,
and for a long time it did not disturb the ecological balance. Now more and more areas are
utilized for industry, urbanization and transport. Sustainable development is aiming at
rationalization of raw materials management (retardation of material processing of the
world) and their effective utilization. Correct management of natural space conducted by
an educated society is an important instrument of environmental protection. The thesis
“inhabitants of rural regions of Podkarpacie understand the meaning of natural space as a

limited resource” was tested by means of a survey.
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