Potudniowo-Wschodni Oddziat Polskiego Towarzystwa Inzynierii Ekologicznej z siedziba w Rzeszowie
Polskie Towarzystwo Gleboznawcze, Oddziat w Rzeszowie

Zeszyty Naukowe

Zeszyt 11 rok 2009"

ANNA PLAZA, FELIKS CEGLAREK

Katedra Szczegotowej Uprawy Roslin, Akademia Podlaska w Siedlcach
e-mail: plaza@ap.siedlce.pl

DZIALANIE NASTEPCZE MIEDZYPLONOW I SLOMY
JECZMIENIA JAREGO NA PLONOWANIE I EFEKTY
EKONOMICZNE UPRAWY PSZENZYTA OZIMEGO

W pracy przedstawiono wyniki badan z lat 2001-2005 majgce na celu okreslenie
wplywu nastepczego miedzyplonéw i slomy jeczmienia jarego na plonowanie i efekty
ekonomiczne uprawy pszenzyta ozimego. W doswiadczeniu badano dwa czynniki.
|. Migdzyplon: obiekt kontrolny (bez migdzylonu), lucerna chmielowa, lucerna chmielowa
+ zycica wielokwiatowa, rzodkiew oleista, rzodkiew oleista — mulcz. I1. Stoma: podblok bez
stomy, podblok ze slomg. W pierwszym roku po zastosowaniu miedzyplonow i stomy
uprawiano ziemniaki jadalne, a drugim pszenzyto ozime. Najwigkszy plon ziarna
i nadwyzke bezposSredniq uzyskano z pszenZyta ozimego uprawianego w drugim roku po
przyoraniu mieszanki lucerny chmielowej z Zycicq wielokwiatowq z dodatkiem stomy.

Stowa kluczowe: pszenzyto ozime, mi¢dzyplon, dziatanie nastepcze, plon, efektywnos¢
ekonomiczna

I. WSTEP

Warunkiem wprowadzenia zmian jest wysycenie plodozmianu migdzyplonami
Z przeznaczeniem na zielony nawéz [2,4,9,10]. W tym systemie rolnictwa cennym Zrodiem
biomasy moze by¢ tez stoma pozostajagca na polu po zbiorze zbdz [2,6,8]. Dzialanie
miedzyplonow i stomy nie ogranicza si¢ tylko do jednego roku lecz rozciaga si¢ na lata
dalsze [1,2,5,6,8,9,10]. Stad wylania si¢ potrzeba prowadzenia tego typu badan. Celem
przeprowadzonych badan bylo okreslenie wpltywu nastgpczego miedzyplondéw i slomy
jeczmienia jarego na plonowanie i efekty ekonomiczne uprawy pszenzyta ozimego.

Il. METODYKA

Eksperyment polowy przeprowadzono w latach 2001-2005 w RSD w Zawadach, nalezacej
do Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Badania prowadzono na glebie kompleksu zytniego
bardzo dobrego. Do$wiadczenie zatozono w ukladzie split-block, w trzech powtdrzeniach.
Badano dwa czynniki:
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1. Miedzyplon:

1. Obiekt kontrolny (bez miedzyplonu),

2. Lucerna chmielowa (21,2 t-ha™) w formie wsiewki migdzyplonowej przyoranej jesienia,

3. Lucerna chmielowa + zycica wielokwiatowa (32,6 tha’) w formie wsiewki
miedzyplonowej przyoranej jesienia,

4. Rzodkiew oleista (31,9 t-ha™) w formie migdzyplonu $cierniskowego przyoranego jesienia,
5. Rzodkiew oleista (31,9 t-ha™) w formie migdzyplonu $cierniskowego pozostawionego do
wiosny w formie mulczu.

1I. Stoma:

1. Podblok bez stomy,

2. Podblok ze stoma.

Wsiewki migdzyplonowe wsiewano w jeczmien jary uprawiany na ziarno, a miedzyplony
$cierniskowe wysiewano po jego zbiorze. Podczas zbioru jgczmienia jarego, na kazdym poletku
okreslono plon stomy, ktory wynosit érednio dla 3 lat 4,4 t-ha™. Na obiektach ze stoma
rozdrobniong stome pozostawiono, a na obiektach bez stomy — prasowano ja i wywieziono
z pola. Na wszystkich poletkach ze stoma, z wyjatkiem obiektu z lucerng chmielowa, stosowano
wyréwnawcza dawke azotu w ilosci 7 kg na 1 tone stomy. Na poletkach przeznaczonych pod
rzodkiew oleistg uprawiang w miedzyplonie $cierniskowym stosowano dodatkowo nawozenie
mineralne w ilosci: 60 kg N, 13,2 kg P i 46,8 kg K-ha™'. Rzodkiew oleista wysiewano w polowie
sierpnia. W 1III dekadzie pazdziernika wykonano talerzowanie migdzyplonéw i orke
przedzimowa, z wyjatkiem poletek z rzodkwig oleista pozostawiona do wiosny w formie
mulczu. W pierwszym roku po zastosowaniu mi¢dzyplondéw i stomy uprawiano ziemniaki
jadalne, a w drugim pszenzyto ozime. Po zbiorze ziemniaka rozsiano nawozy fosforowe
(superfosfat potrojny granulowany) i potasowe (56l potasowa), ktorych ilos¢ w przeliczeniu na
1ha wynosila: 26,4 kg P, 58,1 kg K i wykonano ork¢ przedzimowa. Pszenzyto ozime
wysiewano w Il dekadzie wrzesnia w ilosci 220 kg-ha™. Wiosng po ruszeniu wegetacji
plantacje bronowano i zasilano azotem (40 kg-ha™). Drugg dawke azotu (30 kg-ha™) stosowano
w fazie strzelania w zdzblo. Podczas zbioru pszenzyta ozimego okre§lono plon ziarna, a po
zbiorze mas¢ 1000 ziaren. Dokonano réwniez oceny ekonomicznej uprawy pszenzyta ozimego
w drugim roku po zastosowaniu miedzyplondéw i stomy wedlug cen z 2007 roku. Koszty
stosowania migdzyplonow i stomy roztozono réwnomiernie na dwa lata, tj. po 50% kosztow
doliczono do uprawy ziemniaka i pszenzyta ozimego. Badane mi¢dzyplony i stoma stanowity
element roznicujacy bezposrednie koszty produkcji. Warto$¢ stomy jeczmiennej przeznaczonej
na przyoranie wyceniono metoda porownawcza na podstawie zawartych w niej skfadnikow
mineralnych. Warto$¢ migedzyplonéw obliczono wedtug kosztow wydatkowanych na materiat
siewny, nawozy mineralne i zabiegi uprawowe. Pozostale elementy bezposrednich kosztow
technologii uprawy pszenzyta ozimego byly stale dla wszystkich kombinacji. Uwzgledniono
W nich koszty materialowe (ziarna siewnego, nawozow mineralnych i srodkéw ochrony roslin),
najemna sit¢ robocza oraz specjalistyczne zabiegi agrotechniczne stosowane w do$wiadczeniu
w warunkach produkcyjnych RSD w Zawadach wedtug cen za 2007 rok. Ponadto obliczono
nadwyzke¢ bezposrednia. Kazda z badanych cech poddano analizie wariancji zgodnie ze
schematem uktadu split-block. W przypadku istotnych zréodet zmienno$ci dokonano
szczegdtowego pordwnania srednich testem Tuckey’a.

III. WYNIKI BADAN

Analiza statystyczna wykazata istotny wpltyw badanych czynnikow doswiadczenia i ich
interakcji na plon ziarna pszenzyta ozimego (tab. 1). Najkorzystniej na omawiang ceche
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oddziatywata mieszanka lucerny chmielowej z zycica wielokwiatowa. Istotnie nizsze plony
ziarna odnotowano z kombinacji, gdzie pod przedplon pszenzyta ozimego zastosowano lucerne
chmielowa lub rzodkiew oleista zar6wno przyorana jesienia, jak i pozostawiona do wiosny
w formie mulczu. Natomiast najnizszy plon ziarna zebrano z obiektu kontrolnego — bez
miedzyplonu. Uwidocznit si¢ tez korzystny wpltyw nastgpczy stosowania stomy. Na obiektach
ze stomg plon ziarna pszenzyta ozimego byt wyzszy, $rednio o 16,16% od odnotowanego na
poletkach bez stomy. Wykazano interakcje, z ktorej wynika, Ze najwyzszy plon ziarna zebrano
zobiektu, na ktorym pod przedplon pszenzyta ozimego przyorano mieszanke lucerny
chmielowej z zycica wielokwiatowa z dodatkiem stomy, a najnizszy na obiekcie kontrolnym,
bez migdzyplonu.

Tabela 1 - Table 1
Dzialanie nastepcze miedzyplonéw i stomy jeczmiennej na plon ziarna pszenzyta ozimego, t-ha™
($rednie z lat 2003-2005)
The after-effect of catch crop and spring barley straw on grain yield of winter triticale, t-ha™ (means
from 2003-2005)

Stoma / Straw
Miedzyplon
Catch crop Podblok bez stomy Podblok ze stomag Srednie
Subblock without straw Subblock with straw Means
Obiekt kontrolny
Control object 4,38 5,63 5,00
Lucerna ch_mlelowa 5,86 6,42 6,14
Black medic
Lucerna chmielowa + zycica
wielokwiatowa 6,31 7,58 6,95
Black medic + Italian ryegrass
Rzodkiew oleista
Fodder radish a7 6,85 581
Rzodkiew oleista-mulcz
Fodder radish-mulch 6,15 5,54 5,84
Srednie / Means 5,49 6,40 -
NIRo,05-L.SDq 05
Miedzyplon / Catch crop 0,35
Stoma / Straw 0,17
Interakcja / Interaction 0,44

Masa 1000 ziaren pszenzyta ozimego byla istotnie modyfikowana przez badane czynniki
doswiadczenia i ich interakcje¢ (tab. 2). Nawozenie biomasg migdzyplonu pod przedplon
pszenzyta ozimego wptynelo korzystnie na mas¢ 1000 ziaren. Najkorzystniej na omawiang
ceche oddziatywato nawozenie mieszanka lucerny chmielowej z zycica wielokwiatowa. Na
pozostatych obiektach nawozonych migdzyplonami masa 1000 ziaren byta istotnie nizsza,
ale wyzsza od odnotowanej na obiekcie kontrolnym, bez miedzyplonu. Réwniez nawozenie
slomg stosowang pod przedplon pszenzyta ozimego wykazato dodatni wplyw na
ksztaltowanie si¢ masy 1000 ziaren. Na obiektach ze sloma masa 1000 ziaren pszenzyta
ozimego byla wyzsza o 1,2 g niz na obiektach bez slomy. Ze wspoéldzialania badanych
czynnikdw wynika, ze najwyzsza masg 1000 ziaren wyrdznialo si¢ pszenzyto ozime
uprawiane w drugim roku po zastosowaniu mieszanki lucerny chmielowej z zycica
wielokwiatowa w kombinacji ze stoma, a najnizsza pszenzyto uprawiane na obiekcie
kontrolnym.
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Tabela 2 - Table 2
Dziatanie nastgpcze migdzyplondw i stomy jeczmiennej na masg 1000 ziaren pszenzyta ozimego, g
($rednie z lat 2003-2005)
The after-effect of catch crop and spring barley straw on 1000-grain weight of winter triticale, g
(means from 2003-2005)

Stoma / Straw
Miedzyplon i
Catch crop Podblok bez stomy Podblok ze stoma Srednie
Subblock without straw Subblock with straw Means

Obiekt kontrolny
Control object 418 43,7 428
Lucerna chmlelowa 44,9 458 454
Black medic
Lucerna chmielowa + Zycica
wielo-kwiatowa / Black medic + 45,5 46,7 46,1
Italian ryegrass
Rzodkiew oleista
Fodder radish 42,3 451 437
Rzodkiew oleista-mulcz
Fodder radish-mulch 444 438 441
Srednie / Means 43,8 45,0 -
Miedzyplon / Catch crop 0,5
Stoma / Straw 0,3
Interakcja / Interaction 0,7

Interakcja badanych czynnikow dos§wiadczenia istotnie modyfikowata bezposrednie koszty
produkcji pszenzyta ozimego (tab. 3). Na obiektach bez stomy stosowanie miedzyplonow
pod przedplon pszenzyta ozimego spowodowalo istotny wzrost bezposrednich kosztow
produkcji, $rednio o 111 zt-ha® w poréwnaniu z bezposrednimi kosztami produkcji
poniesionymi na uprawe pszenzyta ozimego na obiekcie kontrolnym, bez stosowania
miedzyplonow. Istotnie najwyzsze koszty poniesiono na uprawe pszenzyta 0zimego
w drugim roku po przyoraniu rzodkwi oleistej. Stosowanie rzodkwi oleistej w formie
mulczu wptynelo na istotny spadek kosztow. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz na uprawe
pszenzyta ozimego w drugim roku po przyoraniu wsiewek migdzyplonowych poniesiono
najnizsze bezposrednie koszty produkcji, ktére nie rdznity si¢ istotnie od kosztow
odnotowanych na obiekcie kontrolnym, bez stosowania miedzyplonéw. Na obiektach ze
stomg odnotowano wzrost bezposrednich kosztow produkcji pszenzyta ozimego
W poréwnaniu z kosztami uprawy pszenzyta ozimego na obiektach bez stomy.
Analogicznie, jak na obiektach bez stomy, istotnie najwyzsze koszty poniesiono na uprawe
pszenzyta ozimego w drugim roku po przyoraniu rzodkwi oleistej ze stomg. Stosowanie
rzodkwi oleistej w formie mulczu w kombinacji ze stomg spowodowato istotny spadek tych
kosztoéw, ale byly one wyzsze od poniesionych na pszenzyto ozime uprawiane w drugim
roku po przyoraniu wsiewek migdzyplonowych ze stoma. Istotnie najnizsze bezposrednie
koszty produkcji odnotowano przy uprawie pszenzyta ozimego w drugim roku po
przyoraniu samej stomy, a takze lucerny chmielowej ze stoma.
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Tabela 3 - Table 3

Dziatanie nastgpcze miedzyplondéw i stomy jeczmiennej na bezposrednie koszty produkcji pszenzyta

ozimego, zk-ha™ (wedtug cen z 2007 roku)

The after-effect of catch crop and spring barley straw on direct costs of production of winter triticale,
zloty-ha™ (according to the prices from year 2007)

Stoma / Straw

hé;?gﬁyg?; Podblok l_)ez stomy Podblok ze stomag
Subblock without straw Subblock with straw

Obiekt kontrolny 1986 2051
Control object
Lucerna chmielowa 2000 2083
Black medic
Lucerna  chmielowa +  Zycica 2047 2166
wielokwiatowa
Black medic + Italian ryegrass
Rzodkiew oleista 2212 2331
Fodder radish
Rzodkiew oleista-mulcz 2130 2252
Fodder radish-mulch
Srednie / 2075 2177
Means

N|R0‘05'LSDO‘05
Interakcja / Interaction

73

Nadwyzka bezposrednia byla istotnie réznicowana przez wspotdziatanie badanych
czynnikow (tab. 4). Na poletkach bez stomy istotnie najwyzsza nadwyzke bezposrednia
uzyskano z pszenzyta ozimego uprawianego w drugim roku po przyoraniu mieszanki
lucerny chmielowej z Zycicg wielokwiatowa.

Tabela 4 - Table 4

Dziatanie nastgpcze miedzyplonow i stomy jeczmiennej na poziom nadwyzki bezposredniej
pszenzyta ozimego, zI-ha™ (wedtug cen z 2007 roku)
The after-effect of catch crop and spring barley straw on the level of direct surplus of winter triticale,
zlotyha™* (according to the prices from year 2007)

Stoma / Straw

I\éha?gﬁygloog Podblok bez stomy Podblok ze stomg
Subblock without straw Subblock with straw

Obiekt kontrolny 1131 1993
Control object
Lucerna chmielowa 2123 2582
Black medic
Lucerna  chmielowa +  Zycica 2597 3620
wielokwiatowa
Black medic + Italian ryegrass
Rzodkiew oleista 1284 2744
Fodder radish
Rzodkiew oleista-mulcz 2372 1821
Fodder radish-mulch
Srednie / Means 1901 2552

NIRq,05-LSDg 05
Interakcja / Interaction

115
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Stosowanie pod przedplon pszenzyta ozimego rzodkwi oleistej w formie mulczu
spowodowalo spadek nadwyzki bezposredniej tylko o 225 zt-ha™ w poréwnaniu z powyzszym
obiektem. Istotnie najnizsza nadwyzke bezposrednia odnotowano na poletku, na ktérym pod
przedplon pszenzyta ozimego przyorano tylko rzodkiew oleistg. Jednak i w tym przypadku
nadwyzka bezposrednia byta wyzsza o 153 zt-ha™ niz na obiekcie kontrolnym. Analogicznie jak
na obiektach bez stomy, rowniez na poletkach ze stoma nadwyzka bezposrednia byla najwicksza
po przyoraniu pod przedplon pszenzyta ozimego mieszanki lucerny chmielowej z Zycica
wielokwiatowa i stoma. Przyoranie pod przedplon pszenzyta ozimego rzodkwi oleistej ze stoma,
atakze lucerny chmielowej ze stoma spowodowalo istotny spadek nadwyzki bezposrednie;.
Istotnie najnizsza nadwyzke bezposrednia odnotowano na obiekcie, na ktory pod przedplon
pszenzyta ozimego zastosowano rzodkiew oleista w formie mulczu w kombinacji ze stoma.

W tym przypadku nadwyzka bezposrednia byta nizsza nawet od odnotowanej na obiekcie,
na ktorym pod przedplon pszenzyta ozimego przyorano tylko stome.

V. DYSKUSJA

Migdzyplony i stoma stosowane pod ziemniak, wykazuja takze dziatanie nastgpcze.
Badania wtlasne, podobnie jak do§wiadczenia Wozniaka [9], Mateckiej [5] oraz Zajaca [10]
wykazaty, ze stosowanie miedzyplonow pod przedplon pszenzyta ozimego powodowato
istotny wzrost plonu ziarna. Rzeszutek i Zawislak [7] dowodza, ze uprawa pszenzyta
ozimego po dwoch roslinach regenerujacych (koniczynie czerwonej i ziemniaku) zapewnia
najwickszy plon. W doswiadczeniach Batalina i in. [1] oraz Zajaca [10] réwniez
stwierdzono najwyzsze dziatanie nast¢pcze wsiewki koniczyny czerwonej i seradeli.
Natomiast w badaniach wilasnych najwyzsze dziatanie nastgpcze wykazata mieszanka
lucerny chmielowej z zycica wielokwiatowa. Dzialanie nastgpcze rzodkwi oleistej
przyoranej jesienig bylo istotnie nizsze, a pozostawionej do wiosny w formie mulczu
doréwnywalo dziataniu nastgpczemu mieszanki lucerny chmielowej z zycica
wielokwiatowa. Nalezy tlumaczyé to tym, iz biomasa migdzyplonu S$cierniskowego
stosowana w formie mulczu wolniej si¢ mineralizuje, a zatem dostarcza mniej sktadnikoéw
pokarmowych rolinie uprawianej bezposrednio po jej zastosowaniu, a wigcej rolinie
nastepczej. W badaniach wlasnych, analogicznie jak u Puly i Labzy [6] nawozenie stoma
korzystnie oddzialywalo na plonowanie zbdz. Jednak najlepsze wyniki produkcyjne
uzyskano po jej lacznym zastosowaniu wraz z mieszanka lucerny chmielowej z zycica
wielokwiatowa.

Wyniki badan wiasnych wykazaly, ze podobnie jak plon ziarna rowniez masa 1000 ziaren
pszenzyta ozimego byta modyfikowana przez badane formy nawozenia organicznego.
Najkorzystniej na omawiang ceche oddzialtywalo przyoranie pod przedplon pszenzyta
ozimego mieszanki lucerny chmielowej z zycica wielokwiatowg z dodatkiem stomy.
Réwniez w badaniach Wozniaka [9] najwigksza masg 1000 ziaren wyr6znialo si¢ pszenzyto
ozime uprawiane po wsiewce miedzyplonowej i oborniku.

Stosowanie miedzyplonéw lub stomy powoduje wzrost bezposrednich kosztow produkcji
ro$lin uprawnych w ogniwie zmianowania. W badaniach wlasnych najnizsze bezposrednie
koszty produkcji poniesiono na stosowanie wsiewek mi¢dzyplonowych, zwlaszcza lucerny
chmielowej i1 miedzyplonu $cierniskowego z rzodkwi oleistej w formie mulczu,
a najwyzsze na migdzyplon $cierniskowy z rzodkwi oleistej przyoranej jesienig. Rowniez
badania Batalina i in. [1] oraz Ceglarka i Plazy [2] wykazaly, iz spo$rdéd miedzyplonoéw
najtanszym zrodlem biomasy sa wsiewki, gdyz nie wymagaja dodatkowych naktadéw
zwigzanych z uprawa i przygotowaniem roli przed siewem, co jest szczeg6lnie ucigzliwe
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przy uprawie miedzyplonow S$cierniskowych. Jednak pozostawienie ich do wiosny
w formie mulczu znacznie obniza bezposrednie koszty produkcji poprzez wyeliminowanie
orki przedzimowej [2, 5]. W badaniach wilasnych stosowanie pod przedplon pszenzyta
ozimego migdzyplondéw i miedzyplondéw ze stomg pomimo wzrostu bezposrednich kosztow
produkcji spowodowato istotny wzrost nadwyzki bezposredniej w poréwnaniu do jej
warto$ci odnotowanej na obiekcie kontrolnym, bez migdzyplonu. Réwniez Harasim [3]
oraz Ceglarek i Plaza [2] wykazali wzrost nadwyzki bezposredniej przy uprawie zboz
W lepszych stanowiskach, na ktorych uzyskali wyzszy plon ziarna.

10.

V. WNIOSKI

Miegdzyplony i1 stoma stosowane pod przedplon pszenzyta ozimego wplywaty
korzystnie na plon ziarna i mas¢ 1000 ziaren.

Najnizsze bezposrednie koszty produkcji poniesiono na pszenzyto ozime uprawiane
w drugim roku po zastosowaniu wsiewek miedzyplonowych.

Najwigkszy plon ziarna i nadwyzke bezposrednig uzyskano z pszenzyta ozimego
uprawianego w drugim roku po przyoraniu mieszanki lucerny chmielowej z zycica
wielokwiatowa.
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THE AFTER-EFECT OF CATCH CROP AND SPRING BARLEY STRAW
ON YIELDING AND ECONOMIC EFFECTS OF WINTER TRITICALE
CULTIVATION

Summary

This work presents the results of investigations conducted in 2003-2005 to evaluate the
after-effect of catch crop and spring barley straw on yielding and economic effects of
winter triticale cultivation. Two experimental variants were applied. | - Catch crop: control
object (without catch crop), black medic, black medic + Italian ryegrass, fodder radish,
fodder radish — mulch. Il — Straw: sub-block without straw, sub-block with straw. In the
first and the second year after application of catch crop and straw combination table
potato and winter triticale were cultivated, respectively. The highest yield and the highest
level of direct surplus were recorded from winter triticale cultivated in the second year
after ploughing the mixture of black medic with Italian ryegrass in combination with straw.

Key words: winter triticale, catch crop, after-effect, yield, economic efficiency
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