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ASORTYMENT OPAKOWAN PO CHEMICZNYCH SRODKACH
OCHRONY ROSLIN ROZPROWADZONYCH NA PODKARPACIU

W oparciu o dane Wojewodzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Rzeszowie
dotyczqce wielkosci sprzedazy chemicznych srodkow do ochrony roslin, dokonano analizy form
uzytkowych herbicydow, fungicydow, insektycydow i zapraw nasiennych. Wynika z niej, ze
w latach 1996-2001 rozprowadzono na Podkarpaciu ponad 4,6 min kg tych agrochemikaliow.
W tej ilosci preparatow bylo od 6 (wsrod zapraw nasiennych) do 14 (wsréd herbicydow)
roznych form uzytkowych, wsrod ktorych 76% stanowily plynne, natomiast 24% state. Z form
phynnych 12,5% to koncentraty do sporzqdzania emulsji wodnej — EC, 12,4% koncentraty
w postaci stezonej zawiesiny — SC i 71% koncentraty rozpuszczalne w wodzie — SL. Wsrod form
stalych 67% stanowily proszki rozpuszczalne w wodzie — WP.

Stowa kluczowe: chemiczne $rodki ochrony roslin, forma ptynna, forma stata, opakowania

1. WSTEP

Zgodnie z ustawa o odpadach [8] opakowania po chemicznych srodkach ochrony roslin
naleza do opaddéw niebezpiecznych. Moga one wywolywac niepozadane procesy degradacji
srodowiska lub stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi i zwierzat [1,2,5,7].
Dlatego opakowan po agrochemikaliach, nie mozna wywozi¢ na wysypiska $mieci wraz
z odpadami komunalnymi lub, co jest jeszcze bardziej niebezpieczne, pozostawiaé ich
w miejscach przypadkowych: na poboczach pdl uprawnych, rowach, rzekach, lasach itp.
Odpady opakowaniowe po chemicznych srodkach ochrony roslin sg zréznicowane i zaleza
przede wszystkim od formy uzytkowej, w jakiej produkowany jest srodek [6].

W pracy dokonano analizy asortymentu form uzytkowych herbicydéw, fungicydow,
zoocyddw oraz zapraw nasiennych rozprowadzonych na Podkarpaciu w latach 1996-2001.

II. MATERIAL Il METODY

W opracowaniu postuzono si¢ danymi z Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Rzeszowie. Dotyczyly one asortymentu i wielko$ci
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sprzedazy: herbicydow, fungicydow, zoocydow i zapraw nasiennych na Podkarpaciu
w latach 1996-2001. Ilos¢ opakowan po poszczegolnych formach uzytkowych dla tych
grup Srodkdw chemicznych obliczono przyjmujac za 1 sztuke lkg dla form uzytkowych
statych i 11 dla ptynnych. Ponadto okreslono liczb¢ odpadéow opakowaniowych po srodkach
z poszczegdlnych klas toksyczno$ci. Postuzono si¢ nazewnictwem klas toksycznosci
preparatow dla ludzi zgodnie z Ustawa o ochronie roslin [9].

III. WYNIKI

Na Podkarpaciu w latach 1996-2001 rozprowadzono ponad 4,6 min kg/dm’
chemicznych $rodkéw ochrony roslin; herbicydéw, fungicydow, zoocydow i zapraw
nasiennych. W tej ilosci 76% stanowity preparaty w formach uzytkowych plynnych,
natomiast 24% to formulacje stale (tab. 1).

Tabela 1 - Table 1
Udziat form uzytkowych (ptynnych i statych) w rozprowadzonych preparatach [kg/dm’]
Share of various (liquid and solid) use forms in distributed plant protection chemicals [kg/dm’]

Formy Zaprawy
uzytkowe Herbicydy Fungicydy Zoocydy nasienne Ogotem
U 4 r Herbicides Fungicides Zoocides Seed Total
cesorm dressings
Formy plynne
Liquid forms 3186148 177343 166843 25845 3556179
gg;?d“?;:jse 367199 361376 127101 262989 1118665
Ogodtem
Total 3553347 538719 293944 288834 4674844

W ciagu 6 lat rolnicy nabyli ponad 3,5mln kg/ dm’ érodkéw chwastobdjczych (tab.1),
w 14 roznych formach uzytkowych, wsrdd ktorych ptynne stanowity od 83% w 1996
do 93% w 2001 roku (tab. 2).

Najwigcej herbicydow rozprowadzono w postaci koncentratow rozpuszczalnych
w wodzie [SL]. Stanowity one w poszczegolnych latach od 74 do 84%. Mniejszy udziat
(7-11%) miaty koncentraty do sporzadzania emulsji wodnej [EC] oraz (4-11%) koncentraty
w postaci stezonej zawiesiny [SC]. Pozostale formy: emulsja, olej w wodzie [EW];
zawiesina - emulsja [SE]; koncentrat zawiesinowy rozcienczony olejem [OF] i ciecze [AL]
stanowity tacznie do 7% ptynnych form herbicydow. W rozprowadzonych herbicydach
w formie uzytkowej pltynnej prawie 2 mln sztuk jednolitrowych opakowan bylo po
preparatach nalezacych do III klasy toksycznosci, a 1,2 mln po $rodkach mato szkodliwych.

Opakowania po formach stalych stanowity od 6 do 17% ogodlnej ilosci
rozprowadzonych $rodkéw chwastobdjczych. W tych formulacjach dominowaty [80-88%]
opakowania po proszku do sporzadzania zawiesiny wodnej [ WP]), pozostate: SP, WG, GR,
G, FW, i FD mialy wyraznie mniejszy udziat (tab. 2).

Na podstawie wielkosci dystrybucji srodkéw do zwalczania chorob w latach 1996-2001
stwierdzono, ze byto po nich 538719 sztuk opakowan (tab. 1). W tej ilosci - 33% stanowity
opakowania po formach ptynnych. Wsrdd nich dominowaty (76-93%) odpady opakowaniowe
po koncentratach w postaci stezonej zawiesiny [SC] (tab. 3).
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Tabela 2 - Table 2
Udziat form uzytkowych (ptynnych i statych) w rozprowadzonych herbicydach [kg/ dm?]
Share of various (liquid and solid) use forms in distributed herbicides [kg/dm’]

Formy Lata / Years
uzytkowe
Use forms 1996 1997 1998 1999 2000 2001
SC 24631 14611 38850 64731 45668 92951
EC 36996 34868 39562 68584 46343 52313
SL 338831 341911 267571 562790 410310 608513
EwW 1545 7148 4646 14171 29611 2117
SE 3746 234 4134 1480 634 -
OF 1100 4001 5079 6445 10020 -
AL. - - - - - 3
Razem / Total 406849 402773 359842 718201 542586 755897
WP 70762 50124 60655 37374 53692 41348
SP 480 - - - - -
WG 2067 2497 1653 6260 7211 6408
GR - - - 951 1083 1133
G 1053 902 491 - - -
Fw 5668 5704 4957 2208 609 702
FD 407 387 413 - - -
Razem / Total 80437 59614 68169 46793 62595 49591

Tabela 3 - Table 3
Udziat form uzytkowych (ptynnych i statych) w rozprowadzonych fungicydach [kg/ dm’]
Share of various (liquid and solid) use forms in distributed fungicides [kg/ dm’]

Formy Lata / Years
uzytkowe
Use forms 1996 1997 1998 1999 2000 2001
SC 16986 18771 18807 38329 31065 28909
EC 1134 958 1480 3775 4929 6582
SL 214 369 529 655 887 1585
EwW - - - 6 133 1129
SE - - - 33 78 -
Razem / Total 15638 20098 20816 42798 37092 38205
WP 45534 39553 42934 81734 64060 55193
WG 3722 2498 3482 7770 7472 8649
PA 57 158 235 2202 282 841
Razem / Total 49313 42209 46651 91706 66814 64683




Opakowan bylo po fungicydach w postaci stalej bylo 361376 sztuk. Z tego 91%
stanowity odpady po preparatach grzybobojczych w formie proszku do sporzadzania
zawiesiny wodnej [WP].

Nalezy podkresli¢, ze tylko 18% opakowan (6% po formie ptynnej i 12% po stalej) byto
po preparatach nalezacych do III klasy toksycznosci, pozostate tj. 82% to opakowania po
srodkach mato szkodliwych.

Po rozprowadzonych w latach 1996-2001 zoocydach pozostato 294644 sztuk opakowan
(tab. 4), w tym 166843 sztuk po formach ptynnych. W tej postaci rolnicy zakupili najwigcej
koncentratéw do sporzadzania emulsji wodnej [EC] (ogétem 149885 dm’). Odpady
opakowaniowe po koncentratach rozpuszczalnych [SL], emulsji, olej w wodzie [EW],
zawiesinie kapsut [CS] i cieczy [AL.] stanowily w pierwszych latach badan tylko 4%,
aw 2001 r. juz 33% ogodhu rozprowadzonych zoocydéw. Srodki w statych formulacjach
stanowily 43%. W tej grupie najwigcej nabyto proszkéw do sporzadzania zawiesiny wodnej
[WP] - facznie 111522 sztuki opakowan (tab. 4).

Wsrdd preparatow do zwalczania szkodnikow dominowaly agrochemikalia z III klasy
toksycznosci (85% wsrdd form ptynnych 1 92% sposrdd statych). Okoto 1% stanowity preparaty,
a tym samym po nich opakowania, bardzo toksyczne (I klasa) 1 2,5% toksyczne (Il klasa).

W ciagu 6 lat na Podkarpaciu rozprowadzono 288834 kg/l preparatéow do zaprawiania,
z czego zaledwie 9% stanowity ptynne, w tym przede wszystkim ptynny koncentrat do
zaprawiania nasion [FS]. Natomiast najwigcej rozprowadzono proszkow, w szczegolnosci
do suchego zaprawiania nasion [DS] i do sporzadzania zawiesiny wodnej [WS] (tab. 5).

Tabela 4 - Table 4
Udziat form uzytkowych (ptynnych i statych) w rozprowadzonych zoocydach [kg/ dm’]
Share of various (liquid and solid) use forms in distributed zoocides [kg/ dm’]

Formy Lata / Years
uzytkowe
Use forms 1996 1997 1998 1999 2000 2001
S.C. - 408 439 914 3302 3528
EC 31780 19765 19435 26238 39470 13197
SL 578 212 84 124 166 741
EwW - 35 8 36 13 332
CS - - 45 242 239 -
AL 606 579 167 2048 1502 610
Razem / Total 32964 20999 20178 29602 44772 19584
WP 17006 11473 17125 31988 22367 11563
WG 267 914 348 452 1754 1722
G 209 1017 373 - - -
SP 33 412 423 677 1211 771
FW 64 1052 289 2862 693 -
Razem / Total 17579 14868 18558 35979 26061 14056
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Tabela 5 - Table 5
Udziat form uzytkowych (ptynnych i statych) w rozprowadzonych zaprawach nasiennych [kg/ dm’]
Share of various (liquid and solid) use forms in distributed seed dressings [kg dm’]

Formy Lata / Years

uzytkowe

Use forms 1996 1997 1998 1999 2000 2001
FS 1539 5919 2460 2835 8691 1552
SC 70 126 112 698 - 91
SL - - - - 50 35
cs : 3 ; ; 62 -

Razem / Total 1609 6045 2572 3533 8803 1678
DS /WS 48482 43883 50685 25974 50673 43292

Z analizy toksycznosci zapraw nasiennych wynika, ze opakowania po preparatach
toksycznych (II klasa) stanowity 0,5 %, po szkodliwych (III klasa) - 1,6%, a pozostate byty
mato szkodliwe (IV klasa).

Powyzsze obliczenia teoretyczne mialy na celu zobrazowa¢ wazno$¢ zagadnienia
dotyczacego odpadoéw opakowaniowych (papierowych i pojemnikéw) po chemicznych
srodkach ochrony ro$lin, ktérych ilo§¢ z kazdym rokiem wzrasta. W obecnym
uwarunkowaniu prawnym istnieja zalecenia odnos$nie ich sktadowania badz inaktywacji
tak, aby nie stanowily zagrozenia dla $rodowiska. Jednak prace techniczne majace na celu
rozwiazanie tego waznego zagadnienia wcigz jeszcze nie sg zakonczone. Z wezesniejszego
opracowania [3] wiadomo, zZe rolnicy pala wigkszo$¢ opakowan papierowych
i plastikowych, za$ szklane wyrzucaja do kontenerow lub przechowuja w gospodarstwie.

W praktyce odpadow opakowaniowych po agrochemikaliach jest o wicle wigcej niz
wykazano w tabeli 1, gdyz ze szczegolowej analizy dotyczacej wielkosci opakowan,
w jakich najczesciej nabywa si¢ $rodki chemiczne na Podkarpaciu [4] wynika, ze dominuja
opakowania mniejsze niz 1kg (tab. 6).

Tabela 6 - Table 6
Sprzedaz chemicznych srodkéw ochrony roslin wedtug opakowan [%]
Sales of plant protection chemicals with reference to packing size [%]

Preparaty Wielko$¢ opakowan / Packing size
Preparations >1kg 1-0,5 kg 0,5-0,1 kg <0,1 kg
Herbicydy / Herbicides 28 55 15 12
Fungicydy / Fungicides 5 45 29 21
Insektycydy / Insecticides 1 10 54 35
Zaprawy nasienne / Seed dressings 7 34 44 15
IV. WNIOSKI

1. W zestawie opakowan po rozprowadzonych na Podkarpaciu chemicznych s$rodkach
ochrony roslin dominowaty pojemniki po formach uzytkowych ptynnych 76%, wsréd
ktérych najwigcej byto po koncentratach rozpuszczalnych w wodzie [SL].
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2. Po preparatach o formulacjach stalych najwickszy udzial 67% mialy opakowania
z proszkow rozpuszczalnych w wodzie [WP].

3. Najwigcej bytlo opakowan po preparatach z IV klasy toksycznosci; 39% z ptynnych
form uzytkowych i 80% ze stalych. Zas po srodkach szkodliwych III klasa odpadow
opakowaniowych byto odpowiednio: po ptynnych srodkach - 60%, statych - 16%.
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RANGE OF PACKAGING OF PLANT PROTECTION CHEMICALS
DISTRIBUTED IN PODKARPACIE REGION

Summary

Data collected from the Provincial Plant-Protection and Seed-Production Inspectorate
in Rzeszow on the volume of sales of plant protection chemicals were analysed in respect of
the use forms of those herbicides, fungicides, insecticides and seed dressings. It shows that
over 4,6 million kg of these agro-chemicals were distributed during 1996 - 2001 in the
Podkarpacie region. Their forms ranged from 6 [among seed dressings] to 14[among
herbicides] different use forms. As much as 76% were liquids, while 24% were solids. In
liquid form 12,5% were ECs i.e. concentrates for mixing to water emulsions, 12,4% were
SCs, i.e. concentrates in form of concentrated slurry and 71% were SLs, i.e. water-soluble
concentrates. Among solid forms 67% were WPs, i.e. the water-soluble powders.

Key words: plant protection chemicals, liquid forms, solid forms, number of packing
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