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POROWNANIE STRUKTUR URBANISTYCZNYCH TRZECH OSIEDLI
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Abstrakt: Intensywnie rozbudowujqce si¢ miasta sprzyjajg procesowi chaotycznej
urbanizacji. W efekcie powstajq wielorodzinne osiedla mieszkaniowe, w ktorych kryteria rozwoju
zrownowazonego nie sq speiniane. Szczegolnie widoczne jest to w ograniczonym dostepie do
komunikacji publicznej, terenow zieleni urzqdzonej oraz obszarow sprzyjajgcych integracji
spolecznej mieszkancow. Artykul prezentuje analize porownawczq trzech osiedli mieszkaniowych
w Rzeszowie: dwa o zalozeniach historycznych (z okresu PRL) oraz wspolczesnego (po 2000
roku). Oceniono dostgpnos¢ do transportu publicznego, infrastruktury pieszo-rowerowej,
placéwek ochrony zdrowia, edukacji, ustug, handlu oraz instytucji sztuki i Kultury. Obserwacjom
poddano rowniez przestrzenie publiczne o charakterze lokalnym oraz miejskim, w tym tereny
zieleni. Stwierdzono, ze osiedla o zalozeniach historycznych (z okreséw wezesnego i péznego
PRL) posiadajq zaplecze ustugowe oraz przestrzenie o charakterze spoleczno-rekreacyjnym.
Osiedle wspolczesne charakteryzuje niekontrolowany rozrost oraz komercjalizacja funkcji
i przestrzeni publicznych.
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COMPARISON OF THE URBAN STRUCTURES OF THREE RESIDENTIAL
ESTATES IN RZESZOW IN THE CONTEXT OF SUSTAINABLE
DEVELOPMENT CRITERIA

Abstract: Rapid urban expansion fosters chaotic and uncoordinated development. As a result,
multi-family housing estates are often built without meeting sustainable development criteria. This
is particularly evident in the limited access to public transport, landscaped green areas, and
spaces supporting social cohesion. This article presents a comparative study of three residential
estates in Rzeszow: two with historical layouts from the socialist period, and two developed after
2000. This analysis focuses on access to public transport, pedestrian and cycling infrastructure,
healthcare, educational and cultural institutions, retail and service facilities. Additionally, both
local and city-level public spaces, including green areas, were examined. The findings indicate
that the historically planned estate offers better service coverage and social-recreational spaces.
In contrast, contemporary development is characterized by uncontrolled spatial growth and the
commercialization of urban spaces and services.
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I. WSTEP

Jak prognozuja Lang i Theiling [2025] do 2050 r. obszary miejskie bgda mogly pomiescic¢ 80%
Swiatowej populacji ludzi. Badacze ci podkreslaja kluczowa role miast w rozwigzywaniu
globalnych wyzwan $rodowiskowych poprzez zrownowazone projektowanie miejskie, zasady
gospodarki o obiegu zamknigtym i innowacyjne strategie planowania.

W odpowiedzi na obawy dotyczace rosnacej degradacji srodowiska przyrodniczego, juz pod
koniec XX wieku nastgpil rozwoj zroéwnowazonego planowania urbanistycznego i nowego
urbanizmu. Ruchy te ktadty nacisk na powstawanie przestrzeni przyjaznych pieszym i zmniejszaty
zalezno$¢ ludzi od samochodu. Ruchy te odniosty sukces w promowaniu przyjaznych dla pieszych
projektow miejskich i integrowania zasad zréwnowazonego rozwoju z planowaniem. Wiek XXI
przyniost koncepcje ,,inteligentnych miast”, ktore wykorzystuja technologie do ulepszania zycia
miejskiego poprzez infrastrukture 1T, zarzadzanie oparte na danych i rozwigzania cyfrowe dla
transportu, energetyki i ustug obywatelskich [Kahachi i in. 2024]. Obecnie zagadnieniom
inteligentnego miasta po§wigca si¢ wiele miejsca [Kaiser i Deb 2025].

W dokumencie przyjetym w roku 2015, Organizacja Narodow Zjednoczonych [Transforming
our world...] pochyla si¢ nad problemem zréwnowazonego rozwoju, za cel stawiajac m.in.
wzmocnienie inkluzywnej i zrownowazonej urbanizacji oraz zapewnienie powszechnego dostgpu
do bezpiecznych, zielonych, inkluzywnych przestrzeni publicznych. Jak wynika z raportu z roku
2023 [The sustainable development...] cele dotyczace zrbwnowazonych miast na $wiecie udato
si¢ zrealizowa¢ w 10%, a problemem jest nadal niekontrolowany rozrost przestrzeni miejskiej
(urban sprawl), ograniczona ilo$¢ przestrzeni publicznych oraz brak dostgpu do transportu
publicznego.

Celem niniejszej pracy byta poréwnawcza analiza przestrzenna trzech osiedli mieszkaniowych
Rzeszowa, reprezentujacych rézne epoki urbanizacji, w kontekécie zasad zréwnowazonego
rozwoju. Badanie miato na celu ocen¢ dostepnosci ushug publicznych, transportu zbiorowego oraz
jakosSci przestrzeni wspélnych przy uzyciu metody mapowania, obserwacji terenowych oraz
standardéw zréwnowazonego rozwoju.

Il. MIEJSCE | METODY PRACY

W pracy wykorzystano najnowsza literature tematu dostepng na platformie Science Direct.
Postuzono si¢ tez danymi zamieszczonymi na stronach internetowych Biuletynu Informacji Publicznej
Miasta Rzeszowa [Biuletyn. .. ] i Biura Rozwoju Miasta Rzeszowa [Biuro. . .].

Prezentowane opracowanie dotyczy Rzeszowa, intensywnie rozbudowujacego si¢ miasta,
ktore reklamuje si¢ hastem ,,stolica innowacji”. W historii miasta mozna wyr6zni¢ kilka etapow
rozwoju. Pierwszy od roku 1936, zwigzany z inwestycjami w ramach COP, a nast¢pnie po
powiekszaniu granic miasta w latach 50-tych, drugi okres ,,wielkiej ptyty” w latach 70-tych oraz
trzeci, wspolczesny od 2006 roku [Bonusiak 2012]. Do analizy wybrano 3 osiedla (ryc. 1)
charakterystyczne dla poszczegdlnych epok historycznych — osiedle Dabrowskiego z lat 50-tych,
osiedle Nowe Miasto z lat 70-tych [Grata 2012] oraz osiedle Zawiszy Czarnego, intensywnie
zabudowywane od poczatku XXI w., wyodrgbnione w 2019 roku [Uchwata...]. Obecnie dbatosé¢
0 rozw0j zrobwnowazony przejawia si¢ w miescie przede wszystkim troskg o infrastrukturg
transportowa. Dlatego tez w pracy przedstawiono dostepnos$¢ do transportu publicznego oraz stan
infrastruktury pieszo-rowerowej. Zwrdocono takze uwage na dostepnosé do publicznej stuzby
zdrowia, instytucji edukacyjnych, punktow ustugowych, obiektow handlowych oraz instytucji
sztuki i kultury. Przyjeto znang i szeroko propagowana zasade, ze miasto dostgpne, to miasto,
w ktéorym wymienione udogodnienia znajduja si¢ w odleglosci 15 minutowego spaceru [Wang
i in. 2024]. Przyjeto, ze odleglosci 15 minutowego spaceru to 1,08 km, przebywane z predkoscia
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1,2 m/s. Uznano tez, ze wszyscy mieszkancy z tego samego budynku maja taki sam czas dojscia
do niezbednych obiektow [Wang i in. 2024].

XXX

Ryc. 1 Lokalizacja analizowanych osiedli na mapie Rzeszowa. V1. osiedle Dabrowskiego; XIV. osiedle
Nowe Miasto; XXXIII. osiedle Zawiszy Czarnego (Zrodto: Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Rzeszowa 2023)

Fig. 1 Location of the analyzed estates on the map of Rzeszéw. VI. Dgbrowski estate; XIV. Nowe Miasto
estate; XXXIII. Zawisza Czarny estate (source: Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Rzeszowa 2023)

W analizie dostepnosci transportowej zastosowano pojecie izochrony 300 metrow,
rozumianej jako zasieg dojécia pieszego w czasie 4 minut (przyjmujac $rednig predkos$¢ marszu
1,2 m/s). Wybor tej wartosci opiera si¢ na rekomendacjach urbanistycznych oraz zalozeniach
zawartych w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Rzeszowa [2023], zgodnie z ktorymi 300 m stanowi maksymalng optymalna odlegtos¢ od miejsca
zamieszkania do przystanku transportu publicznego, pozwalajaca na jego efektywne i regularne
uzytkowanie. W tym przypadku przyjeto za Oktayem [2024], ze osiedla stanowig cenne
przykltady rozumienia réznych aspektow zrownowazonego urbanizmu.

Do analizy dostepnosci do ushug publicznych i transportu zbiorowego wykorzystano metodg
analizy przestrzennej struktury urbanistycznej, tzw. mapowania, polegajaca na integracji danych
GIS, ortofotomapy i analiz przestrzennych w celu ilosciowej i jako$ciowej oceny struktury
urbanistycznej. Metoda ta obejmuje m. in. identyfikacj¢ uktadu ulic, rozmieszczenie funkcji
publicznych, analiz¢ dostepnosci pieszej i transportowej oraz charakterystyke przestrzeni
zielonych i publicznych. Obserwacjom poddano réwniez przestrzenie publiczne o charakterze
lokalnym oraz miejskim, tereny zieleni, komunikacj¢ pieszg i rowerows.

. WYNIKI

3.1. Osiedle Dgbrowskiego

Osiedle zlokalizowane jest w zachodniej czgéci miasta. Starsza czg$¢ osiedla, w ktorej
dominuje funkcja mieszkalna, rozposciera si¢ pomiedzy al. Dabrowskiego a torami linii kolejowej
nr 106 Rzeszow-Jasto. Od poétnocnej strony granice osiedla wyznaczaja ulice Z. Chrzanowskiej
i Generata M. Langiewicza, od strony poludniowej al. Batalionow Chiopskich. Tereny te
znajdowaty si¢ w granicach miasta Rzeszowa w 1901 roku. Druga czes¢ osiedla, zdominowana
przez funkcje gospodarcza, zlokalizowana jest migdzy ul. Podkarpacka a rzeka Wistok. Pétnocna

21



granic¢ wyznacza al. Powstancow Warszawy, a potudniowa ul. Wetlinska. Osiedle obejmuje
m.in. teren przemystowy dawnego WSK oraz campus Politechniki Rzeszowskiej wraz
z miasteczkiem studenckim. Poczatki osiedla si¢gaja lat 30-tych XX wieku (osiedle ,,majsterskie”
przy ul. Poznanskiej i Wielkopolskiej). Niniejsza analiza skupia si¢ na historycznej zabudowie
W polnocnej czgsci osiedla, pomigdzy ulicami Wincentego Pola, Dabrowskiego, al. Batalionow
Chlopskich, zdominowanej przez zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng. W oparciu
o przedwojenne osiedle robotnicze PZL, w latach 1950-1956 wzniesiono kolejne 4 i 5-
kondygnacyjne bloki mieszkalne z przestrzeniami zielonymi w stylu realizmu socjalistycznego
projektu arch. J. Z. Polaka. Dominante stanowit Zakladowy Dom Kultury WSK, obecnie Instytut
Muzyki URz administracyjnie przynalezny do os. Piastow. Ponadto oryginalne zalozenie
obejmowalo szereg punktow ushugowych, takich jak: szkoty, przedszkola, ztobki, przychodnie,
poczte, punkty gastronomiczne, ogrod jordanowski i korty tenisowe, dodatkowo kilka hoteli
robotniczych oraz internat dla uczniéw [Henning 2004b].

Z centralnej czgséci osiedla okre$lonej wspotrzednymi: 50°1°27°N; 21°59°2”E wytyczono
izochrong 300 m dojscia dla transportu publicznego oraz 1000 m strefe dojscia do ustug
publicznych. Ze wzglgdu na obszar opracowania, w wynikach uwzgledniono réwniez obiekty
znajdujace si¢ poza strefa opracowania (osiedle Piastow, ale wciaz w obszarze izochrony 1000 m
15 minut spacerem po ptaskim terenie). Wyniki przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1 - Table 1
Ustugi publiczne dostepne dla mieszkancow os. Dgbrowskiego w promieniu 1000m — zlokalizowane
na terenie osiedla oraz na osiedlach sasiadujacych / Public services available to residents of the
Dgbrowski housing estate within a 1000m radius — located within the estate and in neighboring estates

Ztobki publiczne / Public nurseries 1
Przedszkola publiczne / Public kindergartens 5
Szkoty podstawowe / Primary schools 2
Osérodek zdrowia / Health centers 1
Dom seniora / Senior care centers 0
Dom Kkultury / Community centers 0
Obiekty sportowe / Sport facilities Korty tenisowe, boisko Orlik / Tennis courts,
Orlik pitch
Uslugi ponadlokalne / Supra-local services 3 Szkoty ponadpodstawowe 3/ 3 Secondary
schools
Ustugi metropolitalne / Metropolitan services Zabudowa i campus PRz, tereny WSK / PRz
buildings and campus, WSK area

Izochrona 300 m — dostep do transportu publicznego

- Dostgp do przystankéw autobusowych obshugiwany jest przez linie: 0, 3, 7, 11, 15, 18, 23,
24, 28, 29, 30, 32, 36, 39, 40, 45, N1,

- Przystanek Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej Rzeszow Politechnika - pociagi w kierunku
stacji Rzeszow glowny (12 polgczen na dobg) / Jasto (4 potaczenia w ciagu doby) / Strzyzow nad
Wistokiem (8 potaczen).

Infrastruktura rowerowa — pozostaje niewystarczajgco rozwinigta. Poza wyznaczong trasg
wzdtuz al. Batalionow Chlopskich brak jest Sciezek rowerowych przy gtownych ulicach, jak
i w wewnetrznych uktadach osiedlowych, co ogranicza funkcjonalno$¢ tego srodka transportu.
Przestrzenn publiczna — zorganizowana jest wokot deptaka na terenie zabudowy
mieszkaniowej PZL, ktory pelni funkcje kompozycyjna, komunikacyjna, handlowa; obecny
jest takze ogrodek jordanowski i korty tenisowe. Do przestrzeni publicznej nalezg ulice
Sktodowskiej-Curie, Niedzielskiego, Bohaterow Westerplatte.
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Przestrzen publiczna w skali miasta - to tereny zielone nad rzekg Wislok, w tym rezerwat
przyrody Lisia Gora.
Zielen — wystepuje tu w sposob ciagly i spdjny, stanowiac integralny element kompozycji
urbanistycznej. Osiedle wyrdznia si¢ obecnoscig szpalerow drzew wzdhuz ulic, rozbudowang
zielenia towarzyszaca zabudowie mieszkaniowej, dobrze zachowanym ogrodkiem
jordanowskim. Tereny te sprzyjaja zarowno bioréznorodnosci, jak i rekreacji mieszkancow.
Na osiedlu Dabrowskiego stwierdzono zréznicowana ofert¢ ustugowa skierowana na
zaspokojenie podstawowych potrzeb mieszkancow. Na uwage zasluguje zréwnowazona
i bogata oferta ustug edukacyjnych i rekreacyjnych (w tym terenow infrastruktury zielonej
i niebieskiej). Osiedle jest bardzo dobrze skomunikowane z pozostatymi czg$ciami miasta.
Bolaczka jest brak sieci $ciezek rowerowych.

3.2. Osiedle Nowe Miasto

Osiedle zlokalizowane jest w centralnej czgsci miasta, na prawym brzegu Wisloka.
Granice stanowig al. Kopisto, al. Rejtana, al. Powstancow Warszawy i odcinek rzeki Wistok
wzdhuz ul. Podwistocze, na terenach przylaczonych do miasta w 1951 roku jako wie$
Drabinianka. Osiedle powstalo w latach 70-tych, a zatozenie jest w wickszo$ci wynikiem
dwoch konkurséw architektoniczno-urbanistycznych z 1959 oraz 1970 roku. Zwycieski
projekt autorstwa zespotu architektow W. Rzepki, Z. Pawelskiego, A. Dzierzawskiego
zaktadat budowe opartg o jeden typ budynku — dtugi, 11-kondygnacyjny blok mieszkalny
wykonany w technologii wielkoptytowej [Henning 2004a]. Uproszczono nie tylko forme
architektoniczna, ale takze plan urbanistyczny osiedla, ktory jeszcze przed wojng wg planu
K. Dziewonskiego i W. Smigielskiego zaktadal komunikacje istniejacymi ulicami Rejtana
i Podwistocze oraz budowe trzech rownolegltych ulic wraz z placem centralnym wewnatrz
osiedla [Henning 2004c]. Zabudowa osiedla byta dogeszczana w latach 80-tych i 90-tych,
przez co oryginalny uklad urbanistyczny stal si¢ miejscami nieczytelny, jednak nie
zrealizowano nigdy osiedlowego centrum ani arterii komunikacyjnych. Miejscowymi
Planami Zagospodarowania Przestrzennego objeto jedynie czgs$¢ terenéw ushugowo-
komercyjnych przy ulicy Rejtana, Kopisto i Powstancow Warszawy.

Na osiedlu przewaza funkcja mieszkalna wielorodzinna, uzupeliona przez funkcje
ustugowe - komercyjne i ustugi publiczne, o charakterze lokalnym dostepne na terenie calego
osiedla, o charakterze ponadlokalnym i metropolitalnym, zlokalizowane na obrzezach osiedla
przy al. Kopisto, al. Rejtana i al. Powstancéw Warszawy (tab. 2). Teren osiedla znajduje si¢
catkowicie w strefach izochron 300 m dojscia dla transportu publicznego oraz 1000 m dojscia
do ustug publicznych wytyczonych z punktu centralnego o wspoétrzednych: 50°1°26”N;
22°0°37”E.

Izochrona 300m — dostep do transportu publicznego

Komunikacja nie dociera tu do centralnej czesci osiedla. Dobry dostep zapewniony jest
jedynie z obrzezy osiedla - przystanki komunikacji miejskiej przy al. Kopisto, al. Rejtana,
al. Powstancow Warszawy, ul. Podwistocze obstugiwane sa przez autobusy ZTM linii 0, 2,
5,6,7,8,10,13, 18, 19, 26, 29, 31, 32, 36, 37, 43, 44, 46, 49, N1, N2, N3.

Infrastruktura rowerowa — tu sie¢ $ciezek rowerowych w obrebie osiedla jest niedostateczna,
trasy rowerowe ograniczaja si¢ wytacznie do ulic okalajacych osiedle (ul. Podwistocze, al.
Kopisto, al. Rejtana, al. Powstancow Warszawy). Wewnatrz osiedla brakuje rozwigzan
sprzyjajacych codziennemu korzystaniu z roweru jako alternatywnego $rodka transportu.
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Tabela 2 - Table 2
Ustugi publiczne dostepne dla mieszkancow w promieniu 1000m, w catosci zlokalizowane na terenie
osiedla Nowe Miasto / Public services available to residents within a 1000m radius, all located within
the Nowe Miasto estate

Ztobki publiczne / Public nurseries 1

Przedszkola publiczne / Public kindergartens 5

Szkoty podstawowe / Primary schools 3

Oérodek zdrowia / Health centers 1

Dom seniora / Senior care centers 1

Dom kultury / Community centers 1

Obiekty sportowe / Sport facilities Plywalnia, 2 boiska sportowe / Swimming pool,

2 sports fields

Ustugi ponadlokalne / Supra-local services Szkota ponadpodstawowa / Secondary school
Ustugi metropolitalne / Metropolitan services Pierwszy Urzad Skarbowy / Tax Office

Przestrzen publiczna — Przestrzenie wspolne w obrebie tego osiedla sg utrzymane na dobrym
poziomie estetycznym, jednak znaczng ich cze$¢ zajmujg miejsca parkingowe, co ogranicza
ich funkcje spoteczng. Cho¢ osiedle dysponuje licznymi zielencami osiedlowymi, to jednak
ich program funkcjonalny jest ograniczony. Brakuje wyraznie zdefiniowanych przestrzeni
integracyjnych, takich jak place, pasaze czy dziedzince.

Przestrzen publiczna w skali miasta — do tej kategorii zaliczy¢ mozna na tym osiedlu tereny
rekreacyjne nad rzeka Wistok, a takze ogdlnodostepny dziedziniec galerii handlowej
Millenium Hall.

Zielenn — odgrywa istotna role w strukturze tego osiedla, obecna jest w postaci skwerdw,
zielencOw w przestrzeniach miedzyblokowych i wzdtuz ciagéw pieszych, placéw zabaw.
Dostegp do terendow rekreacyjnych nad Wistokiem stanowi wazne uzupetnienie lokalnego
krajobrazu przyrodniczego, zwigkszajac potencjal tej cze$ci miasta.

Osiedle to charakteryzuje si¢ do$¢ dobra dostgpnoscia do ustug edukacyjnych i opieki
zdrowotnej. Dodatkowo na obszarze osiedla, gldwnie przy gtdwnych ulicach, zlokalizowane
sg liczne ustugi komercyjne — dwie galerie handlowe, kino, niepubliczna przychodnia, trzy
sklepy wielkopowierzchniowe, dwa hotele, stacja benzynowa, salon samochodowy. Na
uwage zastuguje stosunkowo tatwa (z wyjatkiem centralnej czesci osiedla) dostepnos¢ do
rozbudowanej sieci transportu publicznego.

3.3. Osiedle Zawiszy Czarnego

Osiedle zlokalizowane jest w potudniowo-zachodniej cze$ci miasta, jego granice wyznaczaja
ulice Przemystowa, Batalionow Chlopskich, Podkarpacka. Na wysokosci toréw kolejowych teren
osiedla poszerza si¢ o zabudowe po wschodniej stronie ulicy Podkarpackiej i rozcigga si¢ do
ul. Wetlinskiej, ronda im. Ks. Sikory i ronda im. Rozstrzelanych 8 czerwca 1943 roku.

Tereny znajdowaly si¢ w granicach miasta od 1951 roku jako cze$¢ osiedli Staroniwa
i Zwigczyca. Obecna forma osiedla jest wynikiem konsultacji spotecznych z mieszkancami osiedli
Staroniwa i Dabrowskiego oraz Uchwaty nr XV1/325/2019 Rady Miasta Rzeszowa z dnia 9 lipca
2019 roku, ktéra wyodrebnia ten obszar jako osobna jednostke samorzadowa. Powstaniu osiedla
nie towarzyszyly zadne koncepcje ani plany zagospodarowania przestrzennego. Teren zostal
objety Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego nr 137/8/2006 w rejonie ulicy
Zawiszy Czarnego-1 w Rzeszowie wraz z pozniejszymi zmianami.

Na osiedlu dominuje funkcja gospodarcza - produkcyjna i ustugowa, w ostatniej dekadzie
uzupehiana funkcja mieszkaniows (jednorodzinna wzdtuz ul. Podkarpackiej i ul. Zawiszy
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Czarnego, wielorodzinna pomigdzy ul. Architektéw a Zawiszy Czarnego oraz przy ul.
Rymanowskiej), ktora stale si¢ powigksza.

Niniejsze badanie skupiaja si¢ na czgsci osiedla przy ul. Architektow - 25 budynkow
mieszkalnych o wysokosci od 4 do 15 kondygnacji zlokalizowanych pomigdzy terenami
przemystowymi a ul. Zawiszy Czarnego. Zabudowa wyposazona jest w ustugi komercyjne
zlokalizowane w parterach budynkow, w tym sklepy spozywcze, apteke, restauracje, przedszkola
prywatne (tab. 3).

Tabela 3 - Table 3
Uslugi dostgpne dla mieszkancéw w promieniu 1000m zlokalizowane na terenie osiedla Zawiszy Czarnego
Services available to residents within a 1000m radius located in the Zawisza Czarny housing estate

Ztobki publiczne / Public nurseries 1

Przedszkola publiczne / Public kindergartens 2

Szkoty podstawowe / Primary schools 1

Osérodek zdrowia / Health centers 1

Dom seniora / Senior care centers 0

Dom kultury / Community centers 0

Obiekty sportowe / Sport facilities Boisko Orlik, kort tenisowy, 2 hale sportowe
Orlik pich, tenis court, 2 sports halls

Ustugi ponadlokalne / Supra-local services 2 Szkota ponadpodstawowe / 2 Secondary schools

Ustugi metropolitalne / Metropolitan services Fragment terenu PRz / fragment of the PRz area

Izochrona 300m — dostep do transportu publicznego

Jedyny przystanek zlokalizowany w obszarze 300-metrowej strefy dojscia zlokalizowany
jest na ulicy Architektow, obstugiwany przez linie ZTM 32, 43, 59. Przystanki autobusowe
przy ulicach Podkarpackiej i Przemystowej obstugiwane przez linie 3, 11, 15, 17, 23, 24, 28,
29, 30, 39, 43, 45, 59 znajduja si¢ poza 300 metrowa strefg dojécia od badanego zespotu
zabudowy. Linia 32 jako jedyna taczy dwie czeSci osiedla z zabudowsg wielorodzinng
(ul. Architektow i ul. Rymanowska).

Przystanek Podkarpackiej Kolei Aglomeracyjnej Rzeszow Osiedle, obstugiwany przez
potaczenia w kierunku Rzeszow Glowny, Jasto, Strzyzé6w nad Wistokiem, oddalony jest od
zespolu zabudowy wielorodzinnej o 1,2 km. Zlokalizowany jest w bardzo nieprzystgpnym
miejscu, bez dogodnego dojscia chodnikiem.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze teren osiedla oddzielony jest od ulicy Podkarpackiej, w tym
przystankéw komunikacji zbiorowej, torami linii kolejowej nr 106. Dojscie mozliwe jest jedynie
ulica Podgorska i Zawiszy Czarnego, na odcinkach brak chodnika i o§wietlenia ulicznego. Brak
dostgpu do komunikacji publicznej nocnej (najblizszy przystanek Powstancow Warszawy/
Dabrowskiego oddalony o 1,7 km).

Infrastruktura rowerowa — Na analizowanym obszarze brakuje wydzielonych tras rowerowych.
Nie istniejg potaczenia umozliwiajace bezpieczne przemieszczanie si¢ rowerem ani w obrgbie
osiedla, ani w jego bezposrednim sgsiedztwie, co stanowi powazng barier¢ dla mobilnoSci
niezmotoryzowanej.

Przestrzen publiczna — Zabudowa osiedla nie zostata uzupetniona o czytelnie zdefiniowane
przestrzenie publiczne, zarbwno w skali lokalnej, jak miejskiej. Brakuje miejsc sprzyjajacych
spotkaniom mieszkancow, takich jak place, pasaze czy skwery. Stanowi to istotng bariere dla
integracji spotecznej i wspottworzenia lokalnej tozsamosci.

Zielen — zielen osiedlowa jest skapa i rozproszona — wystepuje glownie jako towarzyszaca
zabudowie (np. niewielkie trawniki, nasadzenia przy budynkach), oraz jako zielen nieurzadzona

25



wzdtuz torow i ul. Zawiszy Czarnego. Brakuje wigkszych terenéw rekreacyjnych oraz spojnej
struktury ekologicznej, ktora mogtaby stuzy¢ jako bufor przestrzenny i §rodowiskowy.

Ustugi komercyjne zdominowaly sektor ustugowy w przestrzeni osiedla, to m.in. sklepy
wielkopowierzchniowe (6), niepubliczna przychodnia, hotel, stacje paliw (3).

Analizowana cz¢$¢ wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowe] jest przestrzenig, w ktorej
mieszkancy skazani sa na korzystanie z prywatnych srodkow transportu. Brak przestrzeni
publicznej i terendéw zieleni w znacznym stopniu utrudnia mozliwo$¢ integracji spotecznej
mieszkancow.

V. DYSKUSJA

Od kilkudziesieciu lat koncepcja rozwoju zréwnowazonego, czyli umiejetnego dziatania na
styku $rodowiska, spoteczenstwa i ekonomii (Gu i in. 2025) wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem na
wiele problemow wspolczesnie nekajacych rozwinigte cywilizacje. Celem zrownowazonego
rozwoju obszaré6w miejskich jest poprawa jakosci zycia obywateli poprzez innowacje
zorientowane na zrownowazony rozwoj, co oznacza na przyklad inwestycje w mieszkalnictwo,
transport publiczny, zielone przestrzenie publiczne, tworzenie mozliwosci biznesowych oraz
poprawe planowania i zarzadzania obszarami miejskimi w sposob partycypacyjny i inkluzywny
[Turai Ojanen 2022]. Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze tworzenie zrownowazonego srodowiska
miejskiego jest ciaglym, ztozonym i wielokierunkowym procesem wymagajacym wspotdziatania
specjalistow z wielu dziedzin, dzialajacych w obszarze nauk spolecznych, ekonomii i nauk
0 srodowisku (ryc. 5) [Gerasopoulos i in. 2022, Lo-lacono-Ferreira i in. 2022, Cash-Gibson i in.
2023], a ocena stopnia zrownowazenia wymaga analiz wielokryterialnych [Watrobski i in. 2022].

W pracy wykorzystano koncepcje ,,15 minutowego miasta”, ktora zyskuje coraz wigksza
aprobate jako model polityki miejskiej, a takze narzedzie do analizy przestrzennej miast. To
koncepcja, ktora zyskata zwolennikow pragnacych powrotu do zwartej, pieszej i roznorodnej
formy miejskiej, ktéra zmniejsza potrzebe transportu zmotoryzowanego, a w szczegdlnosci
samochodow prywatnych. Jest to zatem uzyteczna koncepcja w dazeniu do osiagnigcia
globalnych celow w zakresie zréwnowazonego rozwoju [Mouratidis 2024, Wang i in. 2024].
Szczegodlng uwage zwrdcono na dostgpnosé transportu publicznego (izochrona 300m). Jest to
wazne albowiem poprzez promowanie transportu publicznego, jazdy na rowerze i poruszania si¢
pieszo oraz optymalizacj¢ infrastruktury transportowej, miasta mogg zmniejszy¢ negatywny
wplyw na srodowisko i poprawi¢ jako$¢ zycia na obszarach miejskich [Soudeep i in. 2024].

Jak ustalili Lopez-Aparicio i in. [2025] w ciggu ostatnich dwoch dekad rozrost miast
doprowadzit do zmniejszenia dostgpnosci do transportu publicznego, ushug socjalnych i obszaréw
przyrody, co wyraznie widoczne jest w przypadku analizowanych osiedli. Nowe osiedle Zawiszy
Czarnego pod tym wzgledem w znacznym stopniu odstaje od osiedli z lat 50. 1 70.

Musimy pamietac, ze $ciezki do przysztych ekologicznie zrownowazonych miast musza
integrowaé dostepno$é, réznorodno$é miejska i dostepnosé przyrody i by¢ wazng czeScig
projektowania miast [Lopez-Aparicio i in. 2025]. Gruntowna poprawa infrastruktury
miejskiej jest bardziej krytyczna dla zwickszenia dobrostanu i jako$ci zycia mieszkancow
niz dostarczanie produktéw technicznych dla uzytkownikow koncowych [Chen 2023].

V. WNIOSKI
1. Osiedla o zatozeniach historycznych (z okresu PRL) posiadaja zaplecze ustugowe oraz
przestrzenie o charakterze spoteczno-rekreacyjnym. Ich skala umozliwia tez korzystanie
zustug na osiedlach sasiednich. Problemem w ich przestrzeni moze by¢ jednak
niedostosowanie do wspolczesnych potrzeb, zwlaszcza w kontekscie komunikacji
samochodowej i rowerowej.
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2. Osiedle wspoélczesne charakteryzuje niekontrolowany rozrost oraz komercjalizacja ushug
i przestrzeni. Widoczny jest catkowity brak przestrzeni ogolnodostepnych, stuzacych
aktywizacji i socjalizacji lokalnej spolecznosci, a takze utrudniony dostgp do ustug
publicznych oraz wykluczenie 0s6b bez samochodu.
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