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MARNOTRAWSTWO ZYWNOSCI W GOSPODARSTWACH
DOMOWYCH NA TERENIE RZESZOWA - BADANIA ANKIETOWE

Abstrakt: Marnotrawstwo zZywnosci jest zjawiskiem niekorzystnym w aspekcie ekonomicznym,
spotecznym oraz srodowiskowym. Problem ten odnosi sie nie tylko do procesu produkcji i catego
tancucha dostaw, ale takze do gospodarstw domowych, ktore w krajach Unii Europejskiej sq
glownym zZrodlem marnowania zywnosci. Duza czes¢ marnotrawstwa ma miejsce juz w chwili
zaopatrywania sie w produkty Zywnosciowe. Zakup zbyt duzej ilosci zywnosci moze generowad
straty zwigzane z uplywem terminu przydatnosci do spozycia. Drugim istotnym problemem
Zwigzanym z marnowaniem Zywnosci jest przygotowanie zbyt duzych porcji positkow, ktore nie
mogq zosta¢ w calosci skonsumowane. Wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsrod
mieszkancow Rzeszowa wskazujg, ze glownymi powodami marnowania zZywnosci byly: zbyt duza
ilos¢ zakupionej zywnosci, za duze porcje przygotowywanych positkow oraz niska jakos¢ nabytych
produktow spozywczych. W gospodarstwach domowych objetych ankietq, najczesciej wyrzucano:
pieczywo, nabial, owoce i warzywa oraz migso i wedliny. Zdaniem zdecydowanej wigkszosci
respondentow marnowanie Zywnosci jest problemem w naszym kraju.

Stowa kluczowe: zywnos¢, gospodarstwa domowe, marnotrawstwo zywnos$ci

FOOD WASTE IN HOUSEHOLDS IN THE RZESZOW AREA — THE SURVEY STUDY

Abstract: Food waste is an undesirable phenomenon from an economic, social, and
environmental perspective. This issue concerns not only the production process and the entire supply
chain, but also households. In European Union countries, households constitute the main source of
food waste. A substantial proportion of food waste occurs already at the stage of purchasing food
products. Buying excessive amounts of food may lead to losses resulting from the expiration of shelf
life. Another important problem associated with food waste is the preparation of overly large meal
portions that cannot be fully consumed. The results of a survey conducted among residents of
Rzeszéw indicate that the main reasons for food waste were: purchasing too much food, preparing
excessively large meal portions, and the low quality of purchased food products. In the surveyed
households, the most frequently discarded products included bread and bakery goods, dairy
products, fruit and vegetables, as well as meat and processed meat products. According to the vast
majority of respondents, food waste is a significant problem in Poland.
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I. WSTEP

Marnotrawstwo zywnoSci jest globalnym problemem, polegajacym na wyrzucaniu lub
niewykorzystywaniu nadajacej si¢ do spozycia zywnosci. Dotyczy catego procesu, od produkcji,
przez transport i sprzedaz, az po gospodarstwa domowe. Jest definiowane jako wyrzucanie lub
niewykorzystywanie produktow spozywczych, ktore nadajg sie do spozycia lub mogltyby zostaé
spozyte po zastosowaniu odpowiednich proceséw konserwacji. Analizowane zjawisko jest
jednym z kluczowych problemdw rozpatrywanych w kontekscie zrownowazonego rozwoju oraz
bezpieczenstwa zywno$ciowego. Wedlug miedzynarodowych organizacji az jedna trzecia
zywnosci produkowanej na $wiecie nigdy nie zostaje spozyta. Wspomniane straty generujg
powazne konsekwencje dla srodowiska oraz gospodarki, a takze kumuluja nierownosci spoteczne
[Niedek i in. 2019, Laba i in. 2020a].

Produkcja zywnosci wigze si¢ z duzym zuzyciem zasoboéw naturalnych, a jej
marnotrawstwo oznacza trwonienie catego naktadu $rodowiskowego, a dodatkowo
sktadowanie odpadoéw zywnosciowych generuje emisje metanu i przyczynia si¢ do zmian
klimatycznych. Straty zywnosci przektadaja si¢ zatem na koszty gospodarcze. Marnujg si¢
naktady pracy, surowcow i energii, a rosngca potrzeba utylizacji odpadow spozywczych
generuje koszty dla przedsigbiorstw i samorzadéw. W skali globalnej paradoks glodu
i marnotrawstwa jest szczegéOlnie widoczny, gdyz wyrzucanie duzej ilosci jedzenia
wspotistnieje z problemem niedozywienia milionéw o0sob. Zjawisko to ma rdwniez wymiar
etyczny, wskazujgc na nieracjonalnos¢ obecnych modeli produkcji i konsumpcji [ Konecka-
Matyjek i in. 2012, Bilska i in. 2015].

Celem pracy jest przedstawienie obrazu przyczyn strat i marnowania zywnosci Oraz
wynikow badan ankietowych dotyczacych marnowania zywno$ci w wybranych
gospodarstwach domowych na terenie Rzeszowa.

Il. METODA PRACY

Obraz przyczyn strat i marnowania zywnosci okreslono poprzez przeglad literatury na ten
temat. Ankiete przeprowadzono w marcu 2025 roku. W grupie badanych znalazto si¢ 100
mieszkancow Rzeszowa (60 kobiet i 40 megzczyzn) w wieku 20-60 lat: Struktura wiekowa
respondentow przedstawiata si¢ nastepujaco: 20-25 lat - 11%, 26-40 lat - 58%, 41-60 lat - 31%.
Przewazaly osoby posiadajagce wyksztalcenie srednie (47%) 1 wyzsze (36%), mniejszosé
posiadata wyksztalcenie podstawowe (17%). 67% ankietowanych mieszkalo w blokach
wielorodzinnych, a 33% w domkach. Ankieta zawierata sze$¢ pytan zamknigtych i jedno otwarte:
(1) Czy w twoim gospodarstwie domowym wyrzuca sig¢ Zywnos¢?; (2) Jak czesto jest wyrzucana
Zywnos¢ w twoim gospodarstwie domowym? (raz w tygodni, kilka razy w tygodniu, raz w miesigcu,
kilka razy w miesigcu, inne odpowiedzi)?; (3) Jakie sq powody wyrzucania zZywnosci w twoim
gospodarstwie domowym? (zakup produktow o niskiej jakosci, zbyt duze ilosci zakupionych produktow,
zbyt duze porcje przygotowywanych positkow, niewlasciwe przechowywanie produktow, brak listy
zakupow i uleganie kampaniom promocyjnym, inne)?; (4) Jaki rodzaj zywnosci jest najczesciej
wyrzucany? (nabial, pieczywo, owoce i warzywa, mieso i wedliny, dania gotowe, inne odpowiedzi)?;
(5) Czy przed zakupami jest sporzqdzana lista potrzebnych produktow spozywczych? (tak, nie)?; (6) Czy
marnotrawstwo Zywnosci jest problemem w naszym kraju? (tak, nie)?; (7) Jakie ma Pani/Pan
propozycje dotyczgce ograniczenia marnowania Zywnosci?
Otrzymane wyniki zaprezentowano w procentach.

III. WYNIKI BADAN I DYSKUSJA
Przyczyny strat i marnowania zZywnosci
Straty zywnosci (food loss) definiuje si¢ jako zmniejszenie ilosci lub jakosci zywnosci
wynikajace z nieprawidtlowych dziatan dostawcow w tancuchu rolno-zywnosciowym,
z wlaczeniem  sprzedawcow  detalicznych, dostawcéw ushug  gastronomicznych
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i konsumentow. Straty zywnoéci odnoszag si¢ zatem do wszelkiej zywnos$ci, ktora jest
wyrzucana, spalana lub w inny sposéb usuwana z tancucha dostaw i nie jest ponownie
wykorzystywana do innych celow produkcyjnych (np. jako pasza dla zwierzat). Z kolei
marnotrawstwo zywnosci (food waste) jest zdefiniowane jako zmniejszenie ilo$ci lub jakosci
zywnosci wynikajace z decyzji i dziatan sprzedawcow detalicznych, ustug gastronomicznych
i konsumentow. Straty zywnos$ci wystepuja glownie na poczatkowych etapach tancucha
rolno-zywnosciowego i powoduja, ze cze$¢ zywnosci w ostatecznosci jest niedostepna do
spozycia przez ludzi. Za§ marnotrawstwo zywnosci w glownej mierze jest
odzwierciedleniem zachowan konsumentoéw, czesto faczonych ze §wiadomymi decyzjami
odpowiedzialnymi za wyrzucanie produktéw zywnos$ciowych nadajacych si¢ do spozycia
[Parfitt i in. 2010, Krupa i in. 2020, Kwasek i Kowalczyk 2023].

Marnowanie zywnosci to nie tylko problem ekonomiczny. Kazdy wyrzucony produkt
spozywczy oznacza zmarnowang wode, energi¢ i prace ludzi zaangazowanych w jego wytworzenie.
W kontekscie globalnym zjawisko marnotrawstwa zywnosci nabiera takze wymiaru etycznego,
szczegblnie w obliczu glodu i niedozywienia. W przypadku panstw rozwijajacych sie najwiecej strat
ma miejsce na poczatkowych etapach produkcji. Wynika to przede wszystkim z braku
zaawansowanych technik rolnych, odpowiedniej infrastruktury transportu oraz mozliwosci
przechowywania zapewniajacego trwatos¢ produktow. W regionach rozwinigtych, czyli w Europie,
Ameryce Pohocnej oraz w uprzemystowionej czgsci Azji, etapem w ktorym dochodzi do
najwigkszego marnotrawstwa zywnosci jest konsumpcja [Laba i in. 2020b]. W 2022 roku kazdy
mieszkaniec Unii Europejskiej wyrzucit srednio 132 kg zywnosci, co tacznie dato 59,2 min ton
zmarnowanej zywnosci w catym regionie. Gospodarstwa domowe byly glownym zrédlem
marnowania zywnosci, odpowiadajac za 54% zmarnowanej zywnosci, co przeklada si¢ na 72 kg na
osobg. Pozostale 46% pochodzilo z réznych etapéw tancucha dostaw zywnosci: rolnictwo 8%,
produkcja zywnosci i napojow 19%, gastronomia 11% oraz handel detaliczny i dystrybucja
zywnosci 8%. Europejskie kraje o najwigkszym wskazniku marnowania zywnos$ci per capita to:
Niderlandy - 541 kg, Belgia - 345 kg i Cypr - 327 kg. Kraje 0o najmniejszym marnotrawstwie
zywnosci na jednego mieszkanca to: Stowenia - 68 kg, Malta - 73 kg i Rumunia - 70 kg. Polska
W tym rankingu znajduje si¢ posrodku, z wynikiem 127 kg na osobg [Banki Zywnosci 2025].

W zjawisku marnotrawstwa zywnos$ci kluczowa role odgrywaja konsumenci. Jedng
z gtdéwnych przyczyn na poziomie gospodarstwa domowego jest brak planowania. Zakupy
robione pod wpltywem impulsu, promocji czy glodu prowadza do kupowania nadmiaru
zywno$ci, ktorej nie jesteSmy w stanie racjonalnie wykorzystac. Istotng role odgrywa
rowniez niewlasciwe przechowywanie produktow spozywczych czy przygotowywanie zbyt
duzych porcji positkow. Ograniczenie marnotrawstwa zaczyna si¢ od prostych dziatan:
planowania positkow, tworzenia listy zakupow oraz regularnego sprawdzania zawarto$ci
lodowki. Coraz wigekszg popularno$¢ zyskujg takze inicjatywy takie jak gotowanie z resztek,
czy mrozenie nadmiaru jedzenia. Swiadome podejscie do zywno$ci pozwala nie tylko
oszczedzac pienigdze, ale rowniez realnie wptywaé na ochrong srodowiska [Mitka 2022].

Odpady zywnosci powstajace w gospodarstwach domowych mozna podzieli¢ na trzy kategorie:
- odpady zywno$ci do uniknigcia, czyli zywno$¢ wyrzucana, ktéora byla w pewnym
momencie przed usuni¢ciem jadalna np.: chleb, nabial, migso;

- odpady zywnosci ewentualnie do uniknigcia, a wigc zywnos¢, ktora przez niektére osoby
jest spozywana, a przez inne z ro6znych powodow nie jest konsumowana;

- odpady zywnosci nieuniknione, czyli odpady pochodzace z przygotowywania zywnosci,
ktora nie nadaje si¢ do spozycia np.: kosci, skorupki jaj, skorki owocow i warzyw [Krajowy
program zapobiegania powstawaniu odpadow 2014].
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Cho¢ problem marnotrawstwa zywnosci jest globalny, to jego rozwigzanie w duzej mierze
zalezy od codziennych wyboréw pojedynczych osob. Kazdy $wiadomie wykorzystany produkt
to krok w stron¢ bardziej odpowiedzialnego stylu zycia. Zréwnowazona konsumpcja jest
zrownowazona w kilku waznych aspektach, to jest: ekonomicznym, ekologicznym, spotecznym
i psychologicznym [Kielczewski 2008]. Model zrownowazonej konsumpcji zaklada
wykorzystywanie dobr i ustug w taki sposob, aby minimalizowaé zuzycie zasoboéw naturalnych,
zwlaszcza tych nieodnawialnych, jak rowniez ogranicza¢ ilo§¢ odpadow powstajacych podczas
konsumpcji [Wasilik 2014]. Niezwykle wazna kwestig w konteks$cie konsumpcji zréwnowazonej
jest racjonalne wykorzystywanie zywnosci. Polska to kraj realizujacy cele zrownowazonego
rozwoju zapisane w dokumencie Agenda 2030, wsrod ktorych zwraca uwage na Cel 2, ktory
mowi o koniecznosci ograniczenia glodu, zapewnieniu bezpieczenstwa zywnoSciowego,
poprawie stanu odzywiania ludnosci krajow rozwijajacych si¢ i promowaniu zrownowazonego
rolnictwa oraz Cel 12, ukierunkowany na zapewnienie zrownowazonych wzorcow produkcji oraz
konsumpcji, czego efektem bedzie zmniejszenie o potowe globalnej ilosci marnowanej zywnosci
na mieszkanca w sprzedazy detalicznej i konsumpcji oraz zmniejszenie strat Zywnosci w procesie
produkgji i dystrybucji, w tym strat powstatych podczas zbiorow [Dabrowska 2016].

Wyniki badania ankietowego

Pierwsze pytanie ankiety: Czy w gospodarstwie domowym wyrzucana jest zywno$¢?, byto
pytaniem filtrujacym, ktére stuzyto okresleniu, czy dany respondent wyrzuca zywnos$¢, czy nie
i czy powinien odpowiada¢ na dalsze pytania kwestionariusza ankietowego. 48 respondentow
potwierdzito, ze w ich gospodarstwach domowych wyrzucana jest zywnos¢. Odpowiedzi
dotyczace czestotliwosci wyrzucania zywnosci przedstawialy si¢ nastepujaco: raz w tygodniu
(37,5%), kilka razy w tygodniu (20,8%), raz w miesigcu (12,5%), kilka razy w miesigcu (25,0%)
oraz dwa razy w roku w okresie po§wigtecznym (4,2%). Wsréd powodow wyrzucania zywnosci,
gdzie mozna byto zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz, dominuje problem zakupu zbyt duzych
ilosci produktéw spozywcezych (79,2%), zbyt duze porcje przygotowywanych positkéw (58,3%)
oraz zakup zywnosci o niskiej jakosci (54,2%) (ryc. 1).

W  badaniach ankietowych przeprowadzonych przez Mitke [2022] wykazano,
ze najczestszym powodem marnotrawstwa zywnosci w gospodarstwach domowych jest
przekroczenie terminu przydatnosci do spozycia (77,0%) oraz zbyt duze porcje
przygotowywanych positkow (33,8%). Z badan prezentowanych przez Lemanowicz
i Jasiulewicz [2023] wynika, Ze najczgsciej] wymienianymi przyczynami marnotrawstwa
zZywnosci s3: przeoczenie terminu przydatnosci do spozycia (83,7%), zbyt duze ilosci
zakupionych produktow spozywczych (27,7%) i niewlasciwe przechowywanie (18,2%).

Roéwniez z badan przeprowadzonych przez Tarczynska [2021] wérod studentdw Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego wynika, ze najczestszymi przyczynami wyrzucania zywnosci byto
zepsucie (27,4%) 1 uptyw terminu przydatnosci do spozycia (23,4%). Wskazanie przekroczenia
terminu przydatnosci do spozycia bylo réznicowane picig respondentow. Taka odpowiedZ
wybrato 45,3% kobiet i tylko 19,1% mezczyzn. Z kolei Bednarczuk i Sleszynski [2019] analizujac
dane liczbowe z badan przeprowadzonych w 2016 roku przez Federacje Polskich Bankow
Zywnoéci wykazali, ze 67% ankietowanych przyznato sie, ze zdarzyto im sie wyrzucié zywnosé,
31% zadeklarowalo, ze nie wyrzuca jedzenia, a 2% osob udzielito odpowiedzi nie wiem lub nie
pamigtam. Za glowne przyczyny wyrzucania zywnosci ankietowani najczgsciej podawali
zepsucie si¢ i nieprzydatno$¢ wyrzucanych produktoéw spowodowang m.in.: przekroczonym
terminem przydatnosci do spozycia (38%), robieniem zbyt duzych zakupow (15%),
przechowywaniem zywnosci w nieodpowiednich warunkach (11%). Wymieniano tez za duze
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porcje positkéw (13%), zakup ztego jakosciowo produktu (9%), zty smak produktu (6%), brak
pomyshu na wykorzystanie resztek jedzenia (3%), czy robienie zakupow bez listy zakupow (2%).

zbyt duze ilo$ci zakupionych produktéw / too many
products purchased

~
o
N~

large portions of prepared meals

zbyt duze porcje przygotowywanych positkow / too _ 58,3
¥

zakup towaru o niskiej jakosci/ purchase of low-
quality goods

niewlasciwe przechowywanie zywno$ci / improper - 29,2

storage of food
brak listy zakupow i uleganie kampaniom - 250
promocyjnym / lack of a shopping list and succumbing ’

to promotional campaigns
8,3
inne / other .

Zrédlo: badanie wlasne / Source: own research

Ryc. 1. Odpowiedzi na pytanie ankiety dotyczace powodow wyrzucania zywnosci w gospodarstwie domowym
Fig. 1. Responses to the survey question regarding the reasons for throwing away food in the household [%0]

Pieczywo (83,3%), nabiat (54,2%) oraz owoce i warzywa (41,7%) byly wedtug deklaracji
ankictowanych respondentdw najczesciej wyrzucanymi produktami spozywczymi (tab. 1).
W badaniach opublikowanych przez Mitke [2022] najczesciej wyrzucano: pieczywo (58,8%),
wedliny (56,8%), warzywa (35,1%) iowoce (31,1%). Fakt ten Kkoresponduje z danymi
cytowanymi przez Dabrowska i Jano$-Kresto [2013], ktora podaje za sprawozdaniem
Marnowanie zywnosci w Polsce i Europie 2012, ze najczgsciej wyrzucanymi sa: pieczywo (55%),
wedliny (33%), warzywa (32%) i owoce (26%). Rowniez badania Hanssena i in. [2016]
przeprowadzone w gospodarstwach domowych funkcjonujacych w roznych regionach Norwegii
wskazuja, ze pieczywo nalezy do najczesciej wyrzucanych produktéw zywnosciowych.

Na pytanie: czy marnotrawstwo zywno$ci w naszym kraju jest problemem? - twierdzaco
odpowiedziato 87,5% respondentéw. Jednak tylko co czwarta ankietowana osoba, aby unikngé
nieprzemyslanych zakupow sporzadza liste potrzebnych produktow spozywczych (tab. 1). Na
pytanie otwarte o propozycje dotyczace ograniczenia marnowania zywnosci; udzielono interesujace
odpowiedzi, ktore mozna pogrupowa¢ w obszarach: racjonalizacja dziatan w gospodarstwach
domowych, edukacja i zmiana $wiadomosci spotecznej konsumentéw, zmiany w organizacji handlu
i funkcjonowania gastronomii, tym podj¢cie dziatan na plaszczyznie ekonomii wspotdzielenia, jak
chocby dzielenie si¢ zywnoscig z innymi, czy organizacja przez samorzady lub organizacje
pozarzadowe punkow zywnosciowych okreslanych jako jadlodzielnie.

59



Tabelal- Table 1
Odpowiedzi na pytania zamknigte ankiety / Answers to closed survey questions [%]

Pytanie / Question Odpowiedz / Answer [%]
Czy w twoim gospodarstwie tak / yes 48,0
domowym wyrzuca si¢ zywno$¢? / IS .
food thrown away in your household? nie /no 62,0
Jak czesto jest wyrzucana zZywnos$¢ raz w tygodniu / once a week 37,5
w twoim gospodarstwie domowym? kilka razy w tygodniu / several times a week 20,8
/ How often is food thrown away? —
raz w miesigcu / once a month 12,5
kilka razy w miesigcu / several times a month 25,0
dwa razy w roku / twice a year 4,2
inne / other 8,3
Jaki rodzaj zywnosci jest najczesciej nabial / dairy 54,2
wyrzucany? / What type of food pieczywo / bread 83,3
is thrown away most often? owoce i warzywa / fruits and vegetables 41,7
mieso i wedliny / meat and cold cuts 39,6
dania gotowe / ready meals 22,9
inne / other 6,2
Czy przed zakupami jest sporzadzana tak / yes 25,0
lista potrzebnych produktow
spozywczych? / Is a list of needed nie / no 75.0
food products made before shopping?
Czy marnotrawstwo zywno$ci jest tak / yes 87,5
problemem w naszym kraju? / Is food .
waste a problem in our country? nie /no 125

Zrédto: badanie wlasne / Source: own research

W Polsce dzialania na rzecz zmniejszenia marnotrawstwa zywnosci podejmuje Federacja
Polskich Bankéw Zywnosci. Do zadan Federacji nalezy zdobywanie zywnosci produkowanej
wnadmiarze, odbieranie jej od producentdw, przechowywanie imagazynowanie oraz jak
najszybsze dostarczenie do innych organizacji i instytucji spotecznych, w ktorych tak pozyskana
zywno$¢ moze zosta¢ wykorzystana i trafi¢ do oséb potrzebujacych. Dzigki takim dziataniom
Federacja przyczynia si¢ to zmniejszenia ilosci zywnosci, ktora zostaje wykorzystana niezgodnie ze
swoim przeznaczeniem lub zmarnotrawiona. Federacja zajmuje si¢ rdwniez zwickszaniem
$wiadomosci na temat marnotrawstwa zywno$ci poprzez publikacje raportow i materialow
informacyjnych o skali tego problemu. W Polsce powstato wiele jadtodzielni w ktorych mozna
podzieli¢ si¢ nadwyzkami zywnosci. Dzialaja one na zasadzie: ,, przynies, jesli masz za duzo i wez,
Jezeli potrzebujesz”. Jadlodzielnie majg zwykle form¢ matych pomieszczen z lodéwkami
i szafkami, w ktorych mozna zostawi¢ produkty zywno$ciowe, to jest: gotowe produkty, pieczywo,
owoce, warzywa, suche produkty czy przetwory. W Warszawie funkcjonuje obecnie kilkanascie
jadtodzielni, dodatkowo znajdujg si¢ one tez w miedzy innymi w: Bydgoszczy, Grudziadzu,
Toruniu, Szczecinie, Zielonej Gorze, Wroclawiu, Opolu, Krakowie, Rzeszowie, Stalowej Woli, czy
Lublinie [Zigtara 2020, Sienicka i Koztowska 2022, GIOS 2024].

1IV. PODSUMOWANIE
Wyniki badan wlasnych wskazuja na istnienie problemu marnowania Zzywnos$ci
W gospodarstwach domowych funkcjonujacych na terenie Rzeszowa, gdyz 48% badanych
przyznalo do wyrzucania zywno$ci. Jako na najczestszy powodd wyrzucania zywnosci
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wskazywano zbyt duze ilosci zakupionych produktow I zbyt duze porcje przygotowywanych
positkéw. Wsrdd najezesciej wyrzucanych produktow znalazly si¢ pieczywo i nabial, czyli
produkty spozywane jako jedne z podstawowych w codziennym menu. Nastgpnie wskazano na
warzywa i owoce, ktore przy przestrzeganiu odpowiednich zasad przechowywania stosunkowo
dlugo zachowuja $wiezos¢, a dodatkowo sg produktami tatwymi do wykorzystania w wielu
przepisach kulinarnych. Wyniki badan wskazuja réwniez, ze ankietowani konsumenci zdaja sobie
sprawe, iz marnotrawstwo zywno$ci jest naszym kraju istotnym problemem o znaczeniu
ekonomicznym, spotecznym i srodowiskowym.

Ograniczenie marnotrawienia zZywnosci w gospodarstwach domowych wymaga podejscia
wielowymiarowego, laczacego rozwigzania systemowe, edukacyjne oraz dziatania sprzyjajace
zmianie codziennych nawykoéw konsumenckich. W konteks$cie miasta Rzeszow istotne jest
dostosowanie proponowanych dziatan do lokalnych uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych,
struktury demograficznej oraz dostgpnej infrastruktury handlowej i komunalnej. Jednym
Z kluczowych kierunkow dziatan powinno by¢ wzmocnienie lokalnych systeméw zapobiegania
powstawaniu odpadow zywno$ciowych poprzez wspotprace samorzadu z sektorem handlowym
i organizacjami spotecznymi. Zasadne wydaje si¢ rozwijanie programéw redystrybuciji nadwyzek
zywnos$ci, w tym wsparcie dla jadlodzielni oraz punktéw odbioru niesprzedanej, lecz
pelnowartosciowej zywnosci. Nie mniej istotnym kierunkiem dziatan jest edukacja
konsumentow, ktéra powinna koncentrowaé si¢ na podnoszeniu $wiadomosci mieszkancow
Rzeszowa w zakresie racjonalnego planowania zakupdw, wlasciwego przechowywania zywnosci
oraz interpretacji oznaczen takich jak: ,, nalezy spozyé do” i ,,najlepiej spozy¢ przed”. Skuteczne
moga okaza¢ si¢ takze kampanie informacyjne prowadzone na poziomie lokalnym, wtym
warsztaty, szkolenia oraz materialy edukacyjne dystrybuowane w szkotach i instytucjach
publicznych. Kolejnym obszarem dziatan jest promowanie praktyk sprzyjajacych bardziej
zrbwnowazonemu wykorzystaniu zasobow zywnosciowych, takich jak: wykorzystywanie
resztek zywnosci 1 gotowanie zgodnie z zasada ,,zero waste”. Istotny jest takze rozwdj krotkich
lancuchow dostaw, targéw lokalnych producentéw oraz sprzedazy bezposredniej, co moze
przyczynic¢ si¢ do lepszego dopasowania podazy do rzeczywistych potrzeb konsumentow.
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