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KANALY ZAKUPU ZYWNOSCI A POZIOM JEJ
MARNOTRAWSTWA W OPINII STUDENTOW

Celem pracy bylo okreslenie kanatow zakupu zZywnosci i poziomu jej marnotrawstwa
wsrod studentow. Badania mialy charakter autorskiej ankiety. f.gcznie uzyskano 199
kompletnych odpowiedzi. Analiza uzyskanych odpowiedzi pozwala na stwierdzenie, Ze
zakupy dokonywane byly giownie stacjonarnie. Nabial byl najczesciej kupowang kategorig
produktow (tak odpowiedzialo ponad 40% respondentow niezaleznie od miejsca
zamieszkania, okofo 50% o0sob niezaleznie od wieku, i blisko 50% ankietowanych niezaleznie
od miejsca zamieszkania podczas studiowania). Respondenci w znacznym stopniu
wykorzystywali zakupiong Zywnos¢ (na poziomie od 50 do 74,1%,). Marnotrawstwo Zywnosci
dotyczyto tej kupowanej stacjonarnie. Edukacja w zakresie Swiadomych wyborow
zakupowych jest kluczowa w aspekcie dzialan na rzecz ograniczania i spowalniania zuzycia
zasobow przyrodniczych.

Stowa kluczowe: produkty spozywcze, konsumpcja, marnotrawstwo, retardacja

LWSTEP

Preferencje dotyczace wyboru miejsc zakupdéw sa rézne, ulegaja rowniez zmianie
w czasie [Kusz i in. 2017)]. Zmiany potrzeb, rosnaca liczba tatwo dostepnych zrédet
informacji o produktach oraz zmiany w sektorze handlu sprawiaja, ze wspolczesny
konsument ma coraz wigkszy wptyw na ksztattowanie tancucha dostaw zywnosci. To wiasnie
on, podejmujac decyzje zakupowe, wskazuje co, gdzie i kiedy chce nabywaé. Zywnoséé
stanowi specyficzng kategori¢ produktowa, poniewaz nalezy do artykulow pierwszej
potrzeby. Jej fundamentalna funkcja zwigzana jest z zaspokajaniem glodu oraz poprawg
fizycznego i psychicznego samopoczucia konsumentéw [Angowski i Domanska 2015,
Nestorowicz 1 in. 2021]. Zachowania zakupowe sa wynikiem przenikania si¢ wielu
czynnikow, zardbwno ekonomicznych, jak i pozaekonomicznych. Decydujace sg rowniez
uwarunkowania zewnetrzne jak i wewnetrzne cechy konsumenta jako jednostki. Kluczowe
czynniki determinujace decyzje zakupowe obejmuja aspekty kulturowe, spoteczne, osobiste,
psychologiczne i marketingowe [Angowski i in. 2016, Kaczorowska i in. 2018, Iwaszczuk
i Szyba 2019, Nestorowicz i in. 2021]. Zmiany, jakie zaszly na przestrzeni ostatnich lat
w sektorze handlu w Polsce doprowadzity do zwigckszenia mozliwo$ci wyboru miejsca
zakupu artykutéw spozywczych przez konsumentow. Wérdd dostepnych opcji znajdujg sie
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targowiska, sklepy spozywcze, supermarkety, hipermarkety, sklepy dyskontowe, sklepy
specjalistyczne, galerie handlowe, a takze dynamicznie rozwijajace si¢ sklepy internetowe.

Szeroka dostgpnos¢ produktow spozywczych a takze dziatania marketingowe moga miec¢
wpltyw na wigkszy w stosunku do potrzeb poziom zakupow a w konsekwencji marnowanie
zywnosci [Nestorowicz i in. 2021]. Pod pojgciem strat i marnotrawstwa zywnosci nalezy
rozumie¢ surowce i produkty zywnosciowe, wytworzone na cele spozywcze, ktore nie
zostaly spozyte przez ludzi, a wigc nie byly wykorzystywane zgodnie z ich pierwotnym
przeznaczeniem na kazdym etapie tancucha zywnosciowego, od produkcji pierwotnej, przez
przetworstwo i dystrybucje do koncowej konsumpcji w gospodarstwach domowych.
Stwierdzono, ze marnotrawstwo jest skutkiem niewlasciwej dystrybucji, transportu,
przechowywania i przygotowania zywnosci dla firm i gospodarstw domowych [Laba i Laba
2020, Obiedzinska 2017, Neffe-Skocinska i in. 2020, Laba i in. 2020)]. Marnotrawstwo ma
miejsce glownie w ostatnim etapie tancucha zywnosciowego, w przedsiebiorstwach
spozywczych, hurtowniach, punktach sprzedazy detalicznej i w gospodarstwach domowych.
W analizie przyczyn marnotrawstwa zywnosci czgsto wskazuje si¢, ze najwigkszy udziat
w zywnosci nieskonsumowanej i marnowanej przypada na produkty migsne, pieczywo,
owoce i warzywa [Droztowska i Sobieraj 2019].

Przez wiele lat nie zwracano uwagi na problem marnotrawstwa zywnosci. W krajach
zasobnych, oszcz¢dzanie zywnosci, a takze zagospodarowanie zywnosci nadmiarowej nie
byto uwazane za konieczne. Wedtug danych opublikowanych przez Parlament Europejski
[Zyromska i in. 2020], taczna masa zmarnowanej zywnosci w tancuchu produkcyjnym
krajow UE wynosi niemal 88 milionéw ton rocznie. Polska zajmuje niechlubne pigte miejsce
w rankingu marnotrawienia zywnosci, osiagajac wskaznik 247 kg na mieszkanca rocznie.
Przed Polska znajduje si¢ jedynie Holandia (541 kg/osobg¢/rok), Belgia (345 kg/osobe/rok),
Cypr (327 kg/osobe/rok) oraz Estonia (265 kg/osobe/rok) [Tarczynska 2021]. W przeliczeniu
na jednego mieszkanca UE, oznacza to prawie 173 kilogramy zywnos$ci w ciggu roku [Mitka
2020]. Najwigkszy odsetek zmarnowanej zywnosci, na poziomie ponad 50%, generowany
jest w gospodarstwach domowych. Konieczno$¢ podjecia dziatan ograniczajacych skale tego
zjawiska jest istotna, pozwoli bowiem na zapewnienie bezpieczenstwa zywnosci oraz istotne
ograniczenie zuzycia zasobow $rodowiska.

Celem pracy byto okreslenie gtdéwnych kanalow zakupu zywnosci przez studentéw oraz
poziomu jej marnotrawstwa. Badania mialy forme¢ ankietows.

II. MATERIAL I METODY BADAN

Badanie przeprowadzono w formie ankiety internetowej. Sktadata si¢ ona z dwdch czgsci:
glownej, ztozonej z 18 pytan oraz metryczki. Uzyskano kompletne odpowiedzi od 199
respondentow, w tym 134 kobiet oraz 65 me¢zczyzn. Najliczniejsza grupg byly osoby w wieku
21-23 lata, stanowigce 44% respondentow. Przewaga kobiet byla wyrazna w kazdej grupie
wiekowej. Sposrod 199 ankietowanych 38,7% stanowili mieszkancy wsi. Najliczniej
reprezentowane byly miasta o liczbie mieszkancow powyzej 150 tys. (27,1% respondentow).
Jesli chodzi o miejsce zamieszkania podczas studiowania, najwicksza populacj¢ stanowili
studenci zamieszkujacy wynajmowane mieszkanie, badz pokdj (47,7%).

Zebrane dane pozwolily na obliczenie struktury odpowiedzi z uwzglednieniem danych
z metryczki. W przypadku odpowiedzi udzielonych przez respondentéw z podziatem na pteé
zbadano istotno$¢ réznic z wykorzystaniem testu x2, przy poziomie istotnosci p < 0,05.
Analizg statystyczng wykonano za pomoca programu Statistica 13.3 oraz Excel.
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III. WYNIKI I DYSKUSJA
Kategorie produktow oraz kanaly zakupu zywnosci przez studentow
Niezaleznie od wicku respondentdw, najwiecej (okoto 50%) decydowato si¢ na zakupy
produktow z kategorii nabiat, duza popularnoscia cieszyly si¢ rowniez owoce (tab. 1).

Tabela 1 — Table 1
Preferencje respondentéw dotyczace kategorii produktow najczgsciej kupowanych z uwzglednieniem
wieku [%] / Respondents’ preferences for most frequently purchased product categories by age [%]

Wiek respondentow (lata) /Age of respondents
(years)
Kategoria produktéw / Product category

18-20 21-23 24-25
Nabiat / Dairy products 457 455 52,3
Owoce / Fruits 28,3 25,0 13,8
Warzywa / Vegetables 13,0 15,9 13,8
Migso / Meat 6,5 6,8 7,7
Wedliny / Cold cuts 2,2 2,3 3,1
Zbozowe / Cereals - 2,3 4,6
Ryby / Fish - - 1,5
Stodycze / Sweets 4,3 2,3 3,1

Wedhig badan przeprowadzonych przez Krupe i Mantaj [2016], konsumenci
z wojewodztwa podkarpackiego najczesciej (67,9%) decydowali si¢ na zakupy produktow
miegsnych. Kolejng grupe artykutéw stanowily wyroby piekarnicze i cukiernicze, cho¢ ich
popularno$é byta o prawie 30 punktéw procentowych nizsza niz w przypadku wyrobow
migsnych. Trzecig najcze$ciej nabywang grupg kategorii produktow spozywczych byty
produkty mleczne. W przeprowadzonych badaniach wiasnych stwierdzono inne priorytety
konsumenckie oraz tendencje w wyborze kategorii produktow spozywczych. Moze to
wynika¢ ze specyfiki grupy badawczej. Osoby mtode, studiujace, czesto podejmujace
dodatkowo prace i zamieszkujace poza miejscem statego zameldowania nie przywigzuja
wagi do prowadzenia pelnego gospodarstwa domowego.

Przeprowadzona analiza wynikow badan wiasnych, dotyczaca kanaléw zakupow
wykazala, ze znaczna cz¢$¢ respondentow, niezaleznie od wieku, miejsca zamieszkania i ptci
nie dokonywata zakupow online. Mozna domniemywac, ze respondenci ankiety (studenci)
bardzo rzadko prowadzili samodzielnie gospodarstwo domowe. Najwigce] wskazan na
zakupy stacjonarne dotyczylo nabiatu i owocoéw, natomiast w przypadku e-commerce, byly
to stodycze (tab. 2).

Rowniez niezaleznie od miejsca zamieszkania podczas studiowania, znaczna grupa
respondentéw (przekraczajaca 75%), nie dokonywata zakupow artykulow spozywczych
online. Wyjatek stanowili respondenci, gtdéwnie mieszkancy akademika i wynajmowanych
mieszkan, ktorzy zadeklarowali, ze kupujg online gtdéwnie stodycze. Natomiast analiza
dotyczaca preferencji zakupowych konsumentdw stacjonarnie i pierwszenstwa wyboru
odpowiedzi wykazata, iz niezaleznie od miejsca zamieszkania podczas studiowania
(akademik, dom prywatny, wynajmowane mieszkanie, czy pokdj), najczesciej kupowanym
przez respondentdow produktem byt nabiat (60%), nastgpnie owoce (17% badanych) oraz
warzywa (8%). Co istotne, wszyscy ankietowani zamieszkujacy akademiki wskazali, ze
decyduja si¢ na zakupy tylko i wylacznie stacjonarne. To sugeruje, ze preferencje zakupowe
moga by¢ zwigzane zaroéwno z modelem mieszkania, jak i miejscem dokonywania zakupow
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a tym samym oferta handlowa danej placowki. Ponadto wskazanie migsa dopiero na
czwartym miejscu wsrod preferencji zakupowych, dodatkowo niskie miejsce produktow
zbozowych, ryb oraz tluszczy i cukrow moze wskazywaé na tendencje unikania tych
kategorii w codziennych zakupach. Taki wybor moze wynika¢ rowniez z dhuzszego czasu
przydatnosci do spozycia tych produktow oraz braku potrzeby ich codziennego zakupu.
W badaniach Kusz i in. [2017] najistotniejszymi kryteriami wyboru miejsca zakupu
zywnosci byty niskie ceny, atrakcyjna lokalizacja blisko miejsca zamieszkania oraz wysoka
jakos¢ produktow. W dalszej kolejnosci wskazane zostaty: duzy wybdr asortymentu oraz
jakos¢ obstugi. Jako najmniej wazng wskazano opini¢ znajomych.

Tabela 2 — Table 2
Kanaty zakupu produktéw spozywczych z uwzglgdnieniem wieku respondentow [%] / Grocery
purchase channels by age of respondents [%]

Wiek respondentéw (lata) / Age of respondents (years)
Kategoria produktow 18-20 21-23 24-25
Product category . - - - - - - - -
stacjonarnie | online stacjonarnie | online | stacjonarnie | online
stationary online stationary online stationary online
Nabiat / Dairy products 54,3 2,2 64,8 34 93,8 -
Owoce / Fruits 17,4 2,2 13,6 1,1 15,4 6,2
Warzywa / Vegetables 8,7 - 6,8 1,1 4,6 3,1
Migso / Meat 8,7 - 2,3 2,3 4,6 15
Wedliny / Cold cuts - - 4,5 1,1 - 15
Zbozowe / Cereals 4,3 4,0 1,1 34 - 4,6
Ryby / Fish 2,2 4,3 - - - 15
Thuszcze / Fats 2,2 - - - - 3,1
Stodycze / Sweets 2,2 6,5 2,3 10,2 15 154

Wskazania studentow w zakresie poziomu wykorzystania produktow spozywczych

W odpowiedzi na pytanie dotyczace skali zuzycia zakupionych produktow spozywczych
mieszkancy terenow wiejskich, osoby w wieku 18-20 lat oraz mezczyzni w najwigkszym
zakresie zuzywali zakupione produkty (ryc. 1).

Roznice migdzy kobietami i mgzczyznami w zakresie zuzycia zakupionych produktow
spozywczych byly statycznie nieistotne, co zweryfikowano tekstem x2, poniewaz warto$¢
p wynosita 0,39. Uzyskane wyniki mozna uzna¢ za niepokojace, zarowno pod wzgledem
skali marnotrawstwa jak rowniez zuzycia zasobow §rodowiska przyrodniczego (m.in. zasoby
ozywione (flora i fauna), krajobraz, bior6znorodno$¢, wody oraz elementy funkcjonalne,
ktore warunkuja wiasciwe funkcjonowanie §rodowiska przyrodniczego, np. obieg materii
i energii) [Czaja 2013]. Niestety zjawisko to jest powszechne i wynika najczgséciej z braku
edukacji konsumentow. Wedtug badan Piotrowskiej-Puchaty i Stasiak [2019], az 87,2%
mieszkancow Krakowa przyznato si¢ do praktyki wyrzucania zywnosci. W przypadku
wiejskich gospodarstw domowych, 56% respondentow zaprzeczylo temu sugerujac, ze nie
sa sklonni do marnowania zywnos$ci. Badanych zapytano réwniez o ich $wiadomos$é
dotyczacg skali marnowanej zywnosci na $wiecie i w Polsce, a takze czy ta informacja sktoni
ich do zmniejszenia iloSci wyrzucanej przez nich zywnosci. Odpowiedzi 68,1%
respondentéw zamieszkujacych miasta wskazywaty, ze wzrost §wiadomosci na temat skali
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marnowania zywnosci moze wplyna¢ na zmniejszenie jej wyrzucania. Natomiast 50%
badanych mieszkancow nie miato okreslonego zdania na ten temat [Piotrowska-Puchata
i Stasiak 2019].
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Ryec. 1. Deklarowany poziom zuzycia produktow spozywczych przez respondentow [%]
Fig. 1. Declared level of consumption of food products by respondents [%]

Wykazano, ze wigkszo$¢ ankietowanych, zwlaszcza studenci zamieszkujacy akademiki,
deklarowali zuzycie zakupionych produktow na poziomie ponad 70% (ryc. 2). Niestety,
wyniki analizy wskazuja znaczny poziom marnowania zywnos$ci, poniewaz o0soby
zamieszkujace domy prywatne czy wynajmowane mieszkania przyznato, ze znaczna czes$é
nie zostaje skonsumowana. Moze to wynika¢ z nadmiaru zakupéw lub braku pomystu na
efektywne wykorzystanie zakupionych produktow.

Studenci z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie stwierdzili, ze glownym
uczestnikiem w ograniczaniu marnotrawstwa zywnos$ci powinni by¢ konsumenci (wskazato
tak 46,2% badanych). Kolejne odpowiedzialno$ci w tej kwestii wedlug respondentow
powinny spoczywaé na zakladach przetworstwa zywnosci (15,6% wskazan), stuzbach
panstwowych (14,2%), branzy gastronomicznej (8,9%), sklepach (4%) oraz rolnikach (1,8%)
[Tarczynska 2021].
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Rye. 2. Deklarowany poziom zuzycia produktéw spozywczych przez respondentdw z uwzglednieniem
miejsca zamieszkania podczas studiowania [%]

Fig. 2. Declared level of consumption of food products by respondents according to the place of
residence during their studies [%]

IV.  PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze zdecydowana wigkszo$¢
respondentéw, (niezaleznie od przedzialu wiekowego, plci, miejsca zamieszkania oraz
miejsca zamieszkania podczas studiowania) gltownie dokonuje zakupy produktow
spozywczych w sposob stacjonarny. Interesujacym zjawiskiem jest to, ze najwigcej 0sob
deklarujacych brak zakupow online bylo w grupie wiekowej 18-20 lat. Jednoczes$nie
najwicksza pozycj¢ produktow kupowanych online stanowity stodycze. W przypadku
pytania dotyczacego zuzycia zakupionego produktu, mozna stwierdzi¢, ze wickszos¢
respondentow zadeklarowata, ze zuzywa ich ponad potowe. Wyrdzniaja si¢ pod tym
wzgledem mieszkujacy podczas studiowania w akademiku, domu prywatnym, mezczyzni,
osoby w wieku 18-20 lat oraz zameldowani w miastach powyzej 150 tys. mieszkancow.
Poniewaz zakupy online stanowity znikomy procent, a kupowane w sklepach internetowych
byty gtownie stodycze, marnowanie zywnosci dotyczy tej kupowanej stacjonarnie. Wydaje
si¢, ze kluczowym powinna by¢ edukacja w zakresie swiadomych wyboréw zakupowych
w aspekcie dziatan na rzecz ograniczania oraz spowalniania zuzycia zasobow.
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FOOD PURCHASE CHANNELS AND LEVELS OF FOOD WASTE AS
PERCEIVED BY STUDENTS

Summary
4

The aim of the study was to determine food purchase channels versus the level of food
waste among students. Research took the form of an original questionnaire. A total of 199
complete responses were obtained. The analysis of the responses obtained allows us to
conclude that purchases were made mainly with stationary. Dairy products were the category

199



of products that were purchased the most frequently, answered by more than 40% of the
respondents, regardless of their place of residence, approximately 50% of the people
regardless of their age, and almost 50% of the respondents regardless of their place of
residence during their studies. Respondents used the purchased food to a significant extent
(between 50 and 74.1%,). Food waste refers to stationary purchased from food. Education on
informed purchasing choices is crucial in terms of efforts aimed at reducing and retardation
of consumption of natural resources.

Keywords: food products, consumption, waste, retardation
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