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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie swoistosci rozwoju zycia politycznego, ktore mozna
dostrzec w rosyjskiej rzeczywistos$ci polityczno-spotecznej, a ktéra wynika z osobliwos$ci
procesu dziejowego. W tekscie zostanie przedstawiony szereg wyréznikow (bezwzgled-
nie nie wszystkie), ktore nalezy rozpatrywaé w kilku ujeciach: historycznym, spotecz-
nym, ideologicznym oraz kulturowym. Catoksztalt obrazu przedstawi istotng dla zagad-
nienia charakterystyke, bedaca punktem wyjscia dla wielu watkéw poruszanych
w badaniach nad rozwojem partii i ruchow politycznych Rosji na réznych etapach histo-
rycznych. W dniu dzisiejszym moze stanowi¢ punkt wyjscia dla poszukiwania odpowie-
dzi na wiele pytan dotyczacych aspektow wspotczesnej polityki Federacji Rosyjskiej
oraz zachowan spotecznych w realiach wojny rosyjsko-ukrainskiej.

Stowa kluczowe: Rosja, zycie polityczne, uwarunkowania, specyfika, partie poli-
tyczne

Wstep

Ukazanie swoisto$ci rozwoju zycia politycznego w Rosji jest istotne
z punktu widzenia obserwacji i analizy rosyjskiej rzeczywistosci poli-
tyczno-spolecznej, ktora z kolei wynika z osobliwo$ci procesu dziejowego
tego panstwa. Owa inno$¢ zostanie przedstawiona przez szereg wyrdzni-
kow (bezwzglednie nie wszystkich), ktore nalezy rozpatrywa¢ w kilku
ujeciach: historycznym, spotecznym, ideologicznym oraz kulturowym.
Caloksztalt obrazu ukaze istotng dla zagadnienia charakterystyke, bedaca
punktem wyjscia dla wielu watkéw poruszanych w badaniach nad roz-
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wojem partii i ruchow politycznych Rosji na réznych etapach historycz-
nych. W dniu dzisiejszym moze réwniez stanowi¢ punkt wyjscia dla
poszukiwania odpowiedzi na wiele pytan dotyczacych aspektow wspot-
czesnej polityki Federacji Rosyjskiej oraz zachowan spotecznych w rea-
liach wojny rosyjsko-ukrainskiej.

Aspekt historyczno-spoteczny

Aspekt historyczny zawiera co najmniej kilka kwestii, wsérod kto-
rych przede wszystkim wskaza¢ nalezy spowolnione (w stosunku do
panstw Europy Zachodniej, a po czesci i Europy Srodkowej) tempo pro-
cesu ksztattowania si¢ zycia politycznego w Rosji, zwigzane z innym niz
w Europie biegiem dziejow. Na tle krajow Europy Zachodniej, gdzie
rozwoj partii politycznych byt zwigzany z rewolucjami burzuazyjnymi
XVII i XVII w. i powstaniem parlamentaryzmu, w Rosji dotyczyt on
poczatku wieku XX. W kraju, gdzie do 1905 roku dziatalno$¢ partii poli-
tycznych byta zakazana, powstawaly one przede wszystkim jako byty
nielegalne, dziatajace jako narzedzie walki z rezimem?®. Proces ewolucji
ustrojowej, ktorego doznaly panstwa Europy Zachodniej, gdzie model
bazujacy na absolutnej wladzy monarchy ustepowat na rzecz monarchii
konstytucyjnej, z coraz wigkszg partycypacja poszczegdlnych warstw
spolecznych w zyciu politycznym w kraju, nie byl udziatem Rosji. Tu
model wladzy autorytarnej cara przetrwal w nienaruszonym stanie naj-
dtuzej i stat si¢ zarzewiem wielu procesow trudnych do opanowania
w momencie takich kryzysow w panstwie, jak przedluzajaca si¢ prze-
grywana kampania wojenna (udziat Rosji w I wojnie §wiatowej), abdy-
kacja cara, rewolucja lutowa 1917 roku czy przewrdt bolszewicki.
Z kolei sam sposob sprawowania wladzy przez cara w Rosji w sposob
absolutny, czyli samowladny, oparty na bezwzglednym postuszenstwie
poddanych, niepodlegajacy jakiejkolwiek kontroli spotecznej, byt przez
wieki mocno zakorzeniony w tradycji oraz mentalnosci spotecznej’. Tak
wiec ta charakterystyczna dla carskiej Rosji forma rzadéw autorytarnych
W sposob zasadniczy odrézniata jg od panstw Europy Zachodniej oraz
warunkowala i opdzniata powstanie, rozwdj, a takze swiadczyta o krot-
kotrwatosci procesdOw w zyciu politycznym tego kraju.

2p, Winczorek, Prawo i polityka w czasach przemian, Warszawa 1995, s. 120.

% Etymologie wladzy absolutnej cara w Rosji w odniesieniu do ewolucji ustrojow
monarchii absolutystycznych w Europie oraz przelozenie na proces ksztaltowania partii
politycznych do$¢ szczegdétowo opisat J. Potulski. Zob. J. Potulski, System partyjny
Rosji. Tradycja i wspolczesnosé, Gdansk 2007, s. 19-23.
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W kontekscie spotecznym istotne znaczenie w Rosji miata uformo-
wana przez dzieje historyczne postawa spoteczenstwa wobec wiadcy:
cara, w czasach sowieckich pierwszego sekretarza partii (wodza naro-
du) i w okresie potransformacyjnym prezydenta i wladzy prezydenckiej.
Wtladca w ujeciu rosyjskim mial historycznie i tradycyjnie uksztaltowane
cechy sakralne — podporzadkowany byt nakazom boskim, co czynito go
absolutnie samodzielnym i niekontrolowanym w obrgbie stanowienia,
sprawowania oraz niemozliwym do kontrolowania owej wtadzy. Wiladca
dzierzyt wtadzg niepodzielnie — sprawowat ja sam i mial do tego absolutne
prawo. Tym samym nie byt to polityczny reprezentant narodu, lecz zbaw-
ca, patriarchalno-opiekunczy car-batiuszka. Wtadca, zajmujac pozycje
ojca i absolutnego suwerena, dominowal nad swoimi poddanymi, ktorzy
byli traktowani jak niedoroste dzieci. Richard Pipes okreslit carskg Rosje¢
mianem panstwa patrymonialnego, w ktorym wladza polityczna byta poj-
mowana 1 urzeczywistniana jako ,,przedtuzenie prawa wiasnosci”, za$
wiadca byt zaréwno suwerenem, jak i whascicielem panstwa®.

Ten patriarchalny model wtadzy nie pozwalal na uksztaltowanie si¢ in-
nych form stosunkow spotecznych, z inng pozycja rzadzacych i poddanych
oraz innych rytuatéw. Byl bariera, ktéra uniemozliwiata zaakceptowanie na
przyklad istotnego na zachodzie Europy pojgcia honoru. Taka kategoria,
odwotujaca si¢ do godnosci osoby ludzkiej, byta w Rosji sprzeczna z poczu-
ciem wrazliwosci religijnej, ksztaltowanej przez prawostawie oraz potgpia-
jacej ,,prozng chwate”. W Carstwie Moskiewskim pojecie godnosci i jego
obrona odnosito si¢ do rownych sobie. Wtadca, nie majac sobie rownych,
nie musial odnosi¢ si¢ z szacunkiem do innych osob. Od jego woli zalezato
znacznie wiecej niz np. od monarchéw krajow europejskich. Byt ostatecz-
nym arbitrem we wszelkich sporach pomigdzy swoimi poddanymi oraz
stanowil zwornik absolutny konstrukcji $wiata spotecznego i politycznego®.

Warto zauwazy¢, ze to mentalno-historyczne obrazowanie wladcy, wia-
$nie w takim ujeciu, wcale nie przektadato si¢ na stosunek narodu (w poje-
ciu ogétu ludu) do samej instytucji panstwa. Odwrotnie z punktu widzenia
europejskiego, w Rosji jeden z filaréw sily panstwa stanowil whasnie kon-
flikt na linii lud — panstwo, bez ktorego wladza panstwowa wilasciwie nie
potrafilaby zaistnie¢ na tak rozlegtych terenach®. Specyfike ludowej wizji
panstwa w Rosji stanowil jej dualizm i niespdjnos¢: z jednej strony lud miat

*R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa 1990, s. 2.

® Por. J. Ortowski, Z dziejow antypolskich obsesji w literaturze rosyjskiej. Od wieku
XVIII do roku 1917, Warszawa 1992; A. Kepinski, Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu,
Warszawa 1992.

® Por. C. Jlypse, Obuyuna, umnepus, npasociague 8 pyccKoll IMHUUECKoil KapmuHe
mupa XN-XVII eexos, ,,OrevectBennsie 3ammcku”, 2001, Ne 1, http://www.strana-oz.ru
(21.05.2024).
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poczucie strachu wobec sily panstwa, co przejawiato sie postawa wrogosci
wobec jego urzedow i ludzi ich reprezentujacych, z drugiej — ta niechgc
W stosunku do panstwa, oparta na przekonaniu o jego mocy, wyrazala si¢
przeswiadczeniem o koniecznosci stuzenia mu. Komplikacja tego uktadu,
funkcjonujacego przez wieki w Rosji, pokazuje odmienno$¢ (w odniesieniu
do Europy) relacji na linii wladza — lud, gdzie wiadza i stosunek do niej
warunkowaty wigkszo$¢ procesow politycznych w panstwie oraz ukazywaly
miejsce i role ludu (ogoétu spoteczenstwa) jako podmiotu de facto politycz-
nie nieobecnego w dziejach panstwa rosyjskiego.

W rosyjskiej tradycji politycznej, wynikajacej z charakteru wladzy
absolutnej, nie byta rowniez znana zasada suwerennosci ludu. Ten pod-
stawowy czynnik, ktory w sposob zasadniczy definiuje demokratyczny
system wladzy, w rosyjskiej rzeczywistosci politycznej nie funkcjono-
wal. Nawet przy liberalizacji systemu politycznego, kiedy pod naciskiem
wydarzen rewolucyjnych 1905-1907 car poszedt na ustgpstwa i zadecy-
dowat o powotaniu instytucji przedstawicielskich, co zreszta miato bez-
posredni wptyw na proces legalizacji i intensyfikacji dziatan partii poli-
tycznych, nie odwotat si¢ on do zasady suwerenno$ci narodu, tylko do
idei jednosci cara z narodem, ktéra wyrastata z tradycji tzw. narodo-
prawstwa (ros. rapooonpascmeo)’. Tak wiec w Rosji carskiej nieznana
byla forma rzadéw, gdzie nardéd byl suwerenem, co zreszta wynikato
z istoty wladzy autokratycznej. Poddanstwo w Rosji istniato na trzech
ptaszczyznach — panstwowej, korporacyjnej i prywatnej, co oznaczato,
ze cale spoleczenstwo, wszystkie jego warstwy, byly zniewolone i byty
czyja$ wlasnoscig. W czasach, kiedy w Europie rodzito si¢ spoteczen-
stwo obywatelskie, w Rosji nie byto zadnych podstaw, aby ono powsta-
wato. Rosyjski znawca historii prawa poczatku XX wieku Wasilij Latkin
pisal: ,,Podczas gdy na zachodzie cale spoteczenstwo rozpadto si¢ juz na
grupy majatkowe i na osobne korporacje, nasza populacja wciaz nie
miata zadnych podziatéw. Spoteczenstwo nie miato podzialéw, gwaran-
tujacych specjalne prawa i obowigzki. Pomimo tego, iz cztonkowie spo-
teczenstwa réznili si¢ miedzy sobg pod wzgledem zawodowym i majat-
kowym, byla to rdznica absolutnie fikcyjna, bowiem nie miata znaczenia
w sensie podziatu spoleczenstwa na klasy wyzsze, $rednie i nizsze, na
wolne i zniewolone itd.”®.

7 Idea ta byta pewna mitologia, ktéra w rzeczywistosci rosyjskiej nie istniata, ale
byla przez wieki wykorzystywana przez wladzg¢ carska w celu legitymizacji swoich
rzadow. B. Kanrop, ,, Ecms esponetickas 0epacasa’. Poccusi: mpyonviii nyme Kk yueunu-
sayuu. Memopuocogckue ouepxu, Mocksa 1997, s. 378.

8 B.H. Jlatkun, 3emckue cobopul [lpesneii Pycu, ux ucmopus u opeanuzayus cpas-
HUMENbHO € 3aNaoHOeBPONelCKUMU Nnpeocmagumensiblmu  yupexcoenuamu, CaHKT-
IMerepOypr 1885, s. 403.
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Nieograniczona niczym absolutna i niepodzielna wtadza monarchy
nad caloscig spoteczenstwa, w ktorym kazdy oprocz cara byt poddanym,
ubezwlasnowolnionym chiopem, stanowita gtéwny czynnik spowolnienia
procesu rozwoju zycia politycznego, partii politycznych oraz parlamenta-
ryzmu (przedstawicielstwa tych partii jako reprezentacji spoteczenstwa),
a takze ich udziatu w procesie rzadzenia panstwem. Ten archetyp biernej
postawy spolecznej na trwate wpisat si¢ w mentalnos¢ i kulture wyrastaja-
ca z tradycji bizantyjskiej®. Z istoty rzeczy wigkszo$¢ pierwszych organi-
zacji o charakterze politycznym powstaltych w Rosji miata charakter rewo-
lucyjny, wywrotowy. Kontestowaly one wladze carska, dazyly do zmiany
istniejacego systemu politycznego, skupialy niewielka liczbe osoéb dziala-
jacych poza systemem w sposob nielegalny™.

Imperium autokratyczne, ktérym byta Rosja na poczatku XX wieku,
oraz spoteczenstwo obywatelskie byty ontologicznie niezgodne, sprzeczne
z istoty. Na zachodzie partie polityczne tworzyty si¢ i funkcjonowaty jako
element posrednictwa pomig¢dzy spoteczenstwem obywatelskim a pan-
stwem. Rosyjskie realia byly inne, wiec i partie petnily inng role i mialy
inny charakter. Ponadto jedng z gléwnych funkcji partii w systemach
zachodnich byto przeniesienie konfliktu interesow poszczegdlnych grup
spolecznych na poziom funkcjonujgcego systemu politycznego, w ra-
mach ktorego istniala mozliwo$¢ poszukiwania i wdrazania konsensusu.
W tym kontekscie analogia rosyjskiej rzeczywisto$ci politycznej z za-
chodnia na poczatku ubieglego wieku réwniez nie byta mozliwa''. Ro-
syjskie partie polityczne byly zmuszone dziata¢ w warunkach konfronta-
cji, najpierw w stosunku do wtadzy absolutnej, pozniej przektadajac to
na innych uczestnikéw gry politycznej. Co istotne, rywalizacj¢ politycz-
ng traktowaty jako walke o pelne zwyciestwo. Z kolei sam proces kon-
frontacji politycznej determinowany byt nie tyle przez pryzmat pogla-
dow politycznych, ile odzwierciedlal pewien stan tradycjonalistycznej
$wiadomosci zbiorowej, imperialno-wspolnotowej, ktora byta poza za-
siegiem polityki w jej tradycyjnym znaczeniu'.

® C.A. Huxonsckuit, Buus no Jecmuuye, gedywel 66epx, Ui nymu paeumus oe-
mokpamuu 6 Poccuu 6 konye XX-XX| nauane eexa [W:] Jemoxpamus u cysepenumem.
Mmnozoobpasue ucmopuuecrkozo onvima, pen. A.A. T'yceitnos, Mocksa 2010, s. 63.

10 Zob. Hoaumuueckue napmuu 6 poccutickux pesomoyusx 6 nauane XX éexa, pel.
I'.H. CeBoctpsinoBa, Mocksa 2005; 3.M. 3o0toBa, 100 1em poccutickoi MHO2ONAPMULIHO-
cmu, Mocksa 2006.

Y por. JI. Tpasuw, ITouemy Poccus omemana?, Cankr-Tlerep6ypr 2021, s. 75-160,
255-335; Onoszoaswas odepocasa. B uem npuuunvl poccuiickou omcmanocmu?, IIpo-
rpamma "Apxeonorus", Pagio Ceo6oza, https://www.youtube.com (15.10.2024).

2 Mooenu o6uwecmseniozo nepeycmpoticmea Poccuu. XX ek, pen. B.B. Illenoxa-
eB, Mocksa 2004, s. 488-490.
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Warto przypomnie¢, ze Imperium Rosyjskie do roku 1905 byto pan-
stwem, w ktorym obywatele niezaleznie od pozycji majatkowej czy spo-
fecznej nie posiadali praw politycznych. Rozwdj partii politycznych byt
wigc ograniczony przez specyfike rezimu politycznego Rosji carskiej,
W ramach ktoérego nie mogty funkcjonowa¢ legalne organizacje spotecz-
no-polityczne. Zmiany, ktdre nastgpily w systemie ustrojowym panstwa po
ogloszeniu Manifestu Imperatora Mikotaja Il z 17 pazdziernika 1905 roku
O udoskonaleniu porzgdku panstwowego (r0S. Bwicouatiwuti Manughecm
,, 06 ycosepuencmeosanuu 20cyoapcmeenno2o nopsioka’), Nazywanego
rowniez pierwsza rosyjska konstytucja, niewiele jednak zmienity®. Po-
jawity sie co prawda pierwsze partie polityczne, ale nie miaty one wpty-
wu na polityke wewnetrzng czy tez zewngtrzng panstwa. W dalszym
ciagu niepodlegajaca dyskusji wladzg absolutng sprawowat car, a nie-
wielkie ograniczenia jego wiladzy byly wiasciwie fikcyjne. Spoleczen-
stwo rosyjskie, od wiekow rzadzone w sposob autokratyczny, de facto
nie mialo odwotania si¢ w swojej historii do jakichkolwiek do§wiadczen
demokratycznych.

Ideologia komunistyczna zastgpita imperialng, ale w sferze modelu
sprawowania wladzy panstwo radzieckie wlasciwie tworzyto kontynua-
cje autorytarnych rzadoéw cara. Partia bolszewicka objeta wladzg w Rosji
w wyniku przewrotu zbrojnego, krwawo likwidujac wszelkie przejawy
pluralizmu politycznego na poziomie partyjnym i spotecznym. Komuni-
$ci, wprowadzajac system jednopartyjny, uniemozliwili istnienie wszel-
kich innych organizacji politycznych i spotecznych. Ideologia komuni-
styczna miata pozycje dominujaca i stanowita podwaling systemu
politycznego kraju. Partia kontrolowata organy wiladzy panstwowej
i wszelkie organizacje spoteczne, dysponujac przy tym skutecznymi
srodkami przymusu i kontroli, obejmujacymi zwlaszcza mechanizmy
terroru, inwigilacji, cenzury, donosicielstwa, manipulacji czy prowoka-
cji. W radzieckim systemie politycznym partia komunistyczna petnita
role filarowa, a legitymizacja przy pomocy ideologii odgrywata role
szczegdlna™. Podstawowe wartoéci panstwa socjalistycznego (m.in.

1% Manifest zawieral trzy gltéwne zalozenia: po pierwsze, mieszkancom imperium
nadano ,,niewzruszone zasady wolnosci obywatelskiej”, w tym wolno$¢ sumienia, stowa,
zgromadzen, nietykalno$¢ osobista; po drugie, ustanowiono, ze wladza ustawodawcza
zostanie przekazana reprezentantom narodu zgromadzonym w Dumie Panstwowej; po
trzecie, ogloszono, ze sktad Dumy bedzie wybierany przez caly nardd. Rosja XX wiek.
Od utopii komunistycznej do rzeczywistosci globalistycznej, red. J. Ztotowski, Krakow
2004, s. 21.

4 Konstytucja ZSRR z 1977 . glosita, iz w ZSRR uksztattowat si¢ nowy narod ra-
dziecki, ktory zbudowatl rozwinieta forme¢ socjalizmu. Po raz pierwszy wilasnie w tej
wersji ustawy zasadniczej panstwa rad znalazt si¢ zapis o roli przewodniej Komunistycz-
nej Partii Zwiazku Radzieckiego, jako ,,trzonu systemu politycznego”, a takze ustrojo-
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kolektywizacja, egalitaryzm, uspotecznienie wlasnosci prywatnej) mogty
by¢ realizowane jedynie poprzez funkcjonowanie odpowiednich instytu-
cji 1 rozwigzan systemowych, takich jak m.in. zasada kierowniczej roli par-
tii, system jednolitej wladzy panstwowej, polityka cenzury prewencyjnej,
ktore stale wymagaty uprawomocnienia™. W systemie komunistycznym
partia byla wigc zardwno przedmiotem, jak i $rodkiem legitymizacji.
Ideologia komunistyczna odgrywala za§ szczegolng role w legitymizo-
waniu ustroju i wzmocnieniu totalnej wiadzy partii*®.

Rosyjska przestrzen spoteczno-polityczna zaré6wno na poczatku XX
wieku, kiedy rozpadalo si¢ imperium carow, jak i pod koniec tego wie-
ku, kiedy upadal ZSRR, charakteryzowata si¢ koncentracja catej wiadzy

wych zasad: demokratycznego socjalizmu jako kierunku rozwoju radzieckiego spote-
czenstwa, dziatalno$ci panstwa zgodnie z zasada centralizmu demokratycznego oraz
socjalistycznej gospodarki panstwowej. Dominacja KPZR w systemie politycznym
ZSRR, ktora wprost wynikata z zatozen marksizmu-leninizmu, gtoszacego dyktature
proletariatu realizowang poprzez parti¢ komunistyczna, byla od tej pory jej prerogatywa
konstytucyjng. Partia w pelni dominowata nad organami wtadzy panstwowej, a absolut-
nym suwerenem bylo Biuro Polityczne KPZR. Zob. Koncrurynus (OcHOBHO# 3aKkoH)
Coro3a Coserckux Cornpanictadeckux PecryOnuk (puHsATa Ha BHEOUEPEIHOM celbMOH
ceccun Bepxosaoro Cosera CCCP nesstoro coseiBa 7 okrsiops 1977 r.), http://con
stitution.garant.ru (15.07.2024).

15 W. Sokét, Legitymizacja systeméw polityeznyeh, Lublin 1997, s. 100-101.

18 7 racji ideologii oraz konieczno$ci podtrzymania porzadku spotecznego komuni-
$ci odczuwali bezustanng potrzebe uzyskiwania legitymizacji. Literatura przedmiotu jest
bogata w opisy sposobow legitymizacji wladzy wykorzystywanych przez rzady komuni-
styczne. O legitymizacji opartej na ideologii marksistowskiej pisat Raymond C. Taras.
Zasade legitymizacji teologicznej, kreowanej przez ideologi¢ i struktur¢ systemu ko-
munistycznego poprzez strukturalne uzasadnienie typu cel — srodek, opisat Wojciech
Lamentowicz. Wykorzystywang przez wtadze radziecka, zakorzeniong w mentalnosci
spotecznej Rosjan legitymizacj¢ charyzmatyczng omowit Jakub Potulski. Legitymiza-
cje poprzez sprawno$¢ gospodarcza w perspektywie historycznej przeanalizowat Jacek
Tarkowski. Proces uprawomocnienia z perspektywy syntezy historii Polski opisat
Wojciech Sokot. Jednej z najbardziej klarownych i cato$ciowych typologizacji sposo-
bow legitymizacji w systemach komunistycznych dokonat Marcin Zaremba. Badacz
wyrdznit: legitymizacje celowo-racjonalng, ktorej podstawe stanowita ideologia mark-
sistowsko-leninowska; legitymizacj¢ przez osiagnigcie sprawnosci systemu; legitymi-
zacj¢ przez nadanie charyzmatycznych cech przywodcom, rzadzacej partii i Zwiazko-
wi Radzieckiemu, legitymizacj¢ racjonalno-legalng, legitymizacj¢ tradycyjna,
legitymizacj¢ nacjonalistyczna. Zob. R.C. Taras, Ideology in a socialist state, Cam-
bridge 1984; W. Lamentowicz, Kulturowe aspekty legitymizacji monocentrycznych
struktur politycznych [w:] Legitymizacja. Klasyczne teorie i polskie doswiadczenia,
red. A. Rychard, A. Sutek, Warszawa 1987, s. 84-85; J. Potulski, op.cit., s. 170-179;
J. Tarkowski, Sprawno$¢ gospodarcza jako substytut legitymizacji wiadzy w Polsce
powojennej [w:] Legitymizacja. Klasyczne teorie..., s. 77-125; M. Zaremba, Komunizm,
legitymizacja, nacjonalizm. Nacjonalistyczna legitymizacja wiadzy komunistycznej
w Polsce, Warszawa 2001, s. 98-118.
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1 wszystkich praw w rgkach ,,suwerena najwyzszego” (cara, sekretarza
generalnego partii), jednokierunkowym charakterem relacji migdzy wta-
dza a spoleczenstwem (obywatelami) oraz brakiem realnej sfery publicz-
nej, w ramach ktoérej prowadzony by byl dialog réwnych uczestnikow
procesu politycznego. W tak nakreslonej rzeczywisto$ci politycznej za-
rowno wladza, jak i spoteczenstwo dziataty poza sferg polityki i prawa
W pojeciu europejskim'’. Nalezy przy tym zwrocié¢ uwage, ze moderni-
zacja systemu tutaj nie byta wynikiem rozwoju organicznego, ale zostata
zainicjowana ,,od gory” przez ,,wladze najwyzsza” (cara, I sekretarza),
ktora twierdzita, ze jest wylacznym przedstawicielem i obroncg intere-
s6w narodowych. Proces ksztattowania si¢ nowoczesnej przestrzeni poli-
tycznej i1 publicznej w Rosji rozpoczat si¢ bardzo p6zno, szybko nabral
spontanicznego charakteru spazmatycznego oraz nie byt zsynchronizo-
wany z poziomem rozwoju gospodarczego i spotecznego kraju. Wszyst-
ko to, z jednej strony, odcisnelo pietno na przebiegu calego procesu
transformacji, z drugiej zas, na jego komponentach, w tym réwniez na
tworzeniu i funkcjonowaniu partii politycznych.

Czynnik ideologiczny

Ujecie ideologiczne, charakterystyczne dla Rosji, nalezy powigzaé
ze specyfika pojeciowa, a przede wszystkim stabo przystosowalna tu
(w tradycyjnym ujeciu w odniesieniu do uktadu sit politycznych w pan-
stwach Europy Zachodniej) kategoryzacja podziatu lewica — prawica.
Pojecia lewicy i prawicy sa uznawane za kluczowe kategorie dyferencja-
cji politycznej, wykorzystywane zar6wno na poziomie debaty publicznej,
zachowan wyborczych, badan naukowych itd. Uklada si¢ ono w pewien
wzOr opisujacy tozsamosci i identyfikacje partyjne oraz zachowania wy-
borcze. Ten podzial jest wlasciwie wszechobecny w sferach publicznych
wielu krajow, stanowi jeden z podstawowych identyfikatorow postaw
oraz zachowan politycznych i wyborczych. Co wigcej, przedstawia obraz
dychotomii, ktory ma zdolno$¢ wchtaniania innych, waznych z perspek-
tywy problemoéw wspodtczesnych kwestii, np. ekologicznych, wojny
z terroryzmem itd. Pomimo istniejgcych rozbieznosci pomigdzy bada-
czami, ktorzy z jednej strony krytykuja swoisty charakter podziatu lewi-
ca — prawica z perspektywy jego aktualno$ci i zastosowania wspotcze-
$nie, dostrzega si¢ jednak istotng role tego podzialu w procesie

Y BII bynnakos, Kpacuas cmyma. I[Ipupooda u nocredcmeus pegonoyuoHHo20
nacuaus, Mocksa 1997, s. 370; A.C. Axuesep, Apxauzayus  poccuiickom obwecmeae
Kaxk Mmemooonozcuyeckas npobrema, , OOIIECTBCHHBIC HAYKH U COBPEMEHHOCTBH”,
2001, Ne 2, s. 97.
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samoidentyfikacji podmiotow politycznych oraz zdolno$¢ do konfiguro-
wania zycia politycznego'®.

Wiele ugrupowan w rosyjskiej przestrzeni politycznej nie sposob
jednoznacznie identyfikowa¢ poprzez przynalezno$é do tego podziatu™.
Kwalifikacje poszczegdlnych podmiotéw zycia politycznego nalezy
rozpatrywa¢ nie tylko przez pryzmat prostego podziatu i samoidentyfikacji,
lecz z uwzglednieniem specyfiki historycznej, kulturowo-spotecznej i men-
talnej?°. Porzadkowanie rosyjskiej sceny politycznej w tym ujeciu bedzie
dodatkowo kategoryzowane przez takie czynniki, jak: stosunek do wiadzy
(np. partia wladzy, partie uczestniczace we wiadzy, partie dekorujace
wiladze, partie opozycyjne wobec wladzy); stosunek do Zachodu — jako
nosiciela pewnych idei i tradycji politycznych — i do poszczegdlnych np.
podmiotéw politycznych (panstw, organizacji o charakterze wspdlnoto-
wym, mi¢dzynarodowym itd.); stosunek do westernizacji Rosji, w istocie

18 Zob. A. Noél, I.P. Thérien, Left and Right in Global Politics, Cambridge 2008;
O. Knutsen, Value orientations Political Conflicts and Left-Right Identification: A Com-
parative Study, ,,European Journal of Political Research”, 1995, vol. 28, no 1, s. 63-93;
T. Szawiel, Podzial na lewice i prawice w Polsce po 1989 roku — jego sens i trwalosé¢
[w:] System partyjny i zachowania wyborcze. Dekada polskich doswiadczen, red.
R. Markowski, Warszawa 2002, s. 178-216; A. Kwiatkowska [i in.], Ideologiczna tresé¢
wymiaru lewica — prawica w Polsce w latach 1997-2015, ,,Studia Socjologiczne”, 2016,
nr 4, s. 97-129; B. Dziemidok, Partie polityczne a wybory prezydenckie 1995 roku
w Polsce, Lublin 1998.

19 por, B.S1. IlIseiitiep, Mrozonapmuiinocms: nepemerwi na sanadwom gponme, ,,Co-
BpemenHass Espomna”, 2003, Ne 2, s. 62; C. JlaBpentbeB, Hosbie ocnosanus knaccugurayuu
noaumuyeckux napmuti 8 cogpementou Poccuu, ,Bnacts”, 2012, Ne 3,5.127-131.

2 Rosyjski badacz Dmitrij Gorin twierdzil, ze rosyjska mysl, w odroznieniu od eu-
ropejskiego modernizmu wspartego w idei historii, charakteryzowato state pragnienie
zatrzymania lub przyspieszenia historii, rozwinigcia jej lub przekroczenia jej granic.
Komunistyczne utopie i postsowieckie ,,retropie” postrzegat on jako efekty tego ,,oporu
wobec historii”. Gorin przedstawit wnioski nie tylko na temat systemu myslenia,
w ktorym komunistyczna utopia w sposob odmienny koduje postrzeganie rzeczywistosci,
ale takze na temat mentalnych wytworow jej rozpadu. Przestrzegat w szczeg6lnosci
przed nadmiernym odniesieniem si¢ do mentalnosci, pewnej specyfiki duchowosci i tym
podobnych. Uznal, ze argumenty te sa mato wystarczajace, chocby dlatego, ze istnieje
zbyt wiele przyktadow, w ktorych ta sama kultura data poczatek absolutnie odmiennym
stylom mys$lenia, a uniwersalne tendencje znalazty wyraz w réznych systemach mental-
nych. Zdaniem Gorina przyczyna tkwi w szczeg6élnym doswiadczeniu odkrywania przez
Rosje modernizmu, kiedy wiadza juz przez trzy stulecia (z rzadkimi wyjatkami) probuje
potaczy¢ forsowanie modernizacji w sferze gospodarczej z archaicznym uktadem stosun-
kow spoteczno-politycznych. Badacz akcentuje, iz nie mozna jednoczes$nie poruszac si¢
w dwoch przeciwnych kierunkach, na co najbardziej adekwatnie reaguje obszar kultury
rosyjskiej — blokujac ruch w jakimkolwiek kierunku. Zob. [I. Topun, Conpomusienue
ucmopuu: om KOMMYHUCIUYECKOU YMONUU K NOCMCO8emcKum pempomonusm, Mocksa
2021, s. 11-20, 120.
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siegajac do klasycznego dla Rosji podzialu na okcydentalistow a stowia-
nofilow, lub stosunek do rzeczywistosci politycznej (komunisci — demo-
kraci, konserwatysci — reformatorzy).

W rzeczywistosci postradzieckiej zaimportowano w Rosji wiele
elementéw modelu politycznego zachodniego, stabo przyswajalnego
przez spoleczenstwo. Sam proces powstawania partii politycznych nie
wynikal, jak juz wspomniano, z zapotrzebowania spotecznego, oddolne-
g0, lecz w wyniku dziatan odgornych, ze strony przedstawicieli repre-
zentujacych elite wladzy, grupy interesu, zaplecza politycznego konkret-
nych wysoko postawionych osob, regionalnych klanow itd.? W tak
ksztattowanych partiach politycznych profil ideologiczny schodzit na
plan drugi, oraz, tak jak i same partie, byl wykorzystywany i miat zna-
czenie stricte instrumentalne. Tak pragmatyczne podejscie do kwestii
swiatopogladowych, ktore w swietle funkcjonowania partii politycznych
w dojrzatych demokracjach zachodnich bylo i jest czynnikiem zasadni-
czym, w warunkach rosyjskich rozmywato si¢ oraz traktowalo si¢ je
W sposob dorazno-przedmiotowy. Ustosunkowywanie si¢ do zagadnien
ideologiczno-programowych, ktére z zasady powinny tworzy¢ baze
identyfikacyjno-tozsamosciowsg partii — a nie tworzyly, potegowato za-
mieszanie i niejasno$ci wokot poje¢ lewica — prawica, tym samym
wprowadzajac jeszcze wigcej niejasnosci zwigzanych z ich uzywaniem
na gruncie rosyjskim?.

Dodatkowo partie, funkcjonujace w rosyjskiej przestrzeni politycz-
nej, czesto identyfikujac si¢ albo raczej deklarujgc pewnag przynaleznosé
ideologiczna, np. lewicowa, postugiwaty sie pojeciami oraz postulatami
typowo prawicowymi i na odwrét. Takie hybrydy ideologiczne, w sensie
$wiatopogladowo-mentalnym, wydaja si¢ oczywiste dla tej przestrzeni
politycznej, jednak bylyby trudne do zrozumienia w oderwaniu od kon-
tekstu historycznego Rosji*. Tak wiec przedstawienie rosyjskiej typolo-

2! Klasyczny podziat na okcydentalistow i stowianofilow wyczerpujaco i szczego-
towo opisal Andrzej Walicki. Uchwycit on najbardziej istotne tresci tych dwoch kohe-
rentnych, historycznie okreslonych kierunkéw rosyjskiej mysli spolecznej pierwszej
potowy XIX wieku: réznych koncepcji tworzacych nardd, wigzi spotecznej oraz réznych
koncepcji historyzmu. Zob. A. Walicki, Stowianofile i okcydentalisci. Z dziejéw proble-
matyki narodu i problematyki historyzmu w mysli rosyjskiej pierwszej potowy XIX wieku,
,2Archiwum historii filozofii i mysli spotecznej”, 1959, t. 4, s. 151-215.

22 por. Q. KpsimrasoBekasi, Anamomus poccutickoti anumei, Mocksa 2003, s. 320—
330; FO.U. Urpunkuit, Muoconapmuiinas 6ecnapmuiinas Poccus, ,,Poccust n coBpeMeH-
HbIi Mup”, 2012, Ne 2(75), s. 30.

B Keptman, Cmamyc napmuu é poccuiickoii norumuyeckou Kyromype, ,,I1o-
sac. Ionutnueckue uccnenosanus’”, 2007, Ne 1, s. 120-131.

2 Na przyktad gloéwna w nurcie tzw. rosyjskiej lewicy Komunistyczna Partia Fede-
racji Rosyjskiej konsekwentnie postuguje si¢ retoryka patriotyczng: nawotuje do wzmoc-
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gii partii politycznych wedlug kategoryzacji na lewice i prawice wydaje
si¢ mocno splaszczone i trzeba je uzupehlic¢ o bardziej bezpieczne, ale
tak samo przedstawiajace roznorodnos$¢ ideologiczng spektrow partii
politycznych, ujecia problemowe®. Nalezy jednak pamictaé, ze na kaz-
dym etapie ksztaltowania si¢ systemu partyjnego byly to zagadnienia
nieco inne, zwigzane ze specyfika dziejowa, oczekiwaniami spotecznymi
oraz uktadem sit politycznych w panstwie.

Klasyczny podziat na lewice i prawice, w przedstawieniu typologii
partii i ruchéow politycznych, dotyczy funkcjonowania spoleczenstwa
jako wspolnoty o charakterze demokratycznym. W rzeczywistosci rosyj-
skiej taka sytuacja nie zaistniata. Wiadza i spoteczenstwo funkcjonowatly
jako dwa odrebne, zamkniete, rownolegle dziatajace podmioty politycz-
ne. Panstwo i jego instytucje, reprezentowane przez wladze, dziataty
W Rosji w oderwaniu od oczekiwan spotecznych i mialy (w kontekscie
porownania do funkcjonowania wladzy cara) charakter patrymonialny.
Wiladza, reprezentowana przez prezydenta i jego zaplecze, oraz spote-
czenstwo nie komunikowaty si¢ ze soba, wiec nie bylo miedzy nimi
wymiany idei, warto$ci. Implementacja nastepowata na poziomie sze-
rzenia stereotypow. Kooptacja za$ do poziomu ,,ludzi wtadzy” zachodzi-
ta zazwyczaj na zasadach interpolacji.

Warto doda¢ rowniez kilka refleksji na temat specyfiki rosyjskiej
mysli politycznej w czasach wspodtczesnych. Do istotnych nalezy zali-
czy¢ nastepujace wilasciwosci: niesymetryczno$¢ tematyki w dyskursie
politycznym istniejacym w europejskiej i $wiatowej mysli politycznej na
gruncie rosyjskim, pozorno$¢ prowadzonej w Rosji publicznej debaty
politycznej oraz odmiennos¢ funkcjonowania spoteczenstwa rosyjskiego
w sensie mentalnym. Wérod najwazniejszych tresci, wokot ktorych oscy-
luje wspotczesna rosyjska mysl polityczna, wymieni¢ nalezy: religijno$¢,
ktorg bardziej nalezy traktowa¢ w kategoriach duchowosci; cara lub
wladce absolutnego — w odniesieniu do uniwersum wtadzy absolutne;j;
imperializm — prezentowany w znaczeniu pozytywnym, nawigzujgcym
do dazenia (wynikajacego z pewnej tesknoty) za panstwem rozlegtym

nienia instytucji rodziny, moralnosci publicznej, patriotyzmu i silnego panstwa. Co wig-
cej, sigga do publicznych deklaracji Gienadija Ziuganowa, ze ,,Jezus Chrystus byl pierw-
szym komunistg” oraz w odniesieniu do potaczenia idei prawostawia z ideologia komu-
nistyczna, pogladéw w istocie przeciwstawnych i trudnych do potaczenia w innej
rzeczywistosci politycznej. Zreszta rosyjska przestrzen ideowa petna jest takich przykta-
dow. Zob. O knepukanuzme B KITP®, https://kritix.ru/ (24.05.2024).

% 7oh. Party systems and voter alignments: Cross-national perspectives, red.
S.M. Lipset, S. Rokkan, New York 1967; A. Lijphart, Dimensions of ideology in Euro-
pean party systems [w:] The Western European party system, red. P. Mair, Oxford 1990,
s. 132-162.
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terytorialnie o niepodwazalnej pozycji regionalnej i $§wiatowej; nardd,
jako ogot spoteczenstwa (lud), przedstawiany nie jako suweren wiadzy, lecz
jako homogeniczng calo$¢, przeciwstawng do pojmowania obcosci (swoj —
obcy, ros. ceoti — uyacoii)®®. Absencja tematyczna istotnych europejskich
watkow dotyczy nastepujacych zagadnien: problematyka praw cztowieka —
traktowana w rosyjskiej przestrzeni publicznej absolutnie instrumentalnie
przez wladze, w odroznieniu od powagi traktowania tematu np. wobec trak-
towania (niewlasciwego) obywateli rosyjskich poza granicami panstwa
rosyjskiego; wladza panstwowa w ujgciu wspotczesnym — zagadnienia legi-
tymizacji wladzy, zasada trojpodzialu wtadzy wedlug Monteskiusza itd.;
stosunki z sgsiadami — postrzeganie §wiata z pozycji imperialnej od-
zwierciedla si¢ bagatelizowaniem stosunkow z sasiadami, ktore zreszta
w przeszlosci stanowity czgs¢ rosyjskiego $wiata imperialnego w prze-
ciwienstwie do funkcjonowania na poziomie relacji z podmiotami roéw-
norzednymi wobec Rosji — innymi mocarstwami (Stany Zjednoczone,
Chiny, Japonia itd.); fikcyjno$¢ dyskursu publicznego, co powoduje, ze
wiekszo$¢ tematow ostrych spotecznie (alkoholizm, narkomania, prosty-
tucja, przemoc w rodzinie, ubdstwo itd.) albo politycznie (stosunek do
przeszlosci) funkcjonuje na marginesie debaty publicznej?’.

Kontekst kulturowy

W odniesieniu do kontekstu kulturowego nalezy skupi¢ si¢ przede
wszystkim na tym jej elemencie, ktory okresla si¢ mianem kultury poli-
tycznej. W tym ujeciu chodzi o pewien catoksztalt wartosci, norm i regut
zachowania utrwalonych w $wiadomos$ci uczestnikow zycia polityczne-
go (aktywnych i pasywnych). Pojecie to dotyczy subiektywnej oceny, ale
realnie lezy u podstaw konkretnych dziatan politycznych, nadajac im
znaczenie®®. Kultura polityczna, jako pewien system wartosci i zachowan

% por. B.B. Conomuna, Ocobennocmu peanuzayuy onno3uyui «ceoii — uydicoti»
6 PA3IUYHBIX UAAX OUCKYDCO8, ,.BecTHUK JICHHHTPAJICKOr0 roCyIapCTBEHHOTO YHUBEP-
curera uM. A.C. Ilymkuna”, 2014, Ne 3, s. 176-181.

21 R. Bicker, Rosyjskie myslenie polityczne za czasow prezydenta Putina, Torun
2007, s. 287-291.

% Amerykanscy politolodzy Gabriel Abraham Almond i Sindey Verba zdefiniowali
ten termin w odniesieniu do indywidualnych postaw i orientacji spotecznych w zakresie
polityki, precyzujac: ,,Pojecie kultury politycznej odsyta nas do specyficznie polityczne-
go nastawienia: do postaw wobec ustroju politycznego w catosci i jego fragmentéw oraz
do oceny roli, jaka w ramach systemu moze odegra¢ jednostka [...] chodzi nam o kom-
pleks postaw wobec specyficznego zestawu obiektéw i procesdw spotecznych”. Zob.
G.A. Almond, S. Verba, Civic Culture: Political Attitudes and Democracy in Five Na-
tions, Princeton 1963, s. 3—42.
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politycznych, zwiazana jest z tradycja danej spoteczno$ci, a co za tym
idzie, funkcjonujacym systemem politycznym®. Uznajac znaczenie
wpltywu systemu politycznego na kulturg polityczng spoleczenstwa,
przyjmuje si¢, ze punktem wyjscia dla typologii tego zjawiska powinno
by¢ jego ujecie historyczne, powigzane z wlasciwos§ciami ustrojowymi.
W tym kontekscie generalnie chodzi o dwa zasadnicze typy kultury poli-
tycznej: demokratyczny i autorytarny, gdzie pierwszy typ cechuje si¢
aktywnoscig obywateli w warunkach poszanowania ich praw i swobod
obywatelskich i funkcjonowania mechanizméw kontroli spotecznej rza-
dzacych; drugi — ma charakter autokratyczny, gdzie silna i niekontrolo-
wana wtadza dla skutecznos$ci rzadzenia eliminuje aktywnosci demokra-
tyczne 1 faktyczne przedstawicielskie formy uczestnictwa we wiladzy
oraz ogranicza prawa i swobody obywatelskie*.

W kontekscie fundamentalnych zmian ustrojowych w Rosji na po-
czatku lat 90. wystapilo zjawisko tzw. niespdjnosci systemu polityczne-
go 1 kultury politycznej: odejscie od funkcjonowania w warunkach pan-
stwa represyjnego, znaczacej autonomii spoteczenstwa wobec panstwa,
decentralizacji i rozproszenia wtadzy, odideologizowania zycia politycz-
nego oraz oslabienia tozsamos$ci panstwowej na rzecz wiezi lokalnych
i globalnych oraz demokracji partycypacyjnej. Wszystkie te procesy
wystgpily absolutnie gwattownie, na raz, w tempie zatrwazajaco szyb-
kim, wlasciwie bez jakiejkolwiek mozliwosci glgbszego przeanalizowa-
nia i przewarto$ciowania tych zmian, na zasadzie transferu bezwarun-
kowego. Na dodatek odbywato si¢ to wszystko w warunkach glebokiego
kryzysu cywilizacyjnego, okreslanego niekiedy, w nawigzaniu do dzie-
jow pafistwa, ,,smuta XX wieku”®. Pokonanie wszechogarniajacego
kryzysu panstwa, ktory towarzyszyt rosyjskiej transformacji w ostatniej
dekadzie XX w., uzaleznione byto od generalnej orientacji elit i spote-
czenstwa na ustanowienie w kraju demokratycznego systemu wtadzy.
Wprowadzenie takiego systemu bylo niezwykle trudne, a wlasciwie
niemozliwe bez towarzyszacej mu adekwatnej kultury polityczne;j.
Brak w owym czasie funkcjonalnego wobec systemu demokratycznego
systemu wartosci i1 kultury politycznej uznaje si¢ za zagrozenie i istotng

% M. Chmaj, M. Zmigrodzki, Wprowadzenie do teorii polityki, Lublin 2001, s. 98—
103; E. Zielinski, Nauka o panstwie i polityce, Warszawa 1999, s. 250-259.

% J. Mielecki, Kultura polityczna [w:] Podstawowe kategorie teorii polityki,
red. J. Mielecki, Wroctaw 1979, s. 63; J.J. Wiatr, Socjologia polityki, Warszawa
1999, s. 191-195.

3t Zob. B. ABepbsiHOB, MUmnepusi u eons. Joenams camux ceos, Mocksa 2014;
B. Comnogeit, Poccus naxamnyne Cmymsi, ,,CBoboauas mpicis — XX17, 2001, nr 12, s. 38—
48; A.1O. IBopanuenko, Cuyma xax gpakmop poccutickoil ucmopuu, ,,Bectouk CaHkT-
IerepOyprekoro Yuusepcurera”, 2018, vol. 63, Ne 3,5, 677-699.



118 ELEONORA KIRWIEL

bariere w ksztaltowaniu si¢ stabilnego porzadku demokratycznego
W panstwie.

W Rosji na przestrzeni wiekdw wzory zachowan spotecznych
W przestrzeni publicznej wyznaczaty rzady autorytarne, czgsto o charakte-
rze represyjnym. Ksztaltowaly si¢ one w panstwie, gdzie prawo byto sta-
nowione zgodnie z wolg panujgcego, nie istnialy instytucje przedstawiciel-
skie, a system organow panstwowych kontrolujacych i porzadkujacych
spoteczenstwo byl bardzo rozbudowany. Przy czym fundamentalng cecha
autorytarnego systemu sprawowania wladzy w Rosji byly przede wszyst-
kim samowtadztwo i brak kontroli innych organdéw wiadzy panstwowe;j.
Niezaleznie od tego, kto byt wtadca, dysponowat nieograniczong i niepo-
dzielng wtadza. Zgodnie z taka koncepcja sprawowania wladzy w kulturze
politycznej Rosji zabrakto akceptacji dla idei autonomii okreslajacej istote
cztowieka jako jednostki suwerennej, ktora od wieku XVII zaczeta sze-
rzy¢ si¢ w Europie Zachodniej. W Rosji panowat prymat wiadzy samo-
wolnej i niepodzielnej, ktory zaktadatl uznanie podmiotowosci jednostki
wobec wladzy panstwowej w sferze publicznej oraz stanowil istotng 0so-
bliwos¢ odrézniajaca ja w tym zakresie od Europy Zachodniej*

W Ros;ji nie istniato pojgcie suwerenno$ci narodu, jednak autorytaryzm
rezimu politycznego w czasach caratu, a nastepnic w Rosji Radzieckiej,
wyr6zniat si¢ zasada suwerennosci wladzy. To wlodarze panstwa stanowili
podstawowy czynnik wplywajacy na catoksztalt rozwoju panstwa. Uprzed-
miotowienie spoteczenstwa, ktére pozbawione byto podstawowych praw
politycznych oraz mechanizméw kontrolnych nad procesem decyzyjnym,
sprawilo ze jedynym animatorem Zzycia spotecznego byta wladza panstwo-
wa 1 osoby ja sprawujace. Konsekwencji tego uktadu byto kilka:

charakterystycznym dla Rosji zjawiskiem byta tzw. rewolucja

odgoérna, czyli inicjowanie wigkszo$ci zmian i reform w zakresie
panstwowo-politycznym z pozycji rzadzacych;
— waznym elementem byla rowniez osobliwo$¢ prymatu polityki nad
prawem, traktowanym jako instrument realizacji intereséw rzadzacych;
— wazkie bylo takze zjawisko wyobcowania jednostki wobec panstwa,
nieufno$¢ w stosunku do organéw panstwowych®.

W swojej istocie wladza w Rosji od zawsze miala charakter odgor-

ny, co juz samo w sobie wykluczato istnienie jakichkolwiek instytucji

32 W krajach Europy Zachodniej fundament przysztych ustrojéw demokratycznych
ksztattowatl si¢ w obrgbie dwoch przestanek: pierwsza z nich zaktadata, ze cztowiek jest
istota w pelni autonomiczng, druga — wskazywala na rowno$¢ wszystkich jednostek
wobec siebie nawzajem. W. Kaute, Kategoria wladzy w archetypie kultury polskiej
a tradycja demokracji europejskiej [w:] Wiadza polityczna. Koncepcje i ujecia zjawiska,
red. S. Wrodbel, Katowice 1997, s. 28.

%], Potulski, op.cit, s. 224,
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oddolnego spolecznego nacisku czy kontroli: nigdy nie powstata tu tra-
dycja aktywnego uczestnictwa obywateli w zyciu politycznym. Dziatal-
no$¢ polityczna i spoteczna musiata by¢ prowadzona w granicach wyty-
czonych przez oficjalne organy panstwa, a kazde odstepstwo bylo
surowo karane. Spoteczenstwo rosyjskie wyrdzniata wigc bierna postawa
wobec polityki i dzialalno$ci politycznej, nieche¢ i nieufnos¢ w stosunku
do instytucji reprezentujacych panstwo oraz konformistyczny sposob
dzialania w przestrzeni publicznej, a w tradycji rosyjskiego systemu
politycznego nie istnialy instytucje oddolne, bedace wyrazicielami woli
spoleczenstwa oraz inicjujgce zmiany w jego imieniu. Ten brak tradycji
obywatelskich pocigga za soba stabg aktywnos¢ spoleczng®.

Z.akonczenie

Podsumowujac rozwazania na temat specyfiki rozwoju zycia poli-
tycznego w Rosji, nalezy wskaza¢, ze ujecie ideologiczne, wiasciwosci
kultury politycznej oraz aspekty spoteczne zawsze byly mocno zwigzane
z unikatowym procesem dziejowym tego panstwa. Rosyjskie realia poli-
tyczne ksztattowaly sie i ksztaltuja przez pryzmat osobliwej drogi
historycznej, ktorg panstwo rosyjskie przeszto samodzielnie, przejmu-
jac 1 kooptujac niektore elementy rozwiazan europejskich. Zostaty one
potraktowane jednak w sposob instrumentalny albo — zaadoptowane do
realiow rzeczywistos$ci panstwa rosyjskiego — przybraty zupeknie inna,
czesto nieoczekiwang forme i tres¢. Wigkszo$¢ z przedstawionych wyzej
wyrdznikow §wiadczy tez o trudnosciach operowania w tych realiach
polityczno-historycznych siatkg pojeciowa dobrze znang i dopasowana,
wynikajaca z innego toku historii panstw europejskich. Proces demokra-
tyzacji zycia politycznego w Rosji po upadku ZSRR, ktéry miat si¢ sta¢
pewnego rodzaju prosta implikacja rozwigzan juz dobrze i sprawnie
funkcjonujgcych w Europie, byt zasadniczo skazany na porazke. Stat si¢
jedynie wyrazem checi zrzucenia jarzma ideologicznego komunizmu,
ktory w mniemaniu nie tylko zwyktych obywateli, ale i przedstawicieli
elit politycznych, przestal by¢ dialektycznym czynnikiem rozwoju pan-
stwa 1 stat si¢ ewidentnym hamulcem. Nowy system polityczny w Fede-
racji Rosyjskiej tworzyl uktad z fasady przypominajacy to, do czego
pierwotnie dazylto si¢ — system demokratyczny, lecz w istocie znow po-
wtarzat konstrukcje znang tu z dawien dawna i umiejetnie przystosowang
do wspdlczesnych realiow.

3 Zob. R. Radzik, Rosyjski imperializm wspdlnotowy. Tréjjedyny naréd ruski w ba-
daniach socjologicznych, Lublin 2016, s. 25; R. Bécker, op.cit., s. 298.
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Specifics of Russian political life. Selected issues conditioning the development
of political parties in Russia

Abstract

The purpose of the article is to show the peculiarities of the development of political
life, which can be seen in the Russian political and social reality, and which is due to the
peculiarities of the historical process. The text will present a number of distinctive fea-
tures (absolutely not all of them), which should be considered in several approaches:
historical, social, ideological and cultural. The overall picture will present the character-
istics relevant to the issue, which is the starting point for many of the themes addressed
in the study of the development of Russia's political parties and movements at different
historical stages. Today, it can provide a starting point for seeking answers to many
questions about aspects of contemporary Russian Federation politics and public behavior
in the reality of the Russian-Ukrainian war.

Keywords: Russia, political life, conditions, specifics, political parties.



