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Streszczenie

Opracowanie podejmuje problem wykluczenia z czg¢s$ci bazowej polskiego sys-
temu emerytalnego. Autorzy postawili trzy pytania badawcze: 1) Na jakich plaszczy-
znach mozna rozpatrywac zjawisko wykluczenia emerytalnego? 2) Jakie wskazniki sa
odpowiednie dla pomiaru wykluczenia emerytalnego? 3) Jaka jest rzeczywista skala
wykluczenia emerytalnego w Polsce? W nawigzaniu do pytan badawczych okres$lono
cele pracy, jakimi s3: konceptualizacja poj¢cia wykluczenia emerytalnego, sformu-
towanie propozycji miar wykluczenia emerytalnego oraz oszacowanie skali wyklu-
czenia emerytalnego w polskim systemie emerytalnym. W toku badan o charakterze
teoretyczno-konceptualnym przeprowadzono kompleksowe rozwazania nad istota
wykluczenia emerytalnego oraz wysunigto propozycje¢ trzech grup miar tego zjawiska.
Sa to wskazniki: powszechnosci, deprywacji oraz potrzeb akumulacyjnych. W ramach
badan empirycznych, za pomoca zaproponowanych wskaznikéw dokonano pomiaru
skali wykluczenia emerytalnego z cze$ci bazowej powszechnego systemu emerytal-
nego w Polsce.

Stowa kluczowe: zabezpieczenie emerytalne, produkty emerytalne, wykluczenie
emerytalne, wskazniki wykluczenia, pomiar wykluczenia

Wstep

Wraz z postepujacym procesem starzenia si¢ spoteczenstwa proble-
matyka emerytalna staje si¢ coraz istotniejszym zagadnieniem dla poli-
tyki spotecznej i ekonomicznej'. Pomimo funkcjonowania rozbudowa-
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nych systeméw emerytalnych oferujacych rézne formy zabezpieczenia
emerytalnego istnieje grupa osob, ktére nadal nie majg dostepu lub nie
korzystaja w odpowiednim, gwarantujacym adekwatny poziom $wiad-
czen, stopniu z produktéw emerytalnych. Zjawisko to, okreslane jako
wykluczenie emerytalne, w piSmiennictwie analizowano dotychczas
wylacznie z perspektywy dodatkowej czesci systemu emerytalnego,
natomiast w odniesieniu do cze¢séci bazowej byto ono traktowane jako
trzeciorzgdne i nie stanowito przedmiotu poglgbionych badan. Tym-
czasem juz przeglad zasad funkcjonowania oraz wstgpna analiza da-
nych dotyczacych powszechnos$ci uczestnictwa w bazowym systemie
zabezpieczenia emerytalnego wskazuje, ze zjawisko to nie tylko nie
jest marginalne, ale na przestrzeni ostatniej dekady dotyczyto coraz
wigkszej grupy osob.

Zidentyfikowawszy luke badawcza dotyczaca zjawiska wykluczenia
emerytalnego, w opracowaniu podjety zostal problem badawczy, ktory
mozna wyrazi¢ za pomoca pytan: 1) Na jakich ptaszczyznach mozna
rozpatrywac zjawisko wykluczenia emerytalnego? 2) Jakie wskazniki sa
odpowiednie dla pomiaru wykluczenia emerytalnego? 3) Jaka jest rze-
czywista skala wykluczenia emerytalnego w Polsce?

Majac na uwadze tak sformutowany problem badawczy, okreslono
glowne cele prezentowanych badan:

C1. Konceptualizacja pojecia wykluczenia z systemu emerytalnego,

C2. Sformutlowanie propozycji miar wykluczenia emerytalnego,

C3. Oszacowanie skali wykluczenia emerytalnego w polskim systemie
emerytalnym.

Realizacja postawionych celéw wymagala przeprowadzenia badan
o charakterze teoretyczno-konceptualnym oraz empirycznym. W war-
stwie teoretycznej do nakre$lenia istoty wykluczenia emerytalnego wy-
korzystano metody badawcze polegajace na przegladzie i krytycznej
analizie piSmiennictwa oraz syntezie plynacych z niej wnioskow. Istot-
nym elementem badan konceptualnych byta operacjonalizacja zjawiska
wykluczenia emerytalnego, w ramach ktérej zaproponowano autorski
zestaw wskaznikow wykluczenia emerytalnego. Analizy przedstawione
W cze$ci empirycznej opierajg si¢ na badaniach ilo§ciowych wykorzystu-
jacych uprzednio opracowane wskazniki. Kompleksowy zestaw danych
populacyjnych niezbgdnych do przeprowadzenia obliczen pozyskano
z raportéw 1 baz danych udostepnianych przez Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych, Glowny Urzad Statystyczny oraz Kas¢ Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego, a takze w trybie wniosku o udost¢pnienie informa-
cji publicznej kierowanego do wybranych instytucji.
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Pojecie wykluczenia emerytalnego

Wykluczenie emerytalne jest zjawiskiem wielowymiarowym i nie
ma uksztattowanej definicji rownosciowej, tak w literaturze zagranicz-
nej, jak i1 krajowej. W pismiennictwie anglojezycznym okre$lenia pen-
sion exclusion oraz retirement exclusion, bedace dostownymi ttumacze-
niami pojecia wykluczenie emerytalne, odnoszone sa do preferencji
podatkowych przystugujacych wzgledem dochodow emerytalnych. Sze-
roko dyskutowane i analizowane zagadnienia ubdstwa dochodowego
0s6b starszych?, takze wykluczenia spotecznego 0sob starszych® nie maja
natomiast zakreso6w pojeciowych tozsamych z pojeciem wykluczenia
emerytalnego.

W polskiej literaturze przedmiotu wykluczenie emerytalne bywa de-
finiowane w triadzie pojeciowej: wykluczenie spoteczne — wykluczenie
finansowe — wykluczenie emerytalne. Wedtug definicji przywotanej
przez autorow Diagnozy spotecznej 2015 wykluczenie spoteczne ozna-
cza, ze dana jednostka lub grupa spoteczna, bedac cztonkami wspdlnoty
(W szczegdlnosci wspolnoty panstwa), nie moze uczestniczy¢ w pehni
w waznych dziedzinach zycia tej wspdlnoty. Wykluczenie moze doty-
czy¢ pracy, konsumpcji, uczestnictwa w kulturze, zyciu spotecznosci
lokalnych i w polityce. Autorzy wskazuja jednoczes$nie, ze ograniczenie
to nie wynika z przekonan samych wykluczonych, lecz z deficytow cat-
kowicie lub w duzej mierze od nich niezaleznych®. S. Golinowska zwra-
ca uwage, ze wykluczenie spoteczne nie jest synonimem ubostwa. Ubo-
stwo w ujeciu materialnym jest raczej kategoria jednowymiarowa,
a wykluczenie spoteczne ukazuje problemy w kilku wymiarach, ktore
wskazuja na proces zaréwno deprywacji, jak i nieuczestniczenia. Dopie-
ro rozszerzenie kategorii ubostwa, nie ograniczajac jej wylacznie do
zasobow finansowych, lecz uwzgledniajac inne sfery zycia (np. miesz-

2 Np. Old-age income poverty, Pensions at a Glance 2023 : OECD and G20 Indica-
tors, OECD, https://www.oecd-ilibrary.org (20.02.2024).

3 Zob. K. Walsh, T. Scharf, N. Keating, Social exclusion of older persons: a scop-
ing review and conceptual framework, ,,European Journal of Ageing” 2019, vol. 16;
J.P. Jose, S.J. Cherayi, S. Sudhakar, Age Identity and Social Exclusion of Older Persons:
A Psychosocial Perspective, ,,Ageing International”, 2021, vol. 47; A. Sacker [i in.],
Health and social exclusion in older age: evidence from Understanding Society, the UK
household longitudinal study, ,,Journal of Epidemiology and Community Health”, 2017,
vol. 71; K. Walsh [i in.], Social Exclusion in Later Life Interdisciplinary and Policy
Perspectives, Cham 2022.

* T. Panek, J. Czapinski, Wykluczenie spoleczne. Diagnoza Spoleczna 2015. Warun-
ki i Jakos¢ Zycia Polakéw — Raport, Contemporary Economics, nr 9/4, Rada Monitorin-
gu Spotecznego, 2015.
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kanie, edukacj¢, zdrowie), przybliza to pojecie do wykluczenia spotecz-
nego’. Rowniez autorzy wspomnianej wezesniej Diagnozy spolecznej
wskazuja, ze relacja pomiedzy wykluczeniem spotecznym i ubdstwem
ma charakter wielowymiarowy i wielokierunkowy, zauwazajac, ze samo
ubostwo moze by¢ nie tyle przyczyng, co skutkiem wykluczenia spo-
tecznego z powodu dyskryminacji na rynku pracy, niepelnosprawnosci,
wyksztalcenia czy miejsca zamieszkania®.

J. Grotowska-Leder, dokonujac przegladu definicji wykluczenia
spotecznego, zwraca uwage na nurt nazywany dystrybucyjnym, ktore-
go przedstawiciele objasniajg ekskluzje spoteczng, akcentujac ograni-
czenie lub brak dostgpu do waznych spotecznie zasobow i ustug. Swiat
zasobow jest w takim ujeciu desygnowany przede wszystkim przez
dostep do rynku pracy (do miejsc pracy i dochodow z pracy), do kon-
sumpcji, do systemu edukacyjnego (wyksztatcenia), zabezpieczenia
spotecznego (Swiadczen spolecznych, w tym socjalnych) i ochrony
zdrowia’. Koncentracja na deprywacji w obszarze zasobow i ustug
nawiazuje do ekonomicznego wymiaru wykluczenia spotecznego, a to
z kolei taczy si¢ z drugim elementem owej triady poj¢ciowej — wyklu-
czeniem finansowym.

Wedtug klasycznej definicji A. Leyshona i N. Thrifta wykluczenie
finansowe to proces prowadzacy do ograniczania dostepu do systemu
finansowego okreslonym grupom spotecznym®. Skrétowo pojecie eks-
kluzji finansowej opisata M. Iwanicz-Drozdowska, wskazujac, ze jest
nim brak dostepu badz brak korzystania z ustug finansowych®. Bardziej
rozbudowane definicje odnalez¢é mozna w opracowaniach Komisji Euro-
pejskiej i Narodowego Banku Polskiego. W ujeciu zaprezentowanym
w raporcie Komisji Europejskiej wykluczenie finansowe jest procesem,
w ktorym obywatele doswiadczajg problemow w dostepie do i/lub ko-
rzystaniu z produktéw oraz uslug finansowych na gléwnym rynku (ma-
instream market), ktore odpowiadajg ich potrzebom i umozliwiajg im

® S. Golinowska, Wykluczenie spoteczne [W:] Od ubéstwa do wykluczenia spolect-
nego, red. S. Golinowska [i in.], Warszawa 2008, s. 116-117.

® T. Panek, J. Czapinski, op.cit., s. 396.

7 J. Grotowska-Leder, Ekskluzja spoleczna — aspekty teoretyczne i metodologiczne
[w:] Ekskluzja i inkluzja spoteczna. Diagnoza — uwarunkowania — kierunki dzialar, red.
J. Grotowska-Leder, K. Faliszek, Torun 2005, s. 30.

8 A. Leyshon, N. Thrift, Geographies of Financial Exclusion: Financial Abandon-
ment in Britain and the United States, ,,Transactions of the Institute of British Geogra-
phers”, 1995, t. 20, no. 3, s. 314.

® M. Iwanicz-Drozdowska, Wykluczenie finansowe — powazny problem spoteczny,
,Master of Business Administration”, 2008, nr 1, s. 3.
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prowadzenie normalnego Zycia w spoleczenstwie'®. W opracowaniu
NBP wykluczenie finansowe okreslane jest jako niezdolno$¢ jednostek,
gospodarstw domowych lub grup spotecznych do korzystania z niezbed-
nych ustug finansowych w odpowiedniej postaci. Zwraca si¢ przy tym
uwage, ze niezdolno$¢ ta moze wynika¢ z niewystarczajacej dostepnosci
ushug finansowych, ich ceny, marketingu lub niedostatecznej edukacji
finansowej. Przyczyna wykluczenia finansowego moze by¢ ponadto
samowykluczenie bedace reakcjg na negatywne doswiadczenia lub wy-
obrazenia™.

Przytoczone definicje wykluczenia finansowego sa w wielu aspek-
tach zbiezne i koncentruja si¢ przede wszystkim na braku swobody
w korzystaniu z ustug finansowych — oznaczajacym trudno$ci czy pro-
blemy w korzystaniu z tych ustug, ograniczony dostep badz niezdolnos¢
do korzystania z ustug finansowych'?. Prowadzi to do wyodrgbnienia
dwoch kryteriow, na podstawie ktorych w literaturze przedmiotu doko-
nywane jest dalsze roznicowanie pojecia wykluczenia finansowego:
1) stopien wykluczenia, 2) stosunek intelektualno-wolicjonalny.

Przyjmujac za kryterium stopienn wykluczenia finansowego, wyrdoz-
nia si¢ wykluczenie sensu stricto i sensu largo. W waskim ujeciu wyklu-
czenie finansowe traktowane jest jako brak mozliwosci korzystania
z ushug finansowych, natomiast ujecie szerokie odnosi si¢ do trudnosci
W dostepie i korzystaniu z ustug finansowych. Stawiajac w centrum roz-
wazan konsumentéw na rynku ustug finansowych, wskazuje sie, ze wy-
kluczenie finansowe w waskim rozumieniu odnosi si¢ do 0sob, ktdre nie
korzystaja z zadnych produktow i ustug finansowych, a w szerokim ro-
zumieniu — do osob, ktore korzystajg z ustug finansowych w ograniczo-
nym stopniu™. Bioragc pod uwage drugie z kryteriow — stosunek intelek-

1% Financial Services Provision and Prevention of Financial Exclusion, European
Commission, https://www.fi-compass.eu/library, s. 9 (20.02.2024).

X Obrot bezgotéwkowy — zalety i korzysci wynikajgce z jego upowszechnienia, Na-
rodowy Bank Polski, https://nbp.pl (20.02.2024).

12 K. Staficzak-Strumilto, Instytucjonalne wykluczenie emerytalne w waskim ujeciu
jako rodzaj wykluczenia finansowego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe SGGW, Polityki
Europejskie, Finanse i Marketing”, 2020, nr 23, s. 170.

BT, Jedynak, Wykluczenie emerytalne z dodatkowej czesci polskiego systemu eme-
rytalnego — analiza skali i zasiegu zjawiska, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i prakty-
ka”, 2020, nr 3, s. 6 za: M. Iwanicz-Drozdowska, P. Bledowski, Wykluczenie finansowe
w Polsce a mozliwosci przeciwdzialania, ,,Polityka Spoteczna”, 2010, nr 2; M. Solarz,
Determinanty oraz sposoby ograniczania wykluczenia finansowego osob bezrobotnych,
,,Optimum: studia ekonomiczne”, 2014, nr 4; B. Szopa, A. Szopa, Wykluczenie finanso-
we a wykluczenie spoleczne, ,,Zeszyty Naukowe / Polskie Towarzystwo Ekonomiczne”,
2011, nr 11.
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tualno-wolicjonalny — wyrdzniana jest ekskluzja rzeczywista i nieuswia-
domiona. W pierwszym przypadku osoby chca, ale nie mogg skorzysta¢
z oferty instytucji finansowych (np. z uwagi na wiek lub dochod). Nieu-
$wiadomione wykluczenie finansowe dotyka natomiast osob, ktore z wia-
snej woli nie uczestniczg w rynku finansowym™.

Funkcjonujaca w polskim pisSmiennictwie klasyfikacja wykluczenia
finansowego obejmuje obok wykluczenia ptatniczego, kredytowego,
ubezpieczeniowego, inwestycyjnego i oszczgdnosciowego, réwniez —
bedace przedmiotem rozwazan w niniejszym artykule — wykluczenie
emerytalne. Trawestujac definicje wykluczenia finansowego autorstwa
M. Iwanicz-Drozdowskiej, wykluczenie emerytalne mozna zdefiniowac
ogolnie jako brak dostepu lub brak korzystania z produktow emerytal-
nych. Definicja ta koresponduje z zarysowanym wcze$niej szerokim
i waskim ujeciem wykluczenia finansowego, ktore to w odniesieniu do
wykluczenia emerytalnego pozwala na wyodr¢bnienie wykluczenia bez-
wzglednego (brak mozliwosci korzystania z produktow emerytalnych)
oraz wzglednego (brak korzystania z produktéw pomimo ich dostepno-
$ci). Ekskluzja wzgledna dotyczy¢é moze zaréwno calkowitego braku
korzystania z produktéw emerytalnych, jak i ich niedostatecznego wyko-
rzystania®™.

M. Dybal, definiujac pojecie wykluczenia emerytalnego, zaweza je
wylacznie do instrumentow dodatkowego oszczedzania na staros$c. Jego
zdaniem wykluczenie emerytalne polega na utrudnieniu w Kkorzystaniu
lub wrecz niekorzystaniu z produktow emerytalnych, takich jak na przy-
ktad PPE, IKE czy IKZE'. Ograniczenie zakresu pojeciowego wylacz-
nie do czgsci dodatkowej systemu emerytalnego wynikato z pespektywy
przyjetej przez badacza. Opisujac zjawisko ekskluzji emerytalnej w spo-
sob catosciowy, mozna jednakze wyr6zni¢c wykluczenie emerytalne
z bazowego systemu emerytalnego i wykluczenie z systemu dodatko-
wego. W skrajnym przypadku wykluczenie z czgsci bazowej systemu
emerytalnego wigze si¢ z nicodprowadzaniem sktadek emerytalnych,
aw konsekwencji rowniez z nieotrzymywaniem w przysziosci swiad-
czen emerytalnych i konieczno$cig korzystania w okresie staro$ci ze
wsparcia w ramach pomocy spotecznej'’. Tak rozumiane wykluczenie

¥ M. Solarz, op.cit., s. 170.

57, Jedynak, op.cit., s. 7.

16 M. Dybat, Wykluczenie emerytalne w 1l filarze, ,,Ekonomia”, 2019, t. 25, nr 4,
s. 105.

YT, Jedynak, Uwarunkowania wykluczenia emerytalnego z dodatkowej czesci sys-
temu emerytalnego w Polsce, ,,Ekonomia — Wroclaw Economic Review”, 2021, t. 27,
nr2,s.12.
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emerytalne mozna nazwa¢ catkowitym (brak $rodkow po zakonczeniu
aktywnosci zawodowej), w odréznieniu od wykluczenia czgsciowego,
ktére przejawia si¢ w braku wystarczajacych srodkow w okresie staro$ci.
Przyczynami ekskluzji calkowitej z bazowego systemu emerytalnego
moga by¢ — poza ograniczeniami natury zdrowotnej — m.in. dtugotrwate
bezrobocie, praca w szarej strefie czy utrzymujace si¢ zatrudnienie na
podstawie nieosktadkowanych uméw cywilnoprawnych. Ekskluzja cze-
Sciowa moze natomiast dodatkowo wynika¢ z wzglednie niskiego po-
ziomu odprowadzanych sktadek emerytalnych, np. w przypadku osob
prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza.

Wykluczenie z dodatkowego systemu emerytalnego okreslane jest
jako niekorzystanie (niedostateczne korzystanie) z produktow dodatko-
wego oszczedzania na emeryturg, ktorymi na polskim rynku emerytal-
nym sg3: pracownicze plany kapitalowe, pracownicze programy emery-
talne, indywidualne konta emerytalne oraz indywidualne konta
zabezpieczenia emerytalnego. Konsekwencja wykluczenia z czgsci do-
datkowej systemu emerytalnego jest z regulty uzyskiwanie w okresie
staro$ci dochodu ponizej poziomu umozliwiajacego utrzymanie wcze-
$niejszego standardu zycia'®,

Punkt wyjscia do bardziej pogtebionej analizy zjawiska wykluczenia
emerytalnego moze stanowi¢ definicja O. Kondzielnik i K. Majki'®. We-
dhug ich stanowiska wykluczenie emerytalne to catkowite lub czgsciowe
pozbawienie srodkow finansowych po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Chociaz autorki skupitly uwage na fazie konsumpcji uprawnien (osz-
czednos$ci) emerytalnych, to w rozwazaniach nad istota wykluczenia
emerytalnego nie mozna poming¢ fazy akumulacji. Pozwala to wyodreh-
ni¢ wykluczenie w fazie akumulacji oraz wykluczenie w fazie konsump-
cji. Ekskluzja w fazie akumulacji wigze si¢ z brakiem (lub niewystarcza-
jacym poziomem) gromadzenia uprawnien (oszczednosci) emerytalnych.
Z kolei wykluczenie w fazie konsumpcji oznacza brak réwnomiernie

8 Zblizona Kklasyfikacje wykluczenia emerytalnego przedstawiono w pracy:
K. Stanczak-Strumitto, op.cit., s. 170. Odnoszac si¢ do produktow emerytalnych funk-
cjonujacych w ramach poszczegdlnych filarow systemu emerytalnego, wyrdznita instytu-
cjonalne wykluczenie emerytalne w ujeciu szerokim i waskim. Instytucjonalne wyklu-
czenie emerytalne w szerokim tego stowa znaczeniu dotyczy sytuacji, w ktorej jednostka
ma ograniczony dostep do wszystkich funkcjonujacych w ramach systemu emerytalnego
form zabezpieczenia — zar6wno obligatoryjnych, jak i dobrowolnych. W ujeciu waskim
jednostka ma ograniczony dostep jedynie do dobrowolnych, dodatkowych form zabez-
pieczenia emerytalnego (funkcjonujacych w Polsce w ramach III filaru systemu emery-
talnego).

19°0. Kondzielnik, K. Majka, Ryzyko wykluczenia emerytalnego pokolenia Y, ,,Roz-
prawy Ubezpieczeniowe”, 2019, nr 1, s. 88.
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roztozonej na czas od zaprzestania aktywnos$ci zawodowej do $mierci
konsumpcji zgromadzonego kapitalu lub uprawnien emerytalnych. Wy-
kluczenie catkowite w fazie akumulacji prowadzi co do zasady do wy-
kluczenia w fazie konsumpcji. Mozna jednak wskaza¢ wyjatki od tej
reguly — osoba niegromadzaca uprawnien czy tez oszczgdnosci emery-
talnych moze w okresie starosci finansowac konsumpcje poprzez wyko-
rzystanie mechanizmu odwroconej hipoteki albo dzigki instytucji renty
rodzinnej*.

Analizy prezentowane w opracowaniu skupiajg si¢ na wykluczeniu
emerytalnym z bazowego systemu emerytalnego, pozostawiajac poza
zainteresowaniem zjawisko wykluczenia z dodatkowej czgsci systemu
emerytalnego. Pomiar wykluczenia emerytalnego obejmowaé bedzie
zaréwno ekskluzje catkowita, jak i czgsciowa. Oceniajac skale tego zja-
wiska, skoncentrowano si¢ na fazie konsumpcji, uwzgledniajac przy tym
kwestig powszechnosci $wiadczen emerytalnych oraz stopnia, w jakim
swiadczenia te zaspokajajg potrzeby oséb starszych. Swoistym taczni-
kiem pomig¢dzy wykluczeniem w fazie akumulacji i konsumpcji bedzie
natomiast analiza stopnia niezaspokojenia potrzeb akumulacyjnych.

Metodyka badan wlasnych —
koncepcja pomiaru wykluczenia emerytalnego

Z przedstawionej w poprzedniej sekcji proby konceptualizacji po-
jecia wykluczenia emerytalnego wynika, ze jest ono zjawiskiem wie-
lowymiarowym, wymagajacym szerokiej i wszechstronnej analizy.
W swietle przeprowadzonych rozwazan teoriopoznawczych jednoznacz-
nie nalezy stwierdzi¢, ze nie da si¢ dokona¢ pomiaru i oceny skali wy-
kluczenia emerytalnego za pomocg jednej, uniwersalnej miary. Aby po-
miar byl rzetelny, wiarygodny i oddawatl cata ztozono$¢ analizowanej
problematyki, konieczne jest =zastosowanie zestawu wskaznikow
uwzgledniajacych roézne aspekty tego zjawiska. W szczegolnosci pomiar
wykluczenia emerytalnego powinien uwzglednia¢ kwesti¢ powszechno-
Sci $wiadczen przyznawanych osobom starszym (jaki odsetek osob star-
szych nie otrzymuje §wiadczen?) oraz stopnia, w jakim te §wiadczenia
zaspokajajg potrzeby osob starszych (jaki odsetek osob starszych otrzy-
muje $wiadczenia umozliwiajace zaspokojenie potrzeb na okreslonym
poziomie?). Oceng¢ skali wykluczenia emerytalnego warto rowniez
oprze¢ na pomiarze stopnia niezaspokojenia potrzeb akumulacyjnych

27, Jedynak, Uwarunkowania wykluczenia..., s. 12.
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(o ile wyzsze powinny by¢ przecigtne $wiadczenia, aby umozliwiac za-
spokojenie potrzeb na okreslonym poziomie?).

Majac na uwadze wskazane aspekty wykluczenia emerytalnego, do-
konujac proby operacjonalizacji zjawiska wykluczenia emerytalnego
w Polsce, proponuje si¢, aby do jego oceny wykorzysta¢ zestaw miar
przyporzadkowanych do trzech podstawowych kategorii: wskaznikow
powszechnosci, wskaznikow deprywacji oraz wskaznikdéw potrzeb aku-
mulacyjnych (zob. tabela 1).

Tabela 1. Wskazniki wykluczenia emerytalnego

Grupa wskaznikéw / wskaznik Formutla obliczeniowa

Prosty wskaznik WP = LE%E/Ses

Wskazniki powszechnosci Leo /65

sci | Skorygowany w

powszechnosci LE
wskaznik SWP = —20/65
powszechnosci Leo/es
Wskaznik LE<E_min
deprywacji WDP, = TET0S
bezwzglednej 60/65

Wskazniki Wskaznik depry- WDP. — LEOSAE

deprywacji wacji relatywnej 2= LEZJS
Wskaznik poziomu _ LERR=50%

oo WDP; = ——m—
aspiracji LEZS s
Przecigtna luka
o $wiadczenia eme- LSE = 50%PW — EM

Wskazniki
rytalnego

potrzeb akumu- -

lacvinvch Przecigtna luka

yiny kapitatu LKE = (EM + LSE)x pdtzgo/65 — KEgo/65

emerytalnego

LE6Z(§’/%5 — liczba emerytek i emerytow powyzej odpowiednio 60 i 65 lat pobierajacych
emeryturg z ZUS; Legg s — liczba Polek i Polakow powyzej odpowiednio 60 i 65 lat;
LEY /65 — liczba 0s0b powyzej 60 lat (kobiety) i 65 lat (mgzczyzni) pobierajacych swiad-
czenie emerytalne lub rentowe z ZUS, KRUS, MON, MSW lub MS powigkszona
0 liczbe 0s6b w wieku powyzej 60/65 lat niepobierajacych $wiadczen, ale majacych do
nich prawa; LE<E-™m" _ liczba emerytek i emerytéw powyzej odpowiednio 60 i 65 lat
pobierajacych emeryture z ZUS nizszg niz emerytura minimalna; LE%54E— liczba emery-
tek i emerytow powyzej odpowiednio 60 i 65 lat pobierajacych emeryture z ZUS nizsza
niz 50% éredniej emerytury z ZUS; LERR=50% _ Jiczba emerytek i emerytéw powyzej
odpowiednio 60 i 65 lat pobierajacych emeryture z ZUS nizsza niz 50% $redniego wyna-
grodzenia; 50%PW — 50% przecigtnego wynagrodzenia; pdtz — przecigtna diugo$é
trwania zycia kobiet i m¢zczyzn na podstawie komunikatu GUS; EM — przecigtne $wiad-
czenie emerytalne obliczone na podstawie stanu konta i subkonta oraz pdtz; KEgq 65 —
przecietny kapitat emerytalny — przecigtna suma $rodkow zgromadzonych na koncie
i subkoncie w ZUS w chwili osiagniecia wieku 60 lat (kobiety) i 65 lat (mgzczyzni).

Zrédto: opracowanie wlasne.
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O ile wyr6znienie trzech kategorii wskaznikow wykluczenia emery-
talnego prezentowanych w tabeli jest pochodng wskazanych aspektow
tego zjawiska (stanowi bezposrednie nawigzanie do pytan sformutowa-
nych we wczesniejszym akapicie) i pod wzgledem metodycznym nie
powinno budzi¢ watpliwosci, to konstrukcja poszczegodlnych wskazni-
kéw wymaga dodatkowych wyjasnien.

Operacjonalizujac pojecie wykluczenia emerytalnego w postaci
konkretnych miar, w pierwszej kolejnosci nalezy dookresli¢ pojecie
,,080b starszych”, tj. grupy osob, ktore potencjalnie moga by¢ wykluczo-
ne emerytalnie. Naturalnym kryterium wyrdznienia tej grupy jest wiek
metrykalny. Uwzgledniajac powszechny wiek emerytalny w Polsce,
przyjeto, ze osobami, ktore potencjalnie mogg by¢ wykluczone emery-
talnie, sa kobiety powyzej 60 roku zycia oraz megzczyzni powyzej
65 roku zycia (dla jasnosci wywodu dalej okreslani jako osoby w wie-
ku emerytalnym). Dodatkowym argumentem dla takiego okreslenia
granicy wieku jest dostepno$¢ danych przekrojowych dotyczacych
roznego rodzaju $wiadczen spotecznych udostgpnianych przez instytu-
cje publiczne.

Kolejng kwestia wymagajaca wyjasnienia jest rodzaj $wiadczenia,
ktorego otrzymywanie skutkuje brakiem wykluczenia emerytalnego.
Intuicyjnie $wiadczeniem takim jest emerytura z powszechnego systemu
emerytalnego (uwzglgdniona we wskazniku WP). Glebsza analiza zasad
funkcjonowania powszechnego systemu emerytalnego prowadzi jednak
do wniosku, ze czg$¢ osob starszych nie otrzymuje emerytury, ale
$wiadczenie z tytulu renty rodzinnej po zmartym malzonku (art. 70
u.e.r.), ktore de facto pelni w ich przypadku t¢ samg funkcje, co emerytu-
ra. Z kolei fakt, ze w Polsce mamy do czynienia ze swoistym ,,trojsyste-
mem zabezpieczenia emerytalnego™, a ZUS nie jest jedyna instytucja
wyplacajaca emerytury i renty, nakazuje uwzglednienie w analizach
rowniez osob otrzymujacych $wiadczenia z Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego oraz systemow zaopatrzeniowych koordynowanych
przez poszczegdlne ministerstwa (Ministerstwo Obrony Narodowej,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, Ministerstwo Sprawiedliwosci).
Dodatkowo, do grupy osoéb wykluczonych emerytalnie nie nalezy row-
niez zaliczaC osob, ktore osiggnety wiek emerytalny i majg prawo do
emerytury, ale nie zaczgly jej jeszcze pobiera¢, osob mieszkajacych
w Polsce, ale pobierajacych emerytury z zagranicy oraz — biorac pod
uwagge aspekt celowosciowy prowadzonych analiz — 0s6b, ktore nie maja
prawa do zadnych $wiadczen, ale ktore ze wzgledu na sytuacj¢ majatko-

2 D. Walczak, Przywileje w zabezpieczeniu na staro$¢ w Polsce, Torun 2019,
S. 48-57.
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wa mozna zaliczy¢ do grona rentierow. Stad jako miarg, ktora bardziej
kompleksowo mierzy wykluczenie emerytalne w wymiarze powszech-
nosci otrzymywania §wiadczen zaproponowano SWP, uwzgledniajacy
poza standardowym $wiadczeniem emerytalnym z ZUS rowniez inne
rodzaje $wiadczen otrzymywanych przez osoby starsze.

Wskazniki deprywacji maja na celu okreslenie, jaki odsetek star-
szych nie otrzymuje §wiadczen umozliwiajacych zaspokojenie potrzeb
na okre§lonym poziomie. W kontekscie tych wskaznikéw doprecyzowa-
nia wymagaja dwie kwestie. Po pierwsze, uscislenia i operacjonalizacji
wymaga sformutowanie ,,zaspokojenie potrzeb na okreslonym pozio-
mie”, ktore moze odnosi¢ si¢ do minimalnego, optymalnego badz poza-
danego stopnia zaspokojenia potrzeb. Majac na uwadze, ze kazde z tych
podejs¢ ma warto$¢ poznawcza przy ustalaniu wykluczenia emerytalne-
go, a takze kwestie metodyczne zwigzane z dostgpnoscia i porownywal-
noscig danych, zaproponowano, aby warto$ciami referencyjnymi we
wskaznikach deprywacji byty:

1) wysokos$¢ emerytury minimalnej (WDP1),
2) 50% wysokosci przecigtnej emerytury wyplacanej przez ZUS

(WDP2),

3) stopa =zastgpienia na poziomie 50% $redniego wynagrodzenia

w gospodarce (WDP3).

Jako wartosci referencyjne dla WDP1 mozna by przyja¢ rowniez
formalne kryteria dochodowe do pomocy spotecznej (ubdstwo ,,ustawo-
we”), powszechnie stosowane wskazniki ubostwa stosowane przez GUS
(ubdstwo skrajne, ubostwo relatywne) lub wartos¢ minimum socjalnego
wyliczanego przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych. Od strony tech-
nicznej zastosowanie tych wskaznikow nastrecza jednak problemow
metodycznych zwigzanych z ich raportowaniem w ujeciu netto, podczas
gdy emerytury sg podawane w wartosci brutto, oraz publikowaniem wy-
branych wskaznikéw dla gospodarstwa wieloosobowego lub w przeli-
czaniu na osobe w gospodarstwie domowym.

W przypadku wskaznika WDP2 jako referencyjng przyjeto wartosc,
ktora odzwierciedla relatywng (w porownaniu do przecigtnego emeryta)
mozliwo$¢ zaspokojenia potrzeb osob starszych. Za naturalny punkt
odniesienia uznano przecietng emeryture, zakladajac jednoczesnie, ze
osoby, ktore otrzymuja ponizej 50% jej wartosci, nalezy uzna¢ za ulega-
jace deprywacji relatywnej. W poglebionych analizach arbitralnie przyje-
ty tutaj poziom 50% mozna podda¢ ewentualnej weryfikacji za pomoca
klasycznej analizy wrazliwosci.

Przyjeta jako warto$¢ referencyjna w WDP3 stopa zastgpienia 0d-
zwierciedla pozadany poziom zaspokojenia potrzeb osob starszych. Ma-



146 ToMASZ JEDYNAK, MACIE] CYCON

jac na uwadze, ze w rdznych zrédtach jako docelowy poziom stopy za-
stapienia (targeted replacement rate) wskazuje si¢ 50-70%%, a Miedzy-
narodowa Organizacja Pracy sugeruje, ze minimalna stopa zastgpienia,
ktora zapewnia ochrong przed ryzykiem ubodstwa, wynosi 40%%,
W opracowaniu przyjeto ostrozng jej warto$¢ na poziomie 50%. Podob-
nie, jak w przypadku warto$ci referencyjnej dla WDP2, rowniez dla
przyjetego poziomu pozadanej stopy zastgpienia w poglebionych bada-
niach mozna zastosowac¢ analizg wrazliwosci.

Druga kwestia wymagajaca doprecyzowania w kontekscie wskazni-
kéw deprywacji wiaze si¢ z tym, ze przedstawione w tabeli 2 formuly
obliczeniowe odnosza si¢ do $swiadczen emerytalnych z powszechnego
systemu ubezpieczen spotecznych. Zabieg taki jest celowy i wynika z:
1) dostepnosci szczegdlowych danych oraz 2) potrzeby zachowania
przejrzystosci analiz w czgéci empirycznej, tak aby poza samym pomia-
rem wykluczenia emerytalnego obrazowaty one rowniez istote propozy-
cji pomiaru tego zjawiska stanowigca wklad metodyczny niniejszego
opracowania. Pomimo ze wyliczenia w cze¢$ci empirycznej zostaly prze-
prowadzone na podstawie danych z ZUS, zaproponowane formuty obli-
czeniowe mozna jednak odnosi¢ takze do $wiadczen uzyskiwanych
z innych zroédet. Watek ten stanowi interesujacy kierunek dalszych badan
nad wykluczeniem emerytalnym w Polsce.

W odniesieniu do wskaznikow potrzeb akumulacyjnych nalezy
zwrdci¢ uwage na sposob ich obliczania. W przeciwienstwie do innych
opracowan poruszajagcych watek adekwatnosci $wiadczen emerytal-
nych®, przecietnej luki §wiadczenia emerytalnego (LSE) nie obliczono
bowiem na podstawie wysokosci §wiadczen emerytalnych otrzymywa-
nych przez obecnych emerytéow lub prognozy dotyczacej wysokosci tych
swiadczen w przysztos$ci. Zamiast tego dokonano obliczen, w ktorych
uwzgledniono ustawowa formulte ustalania wysoko$ci emerytury oraz
srednig warto$¢ $rodkéw zgromadzonych na koncie i subkoncie w ZUS
przez przecig¢tng ubezpieczong lub ubezpieczonego z danego rocznika
w chwili osiggania przez nig lub niego odpowiednio 60 lub 65 lat. Po-

22 70b. np. B.-J. MacDonald, K.D. Moore, Moving Beyond the Limitations Of Tra-
ditional Retirement Replacement Rates, ,,SSRN Scholarly Paper”, 1.11.2011; Pensions at
a glance 2015: OECD and G20 indicators, OECD Publishing, OECD Publishing 2015.

2 social Security (Minimum Standards) Convention.

24 7ob. np. K. Bielawska, Adekwatnos¢ emerytur w $wietle zmian polskiego systemu
emerytalnego, ,,Zarzadzanie i Finanse”, 2016, nr 4; Adekwatnos¢ dochodowa, efektyw-
nos¢ i redystrybucja w systemach emerytalnych. Ujecie teoretyczne, metodyczne i empi-
ryczne, red. F. Chybalski, Warszawa 2016; K. Hagemejer, Adekwatnosé zreformo-
wanych systemow emerytalnych, ,,Ubezpieczenia Spoteczne. Teoria i praktyka”, 2018,
t.1,nrl.
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nadto przy obliczeniu przecigtnej luki kapitatu emerytalnego (LKE)
dla danego rocznika emerytow wzigto pod uwage stosowane przez
ZUS do obliczania wysokos$ci emerytury $rednie dalsze trwanie Zycia
kobiet i mgzczyzn w wieku odpowiednio 60 i 65 lat zgodne z komuni-
katem Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego za dany rok. Zabiegi
te mialy na celu: 1) ustalenie wielko$ci potrzeb akumulacyjnych na
moment osiggnigcia przez kolejne roczniki ustawowego wieku emery-
talnego; 2) uproszczenie obliczen poprzez eliminacj¢ dodatkowych
zatozen (dotyczacych np. stopy wzrostu wynagrodzen, stopy dyskon-
towej itp.); 3) ustalenie mozliwie rzeczywistych wartosci usrednionych
potrzeb akumulacyjnych.

Rezultaty — pomiar i ocena wykluczenia emerytalnego
w Polsce

Zastosowanie prostego wskaznika powszechnosci (WP), ktory odno-
Si liczbe emerytek i emerytow powyzej odpowiednio 60 i 65 lat pobiera-
jacych emeryture z ZUS do liczby Polek i Polakow w analogicznym
wieku, prowadzi do zaskakujacego wniosku, ze niemal 1/3 0séb w tym
wieku jest wykluczona emerytalnie (zob. rysunek 1)®. Jak jednak
wskazano w cze$ci metodycznej, ze wzgledu na rozproszong konstruk-
cje systemu zabezpieczenia ryzyka staro$ci w Polsce prosty wskaznik
powszechnosci nie jest dobrag miarg wykluczenia emerytalnego. Rze-
czywisty obraz sytuacji trafniej odzwierciedla skorygowany wskaznik
powszechnosci (SWP), na podstawie ktdérego mozna wnioskowaé, ze
odsetek 0sob wykluczonych emerytalnie wynosit w 2022 r. ok. 5,9% i na
przestrzeni minionej dekady zmalat o niemal 2,5 p.p.?°.

% Obliczenia prezentowane w tym rozdziale przeprowadzono na podstawie danych
Glownego Urzedu Statystycznego i Zakladu Ubezpieczen Spotecznych: Emerytury
i renty 2011-2022, GUS, https://stat.gov.pl (10.03.2024); Budzety gospodarstw domo-
wych (2011-2022), GUS, https://stat.gov.pl (10.03.2024); Struktura wysokosci emerytur
i rent (2011-2012), ZUS, https://www.zus.pl (10.03.2024).

% Ograniczona dostepno$é wybranych danych powoduje, Ze oszacowane wartosci
SWP stanowia jedynie przyblizenie warto$ci rzeczywistych. W szczego6lnosci w ramach
zrealizowanych badan nie otrzymano od ZUS szczegétowych danych o liczbie osob,
ktore osiagnety wiek emerytalny i mialy prawo do emerytury, ale nie zaczgly jej jeszcze
pobiera¢ w latach 2011-2018 (w latach 2019-2022 osoby te stanowity ok. 1,8-2,0%
populacji 0s6b w wieku powyzej 60/65 lat). Nie ma rdwniez scentralizowanej bazy da-
nych dotyczacej os6b mieszkajacych w Polsce, ktore nie majg prawa do zadnych $wiad-
czen, ale 1) pobieraja emeryture z zagranicy, 2) sa rentierami.
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Rysunek 1. Prosty i skorygowany wskaznik powszechnosci w latach 2011-2022

Zrédlo: opracowanie wihasne.

Dekompozycje populacji w wieku emerytalnym ze wzgledu na ro-
dzaj $wiadczenia zabezpieczajacego przed ryzykiem starosci przedstawia
rysunek 2.
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* Dane za lata 20112018 nie zawieraja informacji o liczbie 0sob, ktore osiagnety wiek
emerytalny i miaty prawo do emerytury, ale nie zaczgly jej jeszcze pobierac.

Rysunek 2. Dekompozycja rodzajow §wiadczen emerytalnych i podobnych
w latach 2011-2022

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Potwierdza on, ze dla zdecydowanej wigkszoSci populacji zabezpiecze-
niem tym jest emerytura wyptacana z ZUS (69,5% w 2022 r.), a w dalszej
kolejnosci renta z ZUS? oraz emerytura z KRUS. Pozostale rodzaje $wiad-
czen, a takze kategoria 0sob posiadajacych prawo do swiadczenia, ale nie-
pobierajacych go, stanowig jedynie znikomy odsetek populacji.

Z perspektywy proponowanych wskaznikoéw deprywacji skale wy-
kluczenia emerytalnego w powszechnym systemie emerytalnym w Pol-
sce ilustruje rysunek 3. Wedtug przeprowadzonych szacunkow w 2022 r.
emeryture nizsza niz emerytura minimalna (WDP1) otrzymywato prawie
6,1% emerytdow w powszechnym systemie. Jezeli za punkt odniesienia
przyja¢ 50% sredniej emerytury (WDP2), odsetek ten wynosit juz
11,6%. Przyjecie progu deprywacji na poziomie 50% Sredniego wyna-
grodzenia powoduje, ze odsetek 0sob niemogacych zaspokoié¢ swoich
potrzeb na okreslonym poziomie wynosi juz ponad 62%. W konteksScie
wyzwan stojacych przez polskim systemem emerytalnym nalezy zauwa-
zy¢, ze w badanym okresie nastgpit istotny wzrost kazdego z trzech ana-
lizowanych wskaznikow. Szczegdlnie spektakularny jest wzrost warto$ci
wskaznika WDP1. W poroéwnaniu do 2011 r. w 2022 r. odsetek osob
pobierajacych emeryture nizsza od emerytury minimalnej wzrést ponad
10-krotnie (w ujeciu bezwzglednym wzrost liczby o0séb pobierajacych
emerytur¢ nizsza od emerytury minimalnej byt ponad 15-krotny). Alar-
mujacy jest rowniez prawie 2-krotny wzrost odsetka osob pobierajacych
$wiadczenia o wartosci ponizej 50% wysoko$ci przecietnej emerytury
wyplacanej przez ZUS (wskaznik WDP2), ktory §wiadczy o pogtebiaja-
cym si¢ rozwarstwieniu spoteczenstwa polskich emerytow.
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Rysunek 3. Wskazniki deprywacji w latach 2011-2022

Zrédto: opracowanie wlasne.

2 Przy czym ten rodzaj $wiadczenia pobiera jedynie 0,8% mezczyzn powyzej 65 r.z.
oraz 16,7% kobiet powyzej 60 r.z.
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Poglebiona analiza wskaznikéw deprywacji prowadzi do wniosku,
ze w znacznie wigkszym stopniu zagrozone brakiem zaspokojenia
potrzeb sa kobiety (zob. rysunek 4). Nierownomierny wzgledem plci
(a bedacy m.in. konsekwencja nizszych zarobkow i nizszego wieku eme-
rytalnego) rozklad $wiadczen emerytalnych powoduje, ze wartosci
wskaznikow WDP1 i WDP 2 sg dla kobiet ponad 3-krotnie wyzsze niz
U mezczyzn, a wskaznik WDP3 jest niemal 2-krotnie wyzszy.

80,0% 74,5%
70,0%
60,0%
50,0%

! 0,
40,0% 36,7%
30,0% )

20,0% 15,9%
7,9% 4,8%
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0,0% [ [ ——
WDP1 WDP2 WDP3

m Kobiety ®Mezczyzni

Rysunek 4. Wskazniki deprywacji kobiet i m¢zczyzn w 2022 r.
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Badanie wykluczenia emerytalnego w powszechnym systemie emery-
talnym w Polsce od strony potrzeb akumulacyjnych potwierdza wystepo-
wanie istotnych rozmiaréw przecigtnej luki $wiadczenia emerytalnego
(LSE). W populacji mezczyzn warto$¢ tego wskaznika oscylowata wokot
wysokosci ok. 630 zt i wykazywata tendencje malejaca, co wynika gtéwnie
z faktu, Zze przecietna warto§¢ nowych emerytur (obliczonych zgodnie
z metodyka przedstawiona w poprzedniej sekcji) rosta szybciej niz przeciet-
ne wynagrodzenie. W przypadku kobiet od 2018 r. odnotowano natomiast
niemal 1,5-krotny wzrost wartosci luki $wiadczenia emerytalnego, ktorego
nie zniwelowato nawet — bedace pochodna pandemii COVID-19 — istotnie
nizsze przecietne dalsze trwanie zycia brane pod uwage przy ustalaniu wy-
sokosci emerytur®®. Tak duzego wzrostu LSE nie thumacza rowniez zjawi-
ska inflacyjne (w badanym okresie inflacja CPI wynosita ok. 27%%).
W efekcie w 2022 r. przecigtna luka §wiadczenia emerytalnego kobiet byla
prawie 3-krotnie wigksza niz u mezczyzn (zob. rysunek 5).

2 Dla 60-letniej osoby réznica w dalszym trwaniu zycia pomiedzy 2018 a 2022 r.
wynosila 23,3 miesigca. Komunikat w sprawie tablicy sredniego dalszego trwania Zycia
kobiet i mezczyzn 2022, GUS, https://stat.gov.pl (10.03.2024).

2 Roczne wskazniki cen towaréw i ustug konsumpceyjnych 2022, GUS, https://stat.
gov.pl (10.03.2024).
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Rysunek 5. Skala wykluczenia emerytalnego — potrzeby akumulacyjne
Zrédlo: opracowanie wihasne.

Przyjeta w powszechnym systemie emerytalnym formuta obliczania
$wiadczen emerytalnych (system zdefiniowanej sktadki oraz ujednolico-
ne dla kobiet i mgzczyzn dalsze trwanie zycia) powoduje, ze warto$¢
wskaznika LSE przeklada si¢ bezposrednio na wielko$¢ dodatkowego
kapitalu emerytalnego, ktory umozliwitby jej sfinansowanie (wskaznik
LKE). Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze w 2022 r. luka kapitatu
emerytalnego dla przecietnego mezczyzny (65 lat) wynosita 111 tys. zt,
a dla przecietnej kobiety (60 lat) ponad 357 tys. zt. Wartosci te stanowig
kolejne potwierdzenie tezy, ze w Polsce wykluczeniem emerytalnym
w wigkszym stopniu zagrozone sg kobiety. Co wigcej, zestawienie war-
tosci LKE z wartoscig przecigtnego wynagrodzenia (w 2022 r. bylo
6346,15 zt*°), nakazuje stwierdzi¢, ze — szczeg6lnie w przypadku kobiet
— nie ma mozliwosci, aby zostata ona zapetniona poprzez oszczednosSci
gromadzone w ramach dodatkowych instrumentow oszczgdzania na
emeryturg. Rozsadnym rozwigzaniem wydaje si¢ jednak wydluzenie
okresu aktywnosci zawodowej, ktore powoduje, ze rownoczesnie ro$nie
suma uprawnien emerytalnych zgromadzonych na koncie i subkoncie
ubezpieczonego/ubezpieczonej oraz maleje wartos¢ dalszego trwania
zycia, przez ktorg sume t¢ dzieli si¢, aby ustalic wysokos$¢ §wiadczenia
emerytalnego w systemie zdefiniowanej sktadki.

® Komunikat w sprawie przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2022
roku, GUS, https://stat.gov.pl (10.03.2024).
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Zakonczenie

W toku przedstawionych badan ustosunkowano si¢ do postawionych
pytan badawczych oraz zrealizowano wszystkie postawione we wstepie
cele opracowania (C.1., C.2., C.3.). W odniesieniu do celu pierwszego,
konceptualizacje pojecia wykluczenia emerytalnego osadzono w szer-
szych ramach wykluczenia spotecznego oraz finansowego, uznajac, ze
termin ten nalezy zdefiniowa¢ jako brak dostepu lub brak korzystania
z produktéw emerytalnych. Stwierdzono réwniez, ze zjawisko to jest
wielowymiarowe i mozna je rozwazan na roznych plaszczyznach, spo-
$rod ktorych do kluczowych dla podjetej problematyki nalezg zasieg
(system bazowy), etap uczestnictwa w systemie emerytalnym (akumula-
Cja uprawnien) oraz stopien wykluczenia (catkowite lub czesciowe).

W ramach realizacji celu drugiego, uwzgledniajgc wspomniang wie-
lowymiarowo$¢ wykluczenia emerytalnego, zaproponowano trzy grupy
miar tego zjawiska. Wskazniki powszechnosci stuza okresleniu, jaki
odsetek osob starszych nie otrzymuje zadnych §wiadczen emerytalnych.
Wskazniki deprywacji identyfikuja odsetek osob starszych otrzymuja-
cych $wiadczenia uniemozliwiajace zaspokojenie podstawowych po-
trzeb. Z kolei wskazniki potrzeb akumulacyjnych mierza, o ile wyzsze
powinny by¢ $wiadczenia lub uprawniania emerytalne, aby zaspokaja¢
potrzeby emerytow na okreslonym poziomie.

Dazac do osiagnigcia celu trzeciego, stosujac zaproponowane wskaz-
niki wykluczenia, oszacowano skale wykluczenia emerytalnego w Polsce.
Odnotowano przy tym, ze:

— odsetek 0osob wykluczonych emerytalnie obecnie wynosi ok. 5,9%
i na przestrzeni minionej dekady zmalat o ok. 2,5 p.p.;

— poglebia si¢ poziom deprywacji emerytow w systemie powszech-
nym. Dla przyktadu, w 2022 r. emerytur¢ nizszag od minimalnej
otrzymywalo niemal 6,1% emerytow, co oznacza ponad 10-krotny
wzrost ich liczby od 2011 r,;

— deprywacja potrzeb na emeryturze w znacznie wigkszym stopniu
zagrozone s3 kobiety, dla ktorych poszczegodlne wskazniki wyklu-
czenia sg nawet kilkukrotnie wyzsze;

— wskazniki potrzeb akumulacyjnych potwierdzajg wystepowanie istot-
nych rozmiar6w luki §wiadczenia emerytalnego, ktorej zapelienia nie
gwarantujg instrumenty dodatkowego oszczgdzania na staros¢;

— luka $wiadczenia emerytalnego u kobiet jest nawet 3-krotnie wiek-
Sza niz u me¢zczyzn. Co wigeej, o ile dla mg¢zczyzn od 2018 r. ob-
serwuje si¢ spadek wartosci tej luki, to u kobiet odnotowano tenden-
cje przeciwna.
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Wktad opracowania do pi$miennictwa obejmuje trzy zasadnicze
elementy. Po pierwsze, jest to jedna z pierwszych kompleksowych prob
konceptualizacji pojecia wykluczenia emerytalnego. Po drugie, opraco-
wanie zawiera autorskg operacjonalizacje¢ rozumianego wielowymiarowo
wykluczenia emerytalnego. Po trzecie, w aspekcie empirycznym doko-
nano pierwszej w Polsce proby pomiaru wykluczenia emerytalnego
Z czgéci bazowej systemu emerytalnego. Szczegoélnie w odniesieniu do
trzeciego z wymienionych aspektow autorzy sa §wiadomi ograniczen
przeprowadzonych badan. Dotycza one w szczegdlnosci dostgpnosci
niektorych danych, w efekcie czego niektore wskazniki moga by¢ niedo-
szacowane (np. SWP). Inna kwestia dotyczy wspotistnienia wielu ,,pod-
systemow” zabezpieczenia emerytalnego w Polsce, co znacznie utrudnia
kompleksowg analize. Wyzwaniem dla autorow byta rowniez proba uo-
golnienia wynikow dla catej populacji (operowanie na wartosciach prze-
cietnych), co powoduje, ze uzyskane wyniki nie sa miarodajne dla poje-
dynczych uczestnikow systemu emerytalnego.

Przeprowadzone badania mogg stanowi¢ podstawe do dalszych ana-
liz. W szczegoblnosci interesujace s poglebione analizy dotyczace po-
réwnania skali wykluczenia emerytalnego kobiet i mezczyzn. Mozliwym
rozszerzeniem prezentowanych badan jest ponadto przeprowadzenie
podobnych analiz dotyczacych innych niz powszechny podsystemow
emerytalnych w Polsce. Obiecujagcym kierunkiem badan jest réwniez
problem wykluczenia emerytalnego wsrod oséb prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarcza.
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Pension exclusion in Poland — conceptualization, operationalization
and measurement attempt

Abstract

The study addresses the problem of exclusion from the base part of the Polish pen-
sion system. Authors posed three research questions: 1) On what levels can the phenom-
enon of pension exclusion be considered? 2) What indicators are suitable for measuring
pension exclusion? 3) What is the scale of pension exclusion in Poland? With reference
to the research questions, the following objectives were defined: conceptualization of the
idea of pension exclusion, formulation of proposals for measures of pension exclusion
and estimation of the scale of pension exclusion in the Polish pension system. In the
course of research of a theoretical and conceptual nature, a comprehensive consideration
of the essence of pension exclusion was carried out and a proposal for three groups of
indicators of this phenomenon was put forward. These are indicators of universality,
deprivation and accumulation needs. As part of the empirical research, the proposed
indicators were used to measure the scale of pension exclusion from the base part of the
universal pension system in Poland.

Keywords: pension security, pension products, pension exclusion, exclusion rates,
exclusion measurement



