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— WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Streszczenie

Celem artykutu jest przedstawienie postrzegania Policji przez mieszkancow wo-
jewoddztwa podkarpackiego. W publikacji skupiono si¢ na wyjasnieniu, czym jest bezpie-
czenstwo oraz jakie sg zadania Policji w zapewnianiu bezpieczenstwa. Zwrdcono uwage na
szeroka game zadan, jakie spoczywaja na funkcjonariuszach Policji, od dziatan patrolo-
wych, przez prewencj¢ kryminalng, po edukacje¢ spoteczenstwa w zakresie zasad bezpie-
czenstwa. Podstawa artykulu sa badania iloSciowe przeprowadzone na probie 1503
mieszkancow Podkarpacia w 2023 r. Uczestnicy badania reprezentowali zréznicowane grupy
demograficzne, co pozwolito na uzyskanie szerokiego obrazu spotecznych odczué i opinii.
Whioski z artykutu moga by¢ przydatne zardwno dla Policji, jak i innych instytucji odpowie-
dzialnych za bezpieczenistwo publiczne oraz decydentow politycznych i spotecznych
w regionie.

Stowa kluczowe: Policja, bezpieczenstwo, poczucie bezpieczenstwa, wojewodztwo
podkarpackie, badania iloSciowe

Wstep

Bezpieczenstwo nie jest zjawiskiem stalym. W swej tresci 1 formach
jest czym$ nierozerwalnie zwigzanym z innymi procesami spotecznymi,
jest zjawiskiem zywym, majacym swa dynamike, podlegajacym ciagtym
zmianom i z tego wzgledu — w sensie badawczym — bardzo trudnym do
jednoznacznego zbadania i przeanalizowania. Zapewnienie bezpieczen-
stwa 1 porzadku publicznego jest jednym z podstawowych zadan, jakie
przyjeto na siebie panstwo. W celu realizacji tegoz obowiazku powotano
szereg struktur organizacyjnych i instytucji prawnych, ktdrych ustawo-

* Uniwersytet Rzeszowski, e-mail: dboratyn@ur.edu.pl, ORCID: 0000-0003-2335-
7515.


http://dx.doi.org/10.15584/polispol.2025.1.2

18 DOMINIK BORATYN

wym zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa oraz porzadku pu-
blicznego. Jak wskazali Jan Maciejewski i Matgorzata Stochmal, zdol-
no$¢ do realizacji powierzonych zadan na rzecz bezpieczenstwa opiera
si¢ przede wszystkim na utrzymywaniu cigglej gotowosci bojowej oraz
mozliwo$ci natychmiastowego reagowania oraz podejmowania nieusta-
jacych dziatan, co okreslone zostalo mianem ,,dyspozycyjnosci”’. Ba-
dacze stusznie podali, ze owa dyspozycyjnos¢ pozostaje naczelng cechg
formacji systemu bezpieczenstwa, poniewaz realizowane przez nie zada-
nia wymagaja natychmiastowego tempa realizacji, nicustannej i niczym
nieprzerwanej dzialalnosci do momentu pelnego przywrdcenia stanu
bezpieczenstwa®. Jak stusznie zauwazyt Andrzej Zebrowski, pafistwo,
checac realizowa¢ swoje funkcje oraz zadania w sferze bezpieczenstwa,
musi dysponowaé rozbudowanym i wyspecjalizowanym aparatem pod-
miotow cywilnych i wojskowych, ktore sa: wyposazone W podstawy
prawne, finansowane z budzetu panstwa, zorganizowane, wyszkolone,
wyposazone oraz maja jasno okreslone kompetencje i uprawnienia’.
Poprzez powotanie stuzb mundurowych panstwo lub jego organy reali-
Zujg cze$¢ ze swoich podstawowych zadan.

Jak podaje Stanistaw Pieprzny, termin ,,stuzby mundurowe’” wska-
zuje na mundurowe i czgsto uzbrojone formacje zajmujace si¢ okreslo-
nym przez prawo segmentem bezpieczefistwa®. Z kolei Bolestaw
Sprengel wskazal, ze stuzby mundurowe stanowia wyodrebniong czgsé
administracji panstwowej, sktadajacej si¢ z formacji dziatajacych na
podstawie odrgbnych przepisow, realizujacych swoje zadania w formie
czynnosci:

1. analityczno-informacyjnych,

2. operacyjno-rozpoznawczych,

3. dochodzeniowo-sledczych,

! Dyspozycyjnoé¢ oznacza nic innego jak mozliwo$é dysponowania czyms lub
kim$. Ma ona réwniez dwa sposoby rozumienia: szerokie oraz waskie. Dyspozycyjnos¢
w szerokim tego stowa znaczeniu laczy si¢ z ogoélnie przyjetym nastawieniem do typo-
wych dziatan, dla ktorych utworzono dang strukture. Z kolei waskie znaczenie dyspozycyjno-
$ci okresla rodzaj petnionej interwencji na przyktad pod wzgledem szybkosci czy sposobu
dziatania”, Zob. J. Maciejewski, D. Hofman, Narodowe Sily Rezerwowe jako grupa dyspozy-
cyjna, ,,Wiedza Obronna”, 2013, nr 3, s. 153-161.

2 J. Maciejewski, M. Stochmal, Instytucjonalne przeciwdzialania zagrozeniom w prze-
strzeni spolecznej, ,,Journal of Modern Science”, 2016, t. 3, s. 204.

% A. Zebrowski, Shizby mundurowe w realizacji zadar w sferze bezpieczeristwa parnstwa
— stan 2014 rok (wybrane aspekty) [w:] Przeciwdzialanie i reagowanie na wspélczesne zama-
chy terrorystyczne, red. J. Stelmach, Wroctaw 2017, s. 131.

* S. Pieprzny, Administracja bezpieczehistwa i porzqdku publicznego, Rzeszéw
2012, s. 24.
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4. administracyjno-porzadkowych,

5. kontrolnych i ochronnych®.

Stuzby mundurowe dziataja na podstawie odrebnych przepisow
prawnych, w ktorych w sposdb ogdlny okreslone zostaly ich zadania.
W Polsce funkcjonuje szereg roznego rodzaju formacji, a wsrod nich
jest m.in. Policja.

Policja jako formacja mundurowa
dzialajaca na rzecz bezpieczenstwa

Zgodnie z ustawa o Policji, policja to umundurowana i uzbrojona
formacja stuzaca spoteczenstwu, ktora zostata przeznaczona do ochrony
bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku
publicznego®. Art. 1 ust. 2 tejze ustawy wskazuje, ze do zadan Policji
W szczegdlnosci naleza:

1. ochrona zycia i zdrowia ludzi oraz mienia przed bezprawnymi za-
machami naruszajacymi te dobra, a takze ochrona bezpieczenstwa
i porzadku publicznego, W tym zapewnienie spokoju w miejscach
publicznych oraz w $rodkach publicznego transportu i komunikacji
publicznej, w ruchu drogowym i na wodach przeznaczonych do po-
wszechnego korzystania,

2. inicjowanie i organizowanie dziatan majacych na celu zapobieganie

popetianiu przestgpstw 1 wykroczen oraz zjawiskom kryminogen-

nym i wspotdziatanie w tym zakresie z organami panstwowymi, sa-
morzadowymi i organizacjami spotecznymi,

wykrywanie przestgpstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow,

4. kontrola przestrzegania przepiséw porzadkowych i administracyjnych
zwigzanych z dzialalnoscia publiczng lub obowigzujacych w miejscach
publicznych,

5. wspoldziatanie z policjami innych panstw oraz ich organizacjami mig-
dzynarodowymi, a takze z organami i instytucjami Unii Europejskiej,

6. przetwarzanie informacji kryminalnych, w tym danych osobowych,
oraz prowadzenie zbiorow danych zawierajgcych informacje groma-
dzone przez uprawnione organy o odciskach linii papilarnych osob,
niezidentyfikowanych $ladach linii papilarnych z miejsc przestgpstw
oraz 0 wynikach analizy kwasu deoksyrybonukleinowego (DNA)’.

w

® B. Sprengel, Stuzby mundurowe ochrony bezpieczeristwa wewnetrznego. Zarys pro-
blematyki, Torun 2008, s. 24.

® Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U.2024.0.145).

" Ibidem.
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Jak zauwazyt Robert Gwardynski, posrod roznego typu dziatan po-
dejmowanych przez Policje na szczegdlng uwage zastuguja te o charak-
terze profilaktycznym (zapobiegawczym). Zdaniem badacza, sprawnie
przygotowane oraz przeprowadzane dziatania prewencyjne nie tylko nie
dopuszczaja do wzrostu przestepczosci oraz spadku poziomu bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego, ale takze do pojawienia si¢ kryzysow
lub niepokojéow wynikajacych z niezadowolenia w spoteczenstwie.
R. Gwardynski wskazat, ze posrod dzialan prewencyjnych, ktére sa po-
dejmowane przez Policje na rzecz bezpieczenstwa lokalnego, ,.,jedna
cze$¢ wykonywana jest w ramach wspotdziatania z innymi podmiotami
systemu bezpieczenstwa wewnetrznego (np. ze strazami gminnymi,
stuzbami ratowniczymi), a inna, w ramach samodzielnej realizacji (pet-
nienie stuzby obchodowej, patrolowej czy interwencyjnej)”.

W zakresie dziatan prewencyjnych szczegdlne znaczenie odgrywaja
policjanci petniacy stuzbe patrolowa, dzielnicowi oraz funkcjonariusze
komorek profilaktyki spotecznej. Do podstawowych zadan policjantow
pehnigcych stuzbe patrolowa nalezy m.in. nawigzywanie i utrzymywanie
wiezi ze spotecznoscia lokalng w celu tworzenia atmosfery poczucia
bezpieczenstwa oraz wspdtodpowiedzialnosci za zapobieganie zagroze-
niom. Do zadan dzielnicowego nalezy m.in.: prowadzenie rozpoznania
przydzielonego mu rejonu pod wzgledem osobowym, terenowym oraz
zjawisk 1 zdarzen majacych wptyw na stan bezpieczenstwa i porzadku
publicznego, a takze podejmowanie dziatan z zakresu profilaktyki spo-
tecznej. Do zadan funkcjonariuszy Policji komorek do spraw profilaktyki
spolecznej nalezy przede wszystkim inicjowanie i organizowanie dziatan
majacych na celu zapobieganie popetnianiu przestgpstw 1 wykroczen
oraz zachowan aspotecznych, jak rowniez wspotpraca ze spoteczno$cia-
mi lokalnymi w obszarze zapobiegania przestepczosci, w tym populary-
zowania wiedzy o skutecznych metodach i srodkach zapobiegania prze-
stepczoscei’.

Jak zauwazyl Bogumit Jedynak, Policja, podejmujac dziatania maja-
ce na celu utworzenie systemu bezpieczenstwa lokalnego, kieruje si¢ nie
tylko wlasnymi do§wiadczeniami w zakresie prewencji, lecz takze zapo-
trzebowaniem spotecznym na konkretne programy profilaktyczne. Jed-
nym z nich jest koncepcja community policing, ktéra zawiera trzy pod-
stawowe elementy:

1. tworzenie zaufania stuzgcego efektywnemu partnerstwu na linii

Policja — spoteczenstwo,

8 R. Gwardynski, Bezpieczeristwo lokalne z perspektywy Policji, ,,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy”, 2020, nr 4, s. 34-35.
% Ibidem, s. 36.
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no

stosowanie taktyki i strategii polegajacej na rozwigzywaniu problemow,
3. zmiana policyjnej struktury organizacyjnej i mentalnosci, aby wspie-
raly przemiany wewnatrz Policji®.

Community policing"' mozna rozumie¢ wiec jako strategie wspol-
pracy Policji ze spotecznoscia lokalna. Jest to nowa filozofia w aktywno-
$ci 1 podejsciu Policji do stosowania oraz egzekwowania przepiséw pra-
wspolczesnym spoteczenstwie, przede wszystkim w zakresie zapobiega-
nia przestepczosci i konieczno$ci wspierania si¢ policjantow oraz miesz-
kancow danej spotecznosci lokalnej w rozwigzywaniu probleméw spo-
tecznych'. Szerzej na temat filozofii community policing pisali m.in.:
Arkadiusz D. Le$niak-Moczuk™, Andrzej Urban®*, Janina Czapska®,
Ernest Magda®™, Linda S. Miller, Kdren M. Hess, Christine H. Orth-
mann®’, Willard M. Oliver'® oraz Kenneth J. Peak i Ronald W. Glensor™.

Podejmujac rozwazania dotyczace roli Policji w zakresie bezpie-

czenstwa na poziomie lokalnym, nalezy zgodzi¢ si¢ z Eugeniuszem Mo-
czukiem, wedtug ktorego Policja powinna sprawowaé¢ obowigzki zgod-
nie z nastepujacymi zaleceniami:
1. swoje dziatania prowadzi¢ przede wszystkim w stuzbie spotecznej
w spotecznosci lokalnej, przy czym przez spoteczno$¢ lokalng nale-
zy tutaj rozumie¢ nie spoteczno$¢ calego miasta (czy nawet duzych
dzielnic), ale mieszkancoéw poszczegolnych osiedli,

0 B, Jedynak, Zagrozenia zjawiskami dysfunkcjonalnymi w gminie Dgbrowa Tar-
nowska, Wroctaw 2022, s. 36.

11 v/ E. Kappeler, L.K. Gaines, Community Policing. A Contemporary Perspective,
Londyn 2011.

12 B, Jedynak, op.cit., s. 36.

18 A.D. Lesniak-Moczuk, Bezpieczeristwo w spolecznosci lokalnej w kontekscie prze-
Jjawow demoralizacji nieletnich, ,,Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy’’, 2020,
nr 64, s. 222-235.

¥ A. Urban, Bezpieczenstwo spolecznosci lokalnych, Warszawa 2009, s. 116—135.

18 3. Czapska, Podsumowanie czyli w poszukiwaniu rozwigzari [W:] Koordynacja dziatar
lokalnych na rzecz bezpieczenstwa, red. J. Czapska, Krakow 2014, s. 489-505; eadem, Jak
skutecznie zapewniac¢ bezpieczenistwo? Wspdlczesne wyzwania, Uniwersytet Jagiellonski,
https://ruj.uj.edu.pl (28.11.2024); eadem, Spofecznosci lokalne w zapobieganiu przestgpczosci,
Warszawa—Krakow 1997.

16 E. Magda, Idea community policing w pracy polskiej Policji, ,,Zeszyty Naukowe
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy”, 2016, nr 4, s. 61-69.

71 s, Miller, K.M. Hess, C.H. Orthmann, Community Policing: Partnerships for
Problem Solving, Boston 2017.

'8 W.M. Oliver, Community Oriented Policing: A Systemic Approach to Policing,
Londyn 2001.

19 K.J. Peak, R.W. Glensor, Community Policing and Problem Solving: Strategies
and Practices, Londyn 2012.
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2. formacji nie uda si¢ utrzymac bezpieczenstwa oraz porzadku pu-
blicznego bez wspotpracy z lokalng spotecznoscig lub wbrew niej
i bez dbatosci o pozytywny, publiczny wizerunek Policji,

3. w stuzbie spotecznosci lokalnej Policja powinna zaklada¢ dziatania
na rzecz polepszania ochrony i podnoszenia jakosci zycia mieszkan-
cow, gdyz wiladnie takie dziatania, a nie kontrola przestrzegania
przepisow prawa, powinny znalez¢ si¢ w centrum uwagi Policji,

4. formacja ta w stuzbie swojej spotecznosci lokalnej powinna zakta-
dac¢ stale kontakty nie tylko z osobami, ktore przysparzaja ktopotow,
ale przede wszystkim z lokalnymi liderami oraz grupami czy stowa-
rzyszeniami (tego typu dziatania przyczynig si¢ do poznawania ak-
tualnych potrzeb i probleméw danej spotecznos$ci. Ludzie, ktorzy
aktywnie w niej dziataja, moga dostarczy¢ najlepszych pomystow na
to, co mozna zrobi¢ w obrebie kilku ulic, blokow mieszkalnych, czy
na terenie osiedla, aby przezwyciezy¢ strach mieszkancéw przed
przestepczoscia, godzeniem si¢ z byle jakim, nieestetycznym, za-
$mieconym otoczeniem, czy brakiem zainteresowania tym, co dzieje
si¢ wokot),

5. wspdlpraca Policji z lokalng spoteczno$cia w rozwigzywaniu jej
probleméw musi polega¢ na wzajemnym poszanowaniu autonomii
(Policja nie moze probowaé narzuca¢ grupom czy osobom, z ktory-
mi wspoélpracuje, swojej zwierzchnosci we wspolnie podejmowa-
nych dziataniach)®.

Metodologia badan

Na potrzeby badan przyjeto hipoteze, ktora zaktadata, ze w §wiado-
mosci spotecznej mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego Policja
odgrywa istotng rolg w dziatalnosci na rzecz bezpieczenstwa publicz-
nego tegoz regionu. W celu weryfikacji postawionej hipotezy badaw-
czej przeprowadzono badania empiryczne z wykorzystaniem kwestio-
nariusza ankiety. Podstawa badan byta osobista rozmowa ankieteréw
z respondentami. Badania przeprowadzono na terenie 17 gmin woje-
wodztwa podkarpackiego. Byly to: Rzeszow, Stalowa Wola, Krosno,
Przemysl, Tarnobrzeg, Pilzno, Zyrakéw, Pruchnik, Radymno, Krempna,
Skotyszyn, Kolbuszowa, Majdan Krolewski, Baligrod, Solina (Polan-
czyk), Oleszyce i Horyniec-Zdrdj.

2 £, Moczuk, Rola Policji w tworzeniu bezpieczeristwa lokalnego [w:] Bezpieczes-
stwo, administracja i biznes w kontekscie czlonkostwa w Unii Europejskiej, red. B. No-
galski, J. Tomaszewski, Gdynia 2005, s. 121-122.
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Badaniami objeto populacje 1503 dorostych mieszkancow woje-
wodztwa. Rozktad ankiet zrealizowanych w poszczegélnych miejscowo-
$ciach zostat przedstawiony w tabeli 1.

Tab. 1. Rozklad ankiet zrealizowanych w poszczegélnych miejscowosciach
wojewodztwa podkarpackiego

- Ilos¢ ankiet - Ilo$¢ ankiet
Gmina Gmina
wykonanych wykonanych
Rzeszow 448 Stalowa Wola 145
Krosno 96 Przemysl 146
Tarnobrzeg 95 Pilzno 46
Zyrakow 53 Pruchnik 46
Radymno 46 Krempna 47
Skotyszyn 46 Kolbuszowa 60
Majdan Kroélewski 47 Baligrod 46
Solina (Polanczyk) 48 Oleszyce 40
Horyniec 48

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Przy opracowaniu procedury badawczej oraz wynikow skorzystano
z metodologii badawczej Eugeniusza Moczuka, ktory prowadzit podob-
ne badania w 2003 roku®.

Postrzeganie Policji w badaniach iloSciowych
— wyniki

Rola Policji w spoteczenstwie odgrywa kluczowe znaczenie w utrzy-
maniu porzadku publicznego, ochronie bezpieczenstwa obywateli oraz
egzekwowaniu prawa. Jednoczesnie sposob postrzegania Policji przez
spoleczenstwo jest istotnym wskaznikiem efektywnosci dzialania tej
instytucji oraz poziomu zaufania spotecznego. Zaufanie to stanowi fun-
dament efektywnego dziatania stuzb porzadkowych, wplywajac na
sktonno$¢ obywateli do wspotpracy, zglaszania przestepstw czy prze-
strzegania norm spotecznych.

Prowadzac badania empiryczne dotyczace postrzegania Policji przez
mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego, w pierwszej kolejnosci
zapytano respondentow, czy odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo nale-
zy wylacznie do tej formacji. Rozktad odpowiedzi zostal przedstawiony
na wykresie 1.

2L |dem, Postrzeganie bezpieczenstwa publicznego w Srodowisku lokalnym: raport
Z badan sondazowych, Rzeszéw 2003.
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Zdecydowanie Raczej tak Trudno Raczej nie Zdecydowanie
tak powiedzie¢ nie

Wykres 1. Czy odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo nalezy tylko
do obowigzkow Policji?

Zrodlo: opracowanie wilasne.

Na podstawie przedstawionych powyzej danych mozna zaobserwo-
wac istotne zréznicowanie opinii respondentow. 43,3% badanych (17,6%
»zdecydowanie tak” i 25,7% ,.,raczej tak”) zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo lezy wyltacznie po stronie Policji.
Ta grupa prawdopodobnie postrzega bezpieczenstwo jako zadanie prze-
znaczone dla profesjonalnych instytucji, bez konieczno$ci angazowania
obywateli. Blisko potowa, tj. 48,8% respondentéw (26,2% ,raczej nie”
i 22,6% ,,zdecydowanie nie”), jest przeciwnego zdania, sugerujac, ze
odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo powinna by¢ dzielona réwniez mie-
dzy inne stuzby lub obywateli. Moze to wynika¢ z przekonania, ze dziata-
nia prewencyjne i odpowiedzialno$¢ zbiorowa sg kluczowe dla skuteczne-
go zarzadzania bezpieczenstwem. Dodatkowo, 7,9% badanych nie ma
sprecyzowanej opinii (,,trudno powiedzie¢”), co moze $wiadczy¢ o nie-
wiedzy lub braku refleksji nad zakresem obowigzkow poszczegodlnych
stron i stuzb w zapewnianiu porzadku publicznego i bezpieczenstwa.

Dane wskazuja, ze spoteczenstwo jest niemal rownomiernie podzie-
lone w kwestii tego, kto powinien odpowiada¢ za bezpieczenstwo. Zna-
czacy odsetek osob, ktore nie zgadzaja si¢ z przypisaniem tej odpowie-
dzialnosci wylacznie Policji, moze odzwierciedla¢ rosngcg §wiadomosé
potrzeby wspotpracy i wspdlnego dziatania réznych podmiotdw i insty-
tucji, w tym innych stuzb mundurowych oraz obywateli. Wyniki sugeru-
ja takze, ze konieczne jest dalsze informowanie i edukowanie obywateli
na temat roli zarowno stuzb mundurowych, jak i catego spoteczenstwa
w budowie bezpieczenstwa.
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W zwiazku z powyzszym zapytano respondentdow, czy Policja ma
sama zapewni¢ ludziom spokoj i bezpieczenstwo, a obywatele nie po-
winni si¢ do tego wlacza¢. Rozklad odpowiedzi dla tego pytania obrazu-
je wykres 2.

30,0 %
25,5% 25,1%
25,0 % 22,9%
20,0 %
14,1 %

15,0% 12,4%
10,0 %
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tak powiedziec nie

Wykres 2. Czy Policja ma sama zapewni¢ ludziom spokéj i bezpieczenstwo,
a obywatele nie powinni si¢ do tego wlaczaé?

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie przedstawionych na wykresie 2 danych mozna zauwa-
zy¢, ze opinia spoteczna mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego na
temat roli Policji w zapewnianiu spokoju i bezpieczenstwa bez wspotu-
dziatu obywateli jest podzielona. Wyniki badania empirycznego wskazu-
ja, ze 39,6% respondentéw (14,1% ,,zdecydowanie tak” i 25,5% ,.raczej
tak™) uwaza, ze Policja powinna sama dba¢ o bezpieczenstwo, a obywa-
tele nie muszg si¢ w to angazowac. Przekonana do tego jest ta czgs¢ spo-
leczenstwa, ktora postrzega funkcjonariuszy jako glownych (jedynych)
odpowiedzialnych za utrzymanie porzadku publicznego. Kolejno, 48%
ankietowanych (25,1% ,,raczej nie” i 22,9% ,,zdecydowanie nie”) nie
zgadza si¢ z takim podejsciem. Wynika z tego, ze prawie potowa bada-
nych mieszkancow Podkarpacia uwaza, iz obywatele powinni by¢ zaan-
gazowani w dziatania na rzecz bezpieczenstwa. Moze to odzwierciedla¢
poglad, ze wspodtpraca spoteczenstwa z Policja jest kluczowa dla sku-
tecznego zapewnienia porzadku. Warto rowniez zauwazy¢, ze 12,4%
respondentéw nie ma jednoznacznego zdania w tej sprawie (,,trudno
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powiedzie¢”), co wskazuje na brak sprecyzowanych opinii lub trudnosci
w ocenie odpowiedzialnosci obu stron.

Z przedstawionych powyzej danych wynika, Zze spoleczenstwo wo-
jewodztwa podkarpackiego jest niemal rownomiernie podzielone w kwe-
stii odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo. Czgs¢ respondentdow oczeku-
je, ze Policja przejmie cato$¢ obowigzkéw, podczas gdy inna grupa
podkresla koniecznos¢ aktywnego wspotudzialu obywateli. Moze to
sugerowac potrzebe edukacji spotecznej na temat wspolnej odpowie-
dzialnosci oraz korzysci ptynacych ze wspotpracy pomiedzy Policja
a obywatelami.

W nastepnej kolejnosci zapytano respondentow, czy w ich opinii 1u-
dzie, we wlasnym interesie, powinni pomaga¢ Policji w jej pracy, wsze-
dzie tam, gdzie jest to mozliwe. Rozktad odpowiedzi zostat przedstawio-
ny na wykresie 3.
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tak powiedziec nie

Wykres 3. Czy ludzie, we wlasnym interesie, powinni pomaga¢ Policji w jej pracy,
wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe?

Zrédto: opracowanie wlasne.

Na podstawie powyzszych danych mozna zauwazy¢ wyrazng prze-
wage opinii popierajacych wspolpracg obywateli z Policja. Ponad poto-
wa, tj. 59,1% badanych mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego
(22,8% ,,zdecydowanie tak” i 36,3% ,,raczej tak”), zgadza si¢ ze stwier-
dzeniem, ze obywatele powinni pomaga¢ Policji w jej dzialaniach. Wy-
nik ten wskazuje na silne poparcie dla idei wspotpracy pomigdzy spote-
czenstwem a stluzbami porzadkowymi, co moze by¢ postrzegane jako
zrozumienie wspolnej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo publiczne.
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Nieco ponad Y4 badanych, tj. 26,4% (18,4% ,,raczej nie” i 8,0% ,,zdecy-
dowanie nie”), wyraza sprzeciw wobec tej idei. Moze to wynika¢ z braku
zaufania do Policji, poczucia, ze odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo
lezy wylacznie po stronie stuzb, badz z obaw o ryzyko zwigzane z takim
zaangazowaniem (wsrdd osob starszych Policja ciggle moze kojarzy¢ si¢
z Milicja Obywatelska). Warto rowniez dodac, ze 14,6% respondentow
pozostaje niezdecydowanych, co $§wiadczy o pewnych watpliwosciach
lub braku wiedzy na temat potencjalnych korzys$ci wynikajacych ze
wspotpracy z Policja.

Wyniki sugeruja, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa popiera ide¢ aktyw-
nego uczestnictwa obywateli w dziataniach Policji, co podkresla rosnaca
$wiadomo$¢ znaczenia wspolpracy dla wspdlnego bezpieczenstwa. Zna-
czacy odsetek oséb wyrazajacych odmienne zdanie wskazuje na po-
trzebe dziatan, ktore moglyby zwigkszy¢ zaufanie do stuzb munduro-
wych i promowaé korzysci plynace z zaangazowania obywatelskiego.
Respondentéw zapytano réwniez o to, czy jesli w ciggu ostatnich 12 mie-
siecy byli ofiarami przestgpstwa, to czy zglosili ten fakt na Policji. Roz-
ktad odpowiedzi na to pytanie zostat przedstawiony na wykresie 4.
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Wykres 4. Zgloszenie przestepstwa na Policje

Zrédto: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 4, 51,7% bada-
nych wskazato, ze przestepstwo popetnione na ich szkode zostato zgto-
szone na Policje. W zwigzku z powyzszym ponad potowa respondentow
podjeta dziatania formalne, co potwierdza relatywnie wysoki poziom
zaufania do organdéw $cigania lub §wiadomos¢ potrzeby zglaszania ta-
kich sytuacji w celu ochrony swoich praw. Niepokojace sg jednak dane,
ktore wskazuja, ze 38,3% respondentdow nie zglosito przestepstwa. Ozna-
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cza to, ze blisko 40% ofiar nie podj¢to dziatan w tym kierunku. Moze to
wynika¢ z roznych powodow, takich jak np. obawy przed konsekwencjami,
brak wiary w skuteczno$¢ interwencji Policji, przekonanie o niewielkiej
szkodliwos$ci przestepstwa lub poczucie, ze zgloszenie nie zmieni sytuacji.
Ponadto 10,1% badanych mieszkancow wojewodztwa podkarpackiego
odpowiedzialo, ze nie pamigta, czy zglosilo przestepstwo. Odpowiedz ta
moze by¢ zwigzana z mniej istotnym charakterem przestepstwa, brakiem
wplywu zdarzenia na zycie respondenta badz zwyczajnym uptywem czasu,
ktory sprawit, ze szczegoly zdarzenia ulegly zapomnieniu.

Zakonczenie

Na podstawie przeanalizowanych danych dotyczacych roli Policji oraz
zaangazowania obywateli w kwestie bezpieczenstwa mozna wyciagnac
kilka kluczowych wnioskow. Wyniki wskazuja, ze spoleczenstwo jest nie-
mal rownomiernie podzielone w kwestii przypisania odpowiedzialno$ci za
bezpieczenstwo wylacznie Policji. Czgs¢ badanych uwaza, ze bezpieczen-
stwo to zadanie, ktére powinno by¢ realizowane wylacznie przez profesjo-
nalne shuzby, podczas gdy niemal rownie liczna grupa podkresla znaczenie
wspOlpracy pomigdzy Policja a obywatelami. W pytaniu dotyczacym po-
mocy obywateli w pracy Policji az 59,1% respondentdow wyrazito poparcie
dla tego podejscia. Wskazuje to, ze wigkszo$¢ spoteczenstwa rozumie po-
trzebe wspolnego dziatania w zapewnianiu porzadku i bezpieczenstwa.
Dodatkowo, cze$¢ badanych, tj. 48%, wskazuje, ze spoteczenstwo powinno
by¢ wspotodpowiedzialne za kwestie bezpieczenstwa, co podkresla rosnaca
$wiadomos¢ wspolnotowego charakteru dziatan na jego rzecz.

Niepokojacym zjawiskiem jest to, iz w spoteczenstwie funkcjonuje
odsetek respondentow, ktorzy nie maja sprecyzowanego zdania (,,trudno
powiedzie¢”) na temat roli Policji w zapewnianiu bezpieczenstwa.
Wskazuje to na istnienie grupy osob, ktore moglyby skorzysta¢ z dodat-
kowej edukacji dotyczacej roli obywateli i stuzb mundurowych w za-
pewnianiu bezpieczenstwa.

Jednym z wnioskéw praktycznych badan jest potrzeba edukacji i bu-
dowania $wiadomosci spotecznej. Wyniki sugeruja, ze konieczne jest
prowadzenie kampanii informacyjnych podkreslajacych znaczenie wspot-
pracy pomiedzy obywatelami a Policja. Warto promowac¢ idee takie, jak
zglaszanie przestepstw, dzialania prewencyjne oraz budowanie partner-
stwa na poziomie lokalnym.

Znaczacy odsetek osob, ktore odrzucajg stwierdzenie o wylacznej od-
powiedzialno$ci Policji lub wyrazaja brak zaufania do tej instytucji, moze
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wynika¢ z potrzeby poprawy wizerunku shuzb mundurowych. Policja po-
winna podejmowac dziatania wzmacniajace zaufanie spoteczne, takie jak
dialog z mieszkancami czy czynno$ci transparentne i prospoleczne.

Co wiecej, wyniki sugeruja, ze nalezy podkresla¢ rownowage pomig-
dzy odpowiedzialnoscia Policji a wspdtodpowiedzialnoscig obywateli za
bezpieczenstwo publiczne. Akcentowanie, ze dzialania te sg wzajemnie
uzupekiajace, moze pomoc w budowaniu bardziej zintegrowanego i sku-
tecznego systemu.
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Perception of the Police by Residents of the Podkarpackie Voivodeship
— Results of Empirical Research

Abstract

The aim of the article is to present the perception of the Police by the residents of
the Podkarpackie Voivodeship. The publication focuses on explaining the concept of
safety and the responsibilities of the Police in ensuring security. Attention is drawn to the
wide range of tasks performed by police officers, from patrol activities and crime preven-
tion to educating the public on safety principles. The article is based on quantitative
research conducted on a sample of 1,503 residents of Podkarpackie in 2023. The study
participants represented diverse demographic groups, allowing for a comprehensive
understanding of social perceptions and opinions. The findings of the article may be
useful not only for the Police but also for other institutions responsible for public safety
as well as political and social decision-makers in the region.

Keywords: Police, safety, sense of security, Podkarpackie Voivodeship, quantita-
tive research



