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Streszczenie

Niniejszy artykut stanowi probe analizy polskich przepisow prawa karnego pod katem
wykorzystania ich do walki z dezinformacja. Punktem wyjscia dla podjetych rozwazan byt
oczywiscie Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r., a konkretnie jego przepis art. 132 krymi-
nalizujacy tzw. dezinformacj¢ wywiadowcza, bedaca bardzo matym wycinkiem stanow fak-
tycznych, ktore obecnie okreslane sg jako dezinformacja. Nastepnie omowione zostaty kolejne
przepisy kodeksu karnego kryminalizujace zachowania, polegajace na wprowadzeniu przez
sprawcg w btad podmiotu trzeciego (podmiotow trzecich) celem osiagniecia okreslonego celu
(np. zniestawienia czy wywotania falszywego alarmu). Ostatni fragment artykulu pos§wiecono
przestepstwu negatywizmu, okreslonemu w ustawie o Instytucie Pamigci Narodowej (ustawa
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu. Prezentacja przepisow prowadzi do wniosku, Ze konieczna jest
regulacja kwestii dezinformacji, w szczegolnosci, ze istniejace przepisy kryminalizuja jedynie
drobng czg$¢ zachowan stanowigcych dezinformacje.

Stowa kluczowe: dezinformacja, negacjonizm, fatszywy alarm, falszywe dowody,
falszywe oskarzenie

Wstep

W polskim prawie karnym dezinformacja nie zostata stypizowana
jako czyn zabroniony (wyjatek stanowi tzw. dezinformacja wywiadow-
cza — zob. dalsze uwagi). Nie oznacza to jednak, ze zachowania polega-
jace na $swiadomym wprowadzeniu w blad organdéw panstwa czy osob
prywatnych pozostaja bezkarne. Cze$¢ z nich moze by¢ $cigana na pod-
stawie istniejgcych przepisoOw kryminalizujgcych roézne czyny polegajace
na wprowadzeniu osoby trzeciej (czy organu panstwa) w biad. Oczywi-
Scie rozwigzanie to jest niewystarczajgce 1 konieczne jest stypizowanie
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przestepstwa dezinformacji. W artykule niniejszym przedstawiono
syntetyczng analize¢ przepisOw obecnie mogacych stuzy¢ $ciganiu roz-
nych czynéw polegajacych na §wiadomym wprowadzeniu w biad oso-
by trzeciej z zamiarem uzyskania okreslonego skutku, celem wskazania
konieczno$ci stworzenia odpowiedniej regulacji stuzacej walce z dezin-
formacja.

Uwagi wprowadzajace

Jak podaje Stownik jezyka polskiego, dezinformacja to ,,wprowadze-
nie w blad przez podanie falszywych informacji; nieprawdziwa, mylaca
informacja”, a pochodzace od niej pojecie ,,dezinformacyjny” to ,,akcja,
rola dezinformacyjna os$rodkow wywiadowczych”. Za$ dezinformowaé
oznacza ,,wprowadza¢ w btad poprzez podanie falszywych informacji,
udziela¢ mylacych informacji”, np. ,,dezinformowaé spoleczenstwo,
opini¢ publiczna™. Bardzo lakonicznie dezinformacje zdefiniowano
W Wielkim stowniku poprawnej polszczyzny PWN — jako ,,celowe, btedne
informowanie””. Natomiast zgodnie z definicja zawarta w Encyklopedii
PWN jest to ,,celowe oddziatywanie na zbiorowosci i jednostki zmierza-
jace do pozyskania zwolennikoéw i sojusznikoéw, wpojenia pozadanych
przekonan i wywolania okre§lonych dazen i zachowan®’. Mariusz Bu-
sito 1 Urszula Soler wskazuja, ze ,,dezinformacja to umys$lny akt do-
starczania fatszywych lub zmanipulowanych informacji w celu osia-
gnigcia okre§lonego rezultatu, takiego jak wplyw na opini¢ publiczna.
Odbiorcy dostarcza si¢ falszywa, bezuzyteczng lub szkodliwag wiedzg
W celu podjecia przez niego okreslonych, blednych decyzji, ktére beda
korzystne dla autora takich informacji. W wigkszosci przypadkéw dez-
informacja jest skierowana do okreslonych, wyodrebnionych ze spote-
czehstwa grup™.

Pojecie fake news zwykle definiowane jest jako ,falszywa wiado-
mos¢, czgsto o charakterze sensacyjnym, publikowana w mediach z in-
tencja wprowadzenia odbiorcy w btad w celu osiagnigcia korzysci finan-

! Stownik jezyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 365.

2 Wielki slownik poprawnej polszezyzny PWN, red. A. Markowski, Warszawa
2011, s. 192.

% Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl (12.08.2025).

* M. Busilo, U. Soler, Education of society as a tool to counteract disinformation in
implementing new technologies. On the example of 5G mobile telecommunications net-
work and Warsaw sewage system, Proceedings of the International Conference "Applica-
tions of Electromagnetics in Modern Engineering and Medicine" June 2019, Janow
Podlaski Poland, IEEE, s.211 oraz wskazana tam literatura.
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sowych, politycznych lub prestizowych”. Natomiast deepfake (pochodzi
od deep learning oraz fake) jest technika obrobki obrazu, polegajaca na
taczeniu obrazow twarzy ludzkich (niejako naktadaniu na istniejace wi-
zerunki twarzy utrwalone jako obraz lub film twarzy innych osob) przy
uzyciu technik sztucznej inteligencji. Uzyskane w ten sposob realistycz-
ne ruchome obrazy sa tak precyzyjne, ze niemal uniemozliwiaja stwier-
dzenie przez odbiorce, czy ma do czynienia z prawdziwym filmem, czy
zmanipulowanym. Moze to prowadzi¢ do skompromitowania osoby
poprzez np. falszywe ,,obsadzenie jej” w roli w filmie pornograficznym®.

Dezinformacja w polskim kodeksie karnym

Jedynym przepisem w polskim kodeksie karnym (dalej: k.k.)” kry-
minalizujagcym wprost dezinformacje jest art. 132, typizujacy przestep-
stwo tzw. dezinformacj¢ wywiadowcza. Ma on stosunkowo waski zakres
przedmiotowy — odnosi si¢ jedynie do czynéw popetnionych przez osobe
oddajaca uslugi wywiadowcze Rzeczypospolitej Polskiej, polegajacych
na wprowadzaniu w blad polskiego organu pafistwowego® przez dostar-
czanie podrobionych lub przerobionych dokumentéw lub innych przed-
miotow albo przez ukrywanie prawdziwych lub udzielanie fatszywych
wiadomos$ci majacych istotne znaczenie dla Rzeczypospolitej Polskie;j.
Sprawcy grozi kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. W doktry-
nie brak jest zgody, czy uzna¢ je za przestgpstwo indywidualne, czy
powszechne. Na pierwszym stanowisku stoi np. Piotr Kardas®. Dominuje
jednak poglad, ze jest to przestgpstwo powszechne. Jak podkresla Jan
Kulesza, ,,[f[raza: «Kto, oddajac ustugi wywiadowcze Rzeczypospolitej

® Maly leksykon postprawdy, red. M. Wojcik, Warszawa 2018, s. 28. https://wid.
org.pl (12.03.2025).

® Deepfake, Wikipedia, https://pl.wikipedia.org_(12.03.2025).

" Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2024, poz. 17 ze zm.).

8 Przez pojecie to w $wietle tego przepisu nalezy rozumieé jednostki organizacyjne
powotane do wykonywania wladzy panstwa o okreslonym przez prawo zakresie dziata-
nia, ktorych przyktadami sa: stuzby specjalne (Agencja Wywiadu — AW, Agencja Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego — ABW, Stuzba Wywiadu Wojskowego — SWW, Shuzba
Kontrwywiadu Wojskowego — SKW), ministrowie oraz szefowie i komendanci okreslo-
nych stuzb (np. Komendant Gtéwny Policji), otrzymujacy, w ramach posiadanych
uprawnien, od stuzb specjalnych informacje, ktore moga zawierac tre$ci dezinformacyj-
ne. Zob.: S. Hoc, Przestgpstwo dezinformacji wywiadowczej w kodeksie karnym, ,,Prze-
glad Sadowy”, 2000, nr 5, s. 48, M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik [i in.], Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2025, art. 132.

® p. Kardas [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlina, t. |l, cz. |: Komentarz do art. 117—
211a, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 132.
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Polskiej», okresla sytuacje, w ktorej znajduje si¢ sprawca, dookreslajac
okoliczno$ci, w ktorych dopuszcza si¢ on czynnosci sprawczej. Nie sta-
nowi ona o cechach podmiotu przestgpstwa, przez co mielibySmy do
czynienia z przestepstwem indywidualnym'®’. Sprawca nie musi jednak
pozostawa¢ w zwigzkach organizacyjnych z polska instytucja wywia-
dowczga. Wystarczajace jest, ze podejmuje czynnosci wskazane w przepi-
sie. Nie musi by¢ tez podwdjnym agentem, osobg dziatajaca jednocze-
$nie na rzecz stuzby wywiadowczej panstwa polskiego oraz innego
panstwa'’.

Omawiany czyn jest przestepstwem materialnym — do jego znamion
nalezy skutek w postaci wprowadzenia w btad polskiego organu pan-
stwowego. W przypadku, gdy sprawca dostarczat przerobionych lub
podrobionych dokumentéw Iub innych przedmiotow albo ukrywaniu
prawdziwych lub udzielaniu fatszywych wiadomosci, ale nie doprowa-
dzit w ten sposob do wprowadzenia w btad, dokonanie czynu zabronio-
nego nie nastepuje — zachodzi natomiast usitowanie®.

W swietle art. 190a § 2 k.k. karze pozbawienia wolnosci od 6 mie-
siecy do lat 8 podlega ten, kto, podszywajac si¢ pod inna osobg, wyko-
rzystuje jej wizerunek, inne jej dane osobowe lub inne dane, za pomoca
ktérych jest ona publicznie identyfikowana, przez co wyrzadza jej szko-
de majatkowa lub osobista. Natomiast zgodnie z art. 190a § 3 k.k.
sprawcy grozi znacznie surowsza kara (pozbawienia wolno$ci od lat 2 do
15), jezeli w wyniku popetnionego przez niego czynu pokrzywdzony
targnat si¢ na wlasne zycie.

Na wstepie nalezy podkreslic, ze art. 190 a § 2 k.k. jest w zasadzie ele-
mentem regulacji majacej na celu zwalczanie zjawiska stalkingu (uporczy-
wego nekania), na ktéra sktada si¢ przede wszystkim art. 190a § 1 kk.",
ktorego ,,uzupehieniem” jest wiasnie art. 190a § 2 k.k. Stad kryminalizuje
on w zasadzie jedynie te zachowania wigzace si¢ z wykorzystaniem cu-
dzej tozsamosci, ktore okresli¢ mozna mianem cyberstalkingu™, pozo-

10, Kulesza [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Krélikowski, R. Zawtocki, Le-
galis 2023, art. 13. Tak tez: K. Lipinski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komen-
tarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021, art. 132; M. Budyn-Kulik [w:] M. Budyn-Kulik
[iin.], Kodeks karny...

11 p Kardas, op.cit.

2 Ibidem.

3 przewidujacy kare do 3 lat pozbawienia wolnosci za uporczywe nekanie innej
osoby lub osoby jej najblizszej wzbudzajace u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczu-
cie zagrozenia lub istotnie naruszajace jej prywatnosé.

14 M. Budyn-Kulik, Komentarz do art. 190a k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz do
zmian wprowadzonych ustawq z 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy Kodeks karny, \War-
szawa 2024. Por. A. Lach, Karnoprawna reakcja na zjawisko kradziezy tozsamosci,
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stawiajagc w zwigzku z tym wiele czynow stanowigcych kradziez tozsa-
mosci poza swoim zakresem. Jak wskazuje si¢ w pisSmiennictwie, wystg-
pek stypizowany w art. 190a 2 k.k. jest swego rodzaju oszustwem pole-
gajacym na podszywaniu si¢ pod inng osob¢ z wykorzystaniem jej
wizerunku lub innych danych osobowych®™, czego nastgpstwem jest wy-
rzadzanie szkody majatkowej lub osobiste;j.

Przez podszywanie rozumie si¢ potocznie podanie si¢ fatszywie za
kogo$, przyznanie si¢ do czyichs zastug, np. podszycie si¢ pod cudze
nazwisko'®. Jak wskazuje Andrzej Zoll, znamiona podszywania si¢ reali-
zuje zachowanie polegajace na podjeciu przez sprawce dziatan jako inna
osoba, bez jej wiedzy i zgody*’. Natomiast przez wykorzystywanie (wy-
korzystanie) rozumie si¢ osiagnigcie z czego$ korzysci, pozytku, skorzy-
stanie z czegos, spozytkowanie, zuzytkowanie™.

Danymi osobowymi — w $wietle art. 4 pkt 1 rozporzadzenia
2016/679 w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych®® — sa informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfi-
kowania osobie fizycznej (czyli ,,0sobie, ktorej dane dotycza’). Natomiast
w $wietle tego przepisu mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna to
osoba, ktorg mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szcze-
g6lnosci na podstawie identyfikatora takiego jak imie¢ i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden
badz kilka szczego6lnych czynnikow okreslajacych fizyczna, fizjologicz-
ng, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub spoleczna toz-
samos$¢ osoby fizycznej.

Przestepstwo stypizowane w art. 190a § 2 k.k. ma charakter mate-
rialny. Dokonane jest w chwili podszycia si¢ przez sprawcg pod osobe
pokrzywdzonego przy uzyciu jego wizerunku lub innych danych osobo-

Warszawa 2015, s. 90-91; M. Dumkiewicz, J. Sitko, Stalking na tle prawa karnego i cywilne-
go [w:] Dobra osobiste w XXI wieku. Nowe wartosci, zasady, technologie. Rights of personal-
ity in the XXI century. New values, rules, technologies, red. J. Balcarczyk, Warszawa
2012, s. 528-529.

5 M. Mozgawa [w:] System Prawa Karnego. T. 10. Przestepstwa przeciwko do-
brom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 468.

18 Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 719.

Y A. Zoll [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., red. A. Zoll, Warszawa 2013, s. 607.

18 Stownik jezyka polskiego..., s. 752.

1% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 27.04.2016 r., s. 1),
tzw. GDPR (od ang. General Data Protection Regulation), po polsku RODO.
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wych i wyrzadzenia jej szkody majatkowej lub osobistej. W odréznie-
niu od ,,zwyktego stalkingu” (tj. przestgpstwa okreslonego w art. 190a
§ 1 kk.), czyn sprawcy moze mie¢ charakter jednorazowy®. Nie jest
natomiast kryminalizowane samo uzyskiwanie czy gromadzenie danych
osobowych w celu popehienia tego przestepstwa — czynnos$ci te maja
bowiem charakter czynnosci przygotowawczych i nie moga zosta¢ uzna-
ne nawet za usilowanie.

Rozsiewanie fatszywych informacji, mogacych wyrzadzi¢ szkode
osobie lub osobom, stypizowane jest w art. 212 k.k. jako zniestawienie —
czyn polegajacy na pomawianiu innej osoby, grupy osob, instytucji, 0s0-
by prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej
0 takie postepowanie lub wiasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii
publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.

Informacje udostepnione przez sprawce moga dotyczy¢ postgpowa-
nia podmiotu pomawianego (np. popeknienie przestepstwa w przypadku
osoby fizycznej, a np. szkodzenie Srodowisku w przypadku podmiotu
zbiorowego) lub wiasciwosci (np. alkoholizm w przypadku osoby fi-
zycznej, narkomania, zboczenie ptciowe, choroba psychiczna, a w przy-
padku podmiotu zbiorowego — np. korupcja), ktére mogg ponizy¢ dang
osobg (a takze podmiot zbiorowy) w opinii publicznej lub narazi¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju
dziatalnosci.

Ustawodawca przewidziat kwalifikowany typ tego przestepstwa, po-
legajacy na postuzeniu si¢ przez sprawce Srodkami masowego komuni-
kowania®. Media umozliwiaja rozpowszechnianie réznego rodzaju in-
formacji na olbrzymig skale. Szczegodlne narzgdzie ku temu stanowi
Internet, 0 czym decyduje jego szeroki zasieg, tatwo$¢ umieszczania
w nim tresci (na stronach internetowych, portalach spotecznosciowych
czy serwisach, takich jak Youtube) oraz anonimowos¢ uzytkownikow
(czy raczej zhudne zwykle przekonanie o mozliwosci jej zachowania).

Pamigtac jednak nalezy, ze kwestia kwalifikacji Internetu jako $rod-
ka komunikacji masowej budzi uzasadnione kontrowersje. Wynika to

2 A 7oll, op.cit., s. 607; M. Mozgawa, op.cit., s. 470.

2 Srodki masowego przekazu (masowej komunikacji, mass media) — urzadzenia
i instytucje, za pomocg ktorych przesylane sa tresci do bardzo licznej i zréznicowanej
publicznosci. Jest to prasa, radio, telewizja, film (kino), ksigzki, nagrania muzyczne
(ptyty, kasety) oraz tzw. nowe media, czyli przede wszystkim Internet. Decydujacym
wyroznikiem srodkéw masowego przekazu jest ich wielki (ponadregionalny, ogdlnokra-
jowy, globalny) zasigg. Tresci przekazywane srodkami masowego komunikowania maja
charakter publiczny (sg kierowane do nieokre§lonego kregu adresatow) i sa masowo
odbierane.
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m.in. z braku ustawowej definicji takich §rodkéw. Takie ustugi interne-
towe, jak strony www czy listy dyskusyjne, s3 w zasadzie srodkami ma-
sowego komunikowania. Jednoczes$nie jednak istnieja formy przekazu
przy pomocy Internetu, ktorych uzna¢ za takie nie mozna — np. gdy krag
odbiorcoéw przesytanych za ich pomoca tresci jest ograniczony do kon-
kretnych oséb, np. dysponujacych hastem czy begdacych uprawnionymi
przez administratora®. Wskazuje si¢, ze Internet moze byé wykorzysty-
wany w celu przekazywania informacji do nieokreslonego $cisle kregu
podmiotow (najprostszym przyktadem beda strony internetowe, sieci
p2p® czy serwery ftp?*) oraz konkretnym adresatom (za pomoca np.
poczty elektronicznej czy komunikatorow internetowych) — ,,sztandaro-
wym” przyktadem komunikacji prywatnej w Internecie jest poczta elek-
troniczna. Oczywiscie, gdy wysytamy wiadomos$¢ do konkretnego adre-
sata (adresatow), mamy z takowg komunikacja do czynienia. Jednak
masowe wysylanie wiadomosci e-mail® (np. jako tzw. spam®) do okre-

22 por, J. Sobczak [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa
2025, art. 212.

2 Sje¢ peer-to-peer (inaczej sie¢ komputerdw rownorzednych, p2p) charakteryzuje
si¢ tym, ze wszystkie korzystajace z niej komputery majg ,,rowne prawa”. Ten sam kom-
puter moze petni¢ role zaréwno serwera, jak i klienta. Innymi cechami tego systemu,
ktore nalezy wskazaé, jest brak centralnego sterowania (infrastruktury) oraz implementa-
cja wszystkich mechanizméw zarzadzania siecia w programie-kliencie zainstalowanym
na komputerze uzytkownika. Zob. szerzej F. Radoniewicz, Odpowiedzialnos¢ karna za
hacking i inne przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu danych komputerowych i syste-
mow informatycznych, Warszawa 2016, s. 72—74.

24 ETP (File Transfer Protocol — protokdt transferu plikow) jest protokolem typu
klient-serwer, w ktorym pliki sg przesytane z serwera i na serwer. Do pobierania danych
oraz umieszczania ich na serwerze ftp stuza odpowiednie programy (np. FileZilla, Total
Commander) lub przegladarki internetowe, jako Ze obecnie wigkszos$¢ z nich moze pelnic¢
funkcje klienta ftp. F. Radoniewicz, FTP [w:] Leksykon cyberbezpieczenstwa, red.
K. Chatubinska-Jentkiewicz, Warszawa 2024, s. 125.

% por. T. Folta, A. Mucha, Zniewazenie i zniestawienie w internecie, ,,Prokuratura
i Prawo”, 2006, nr 11, s. 50-53; W. Kulesza [w:] System prawa karnego, t. 10: Przestep-
stwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 1171—
1172; M. Siwicki, Przestgpstwo zniestawienia w ujeciu prawnoporéwnawczym, ,,Euro-
pejski Przeglad Sadowy”, 2012, nr 6, s. 16-17; J. Sobczak, op.cit.

Wyraz ,,spam” tlumaczy si¢ na rozne sposoby (np. jako skrot od stupid pointless
annoying messages — glupie bezsensowne irytujace wiadomosci). Natomiast w rzeczywi-
stosci termin ten pochodzi od konserwowej mielonki i ma zwigzek z jednym ze skeczy
grupy Monty Pythona. Wyrdznia sie dwa jego rodzaje: spam komercyjny o charakterze
reklamowym, czyli tzw. niezamowione informacje handlowe (UCE — Unsolicited Com-
mercial Email) oraz niechciana korespondencja o charakterze niekomercyjnym (UBE —
Unsolicited Bulk Email). F. Radoniewicz, Cyberprzestepstwa przeciwko danym kompute-
rowym i systemom informatycznym w kodeksie karnym — propozycje zmian, Warszawa
2024,s.139in.
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slonej liczby skrzynek pocztowych prowadzi do sytuacji, ze trafiaja one
zwykle do nieokreslonej liczby odbiorcow?’.

Kolejny czynem zwigzany z wprowadzeniem w blad przy uzyciu
falszywej informacji jest stypizowane w art. 224 a kk., $wiadome
wprowadzenie w blad celem wywolania tzw. falszywego alarmu. Moze
przybra¢ dwie formy, obydwie charakteryzujace si¢ $wiadomoscia
sprawcy, ze jego zachowanie wywota zagrozenie dla zycia lub zdrowia
wielu osob lub dla mienia w znacznych rozmiarach. Pierwsza polega na
zawiadomieniu o zdarzeniu mogacym wywota¢ takie zagrozenie, druga
to stworzenie sytuacji majacej wywota¢ przekonanie o istnieniu takiego
zagrozenia. W obu wypadkach skutkiem dziatania sprawcy (jest to prze-
stepstwo materialne) musi by¢ wywotanie czynno$ci instytucji uzytecz-
nos$ci publicznej lub organu ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicz-
nego lub zdrowia majacej na celu uchylenie zagrozenia. W przeciwnym
razie mamy do czynienia z usitowaniem®,

Typ kwalifikowany omawianego czynu okre$lony zostal w § 2
wprowadzonym ustawg z 17 grudnia 2021 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwiazku z powotaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestep-
czo$ci. Znamieniem kwalifikujacym jest zawiadomienie o wiecej niz
jednym zdarzeniu. Wprowadzenie tak okreslonego typu kwalifikowane-
go moze rodzi¢ trudnosci na gruncie oceny w zakresie jednosci i wielo-
$ci czynow. W szczegolnosci moze budzi¢ watpliwosci, czy zawiado-
mienie, np. w kilku kolejno po sobie nastepujacych telefonach czy tez
w kilku wystanych po kolei e-mailach o kolejnych zdarzeniach, jest jed-
nym zawiadomieniem o kilku zdarzeniach czy kilkoma zawiadomienia-
mi o jednym zdarzeniu. Ocena takich przypadkow powinna zaleze¢ od
okoliczno$ci konkretnego zdarzenia, jednak wydaje si¢, Zze najczesciej
bedzie to jeden czyn wyczerpujacy znamiona typu kwalifikowanego®.

W rozdziale XXX kodeksu karnego (Przestgpstwa przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci) stypizowano szereg przestepstw polegajacych
na wprowadzeniu w blad organéw wymiaru sprawiedliwosci. W art. 233
§ 1 kk. przewidziano odpowiedzialno§¢ karna osoby zeznajacej jako
swiadek, ktora, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepo-
waniu sgdowym lub w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde (swego rodzaju ,,dezinfor-

%" 1dem, Pornografia w Internecie — zagadnienia wybrane [w:] Pornografia, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2011, s. 239-240.

2 M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik [i in.], Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
Warszawa 2025, art. 224(a); A. Barczak-Oplustil, M. Twanski [w:] Kodeks karny. Czesé
szezegdlna, t. 11, cz. 11: Komentarz do art. 212-277d, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa
2017, art. 224(a).

2 M. Kulik, op.cit.
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macja” organoéw $ciggania przez zaniechanie). Czyn ten zagrozony jest
surowa sankcja — karg pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
W § 4 przewidziano wystgpek polegajacy na przedstawieniu falszywej
opinii ekspertyzy lub thumaczenia majacego stuzy¢ w postgpowaniu jako
dowod przez bieglego, rzeczoznawce lub tlumacza, zagrozony karg pozba-
wienia wolnosci od roku do lat 10. Natomiast w art. 234 § 1 k.k. stypizowa-
no przestepstwo falszywego oskarzenia zardwno przed organem powola-
nym do S$cigania lub orzekania w sprawach o przestepstwo, wtym
i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie skarbowe, jak i prze-
winienia dyscyplinarne innej osoby o popetnienie tych czynow zabronio-
nych lub przewinienia dyscyplinarnego. Sprawca podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Z kolei na pod-
stawie art. 235 kk. karalne jest tworzenie fatlszywych dowodéw lub inne
podstepne zabiegi w celu skierowania przeciwko okre§lonej osobie Scigania
0 przestepstwo, w tym i przestepstwo skarbowe, wykroczenie, wykroczenie
skarbowe lub przewinienie dyscyplinarne albo w toku postepowania zabiegi
takie przedsiebierze. Czyn ten zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do
lat 3. W art. 236 § 1 kk. spenalizowano natomiast czyn majacy charakter
zaniechania udzielenia informacji — zatajenie dowoddéw niewinnosci osoby
podejrzanej. Jego sprawca podlega karze grzywy, karze ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

W art. 256 § 1 k.k. spenalizowano publiczne propagowanie faszy-
stowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, co z zatozenia musi
si¢ wigzac z postuzeniem si¢ fatlszywymi informacjami, oraz nawotywania
do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Karg grozaca
sprawcy jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
nosci do lat 2. Pojecie propagowaé — W powszechnym rozumieniu —
oznacza ,.szerzy¢, upowszechnia¢ idee, hasta, mysli; zjednywaé kogo$
dla jakiej$ idei, akcji itp.; prowadzi¢ propagande™”. Ustawodawca uzyt
pojecia ,,publicznie”, czego oczywiscie nie nalezy utozsamia¢ z miej-
scem publicznym®. O publicznym charakterze decyduje odbior (lub
sama mozliwo$¢ odbioru) przez grupe niezindywidualizowanych osob
badz przez oznaczona, ale wieksza liczbe 0s6b®. Natomiast w § 2 za-
kazano, pod grozba identycznej sankcji jak w § 1, produkcji, utrwala-
nia lub sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezen-
towania, przewozenia lub przesylania drukow, nagran lub innych

% Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1995, s. 895.

31 M. Mozgawa, M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik [w:] M. Budyn-Kulik
[i in.], Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, Warszawa 2025, art. 115 § 21 pkt 8.

32| Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2022, s. 324: M. Mozgawa [w:] M. Budyn-
Kulik, Kodeks..., art. 212.
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przedmiotéw zawierajacych tres¢ okreslong w § 1 albo bedacych no-
$nikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitar-
nej. Warunkiem przypisania odpowiedzialnosci karnej jest cel dziatania
sprawcy, jakim jest rozpowszechnianie tychze materiatow. W § 3
przewidziano kontratyp (czyli okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé
czynu) znajdujacy zastosowanie w przypadku, gdy sprawca czynu do-
puscit si¢ go w ramach dziatalnosci artystycznej, edukacyjnej, kolek-
cjonerskiej lub naukowej.

Ustawa o Instytucie Pami¢ci Narodowej
W art. 55 ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej (dalej: u.i.p.n.)®
dokonano kryminalizacji przestepstwa negacjonizmu, w tym tzw. ktam-
stwa o$wiecimskiego. W mys$l tego przepisu karalne jest publiczne
i dokonywane wbrew faktom zaprzeczanie istnienia zbrodni, o ktorych
mowa w art. 1 pkt 1 tejze ustawy, tj. zbrodni nazistowskich i komuni-
stycznych, zbrodni ukrainskich nacjonalistow i1 cztonkow ukrainskich
formacji kolaborujacych z Trzecia Rzesza Niemiecka, a takze innych
przestepstw stanowiacych zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub
zbrodnie wojenne, jak rowniez innych represji z motywow politycznych,
jakich dopuscili si¢ funkcjonariusze polskich organow $cigania lub wy-
miaru sprawiedliwo$ci albo osoby dziatajace na ich zlecenie, a ujawnio-
nych w treSci orzeczen zapadtych na podstawie ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatal-
no$é¢ na rzecz niepodlegtej Polski*, a takze czynow organéw bezpie-
czefistwa panstwa™, popetnionych na osobach narodowosci polskiej lub

% Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. 2023, poz. 102).

¥ Ustawa z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczef wydanych wo-
bec 0sOb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskie-
go (Dz.U. 2024, poz. 442).

% Katalog podmiotow zaliczanych do organéw bezpieczenstwa panstwa — wskaza-
ny w art. 5 ulPN — jest niezwykle szeroki. Wskaza¢ wérdd nich nalezy np. Resort Bez-
pieczenstwa Publicznego Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego; Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego, Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego. Ponadto
zaliczono do nich np. Urzad do Spraw Wyznan. W ustepie 2 przyjeto, ze do organow
bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu ustawy, naleza takze organy i instytucje cywilne
i wojskowe panstw obcych o zadaniach podobnych do zadan organdw, o ktérych mowa
w ust. 1. Natomiast w ust. 3 zastrzezono, ze jednostkami Stuzby Bezpieczefistwa,
W rozumieniu ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktére z mocy
prawa podlegaty rozwiazaniu w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te
jednostki, ktore byty ich poprzedniczkami.
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obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od dnia 8 listopada
1917 r. do dnia 31 lipca 1990 r.

W obowiazujacym stanie prawnym sprawca podlega zatem odpo-
wiedzialnosci karnej jedynie w wypadku ,,negowania”. Istotne zagroze-
nia zwigzane z ,usprawiedliwianiem” oraz ,,pochwalaniem” zbrodni,
0 ktérych mowa w art. 55 u.i.p.n. charakterystycznym dla tego rodzaju
aktow bezprawia, pozostaja poza zakresem normowania art. 55 uw.i.p.n.
Przepis ten ma waski zakres — odnosi si¢ bowiem jedynie do ,,negowa-
nia” wskazanych w niej. Nie kryminalizuje natomiast innych, takich jak
np. pochwalanie czy usprawiedliwianie tychze czynow. Czynu tego
mozna sie dopusci¢ jedynie umyslnie w zamiarze bezposrednim®.

Z.akonczenie

Z powyzszej syntetycznej analizy polskich przepisow wynika, Ze
brak jest regulacji kryminalizujacej dezinformacj¢ w znaczeniu podanym
we wstepie do niniejszej publikacji. Nie oznacza to, ze pewne stany
faktyczne mozna $ciga¢ na podstawie istniejacych przepisow. Takie
sytuacje sa jednak nieliczne (np. wywotanie falszywego alarmu, znie-
slawienie, negacjonizm). Konieczne w zwigzku z tym jest przyjecie
rozwigzania o charakterze kompleksowym, ktore mogloby stuzy¢ walce
z dezinformacja rozumiang szeroko, jako zachowania polegajacego na
$wiadomym wprowadzeniu w blad zar6wno osob prywatnych (w tym
osOb prawnych i jednostek organizacyjnych), jak i organdéw panstwa,
celem osiggnigcia zamierzonego przez sprawce efektu.
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Disinformation in Polish criminal law — selected issues
Abstract

This article is an attempt to analyse Polish criminal law in terms of its use in the
fight against disinformation. The starting point of the considerations undertaken was, of
course, the Criminal Code of 6 June 1997, and specifically the provision contained there-
in, Article 132, which criminalises so-called intelligence disinformation, which consti-
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tutes a very small section of the facts currently referred to as disinformation. This was
followed by a discussion of further provisions of the Code, which criminalise behaviour
involving the misleading of a third person(s) by the perpetrator in order to achieve
a specific goal (e.g. defamation or causing false alarm). The last part is devoted to the
crime of negationism, as defined in the Act on the Institute of National Remembrance
(Act of 18 December 1998 on the Institute of National Remembrance - Commission for
the Prosecution of Crimes against the Polish Nation. The presentation of the provisions
leads to the conclusion that it is necessary to regulate the issue of disinformation, particu-
larly as the existing provisions criminalise only a small part of the behaviour constituting
disinformation.

Keywords: disinformation, Holocaust denial, false alarm, false evidence, false ac-
cusation



