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PRZESTRZENNE NIEROWNOSCI ROZWOJU
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NA POZIOMIE SUBREGIONALNYM
—~ DYNAMIKA I UWARUNKOWANIA

Streszczenie

Rozwdj spoteczno-gospodarczy regionéow stanowi jeden z kluczowych elementow
zrownowazonego rozwoju krajow, wpltywajac na poziom zycia mieszkancow, dynamike
rynkéw pracy oraz strukture lokalnych gospodarek. Celem niniejszego opracowania jest
zbadanie przestrzennych dysproporcji w rozwoju spoteczno-gospodarczym Polski na pozio-
mie NUTS 3 za pomoca syntetycznego miernika LHDI (Local Human Development Index).
Analizowano takze (za pomoca autokorelacji Morana) zalezno$ci przestrzenne wskazni-
kow rozwoju spoteczno-gospodarczego celem stwierdzenia, czy silne subregiony, petniace
funkcjg lokalnych centrow gospodarczych, wplywaja pozytywnie na rozwoj sasiadujacych
regiondw. Wartoscia dodang opracowania tych zaleznosci jest dostarczenie cennych wska-
zowek dla ksztattowania polityki regionalnej, ktére moga by¢ pomocne w opracowaniu bar-
dziej efektywnych strategii zmniejszania nierdOwnosci terytorialnych.

Stowa kluczowe: rozwoj spoteczno-gospodarczy, subregion, statystyka Morana

Wstep

Rozwdj spoteczno-gospodarczy jest ztozonym procesem, na ktory wpty-
wa wiele czynnikow, zarbwno wewngtrznych, jak 1 zewngtrznych. W Polsce,
podobnie jak w innych krajach, rozwoj ten nie przebiega rownomiernie, co
skutkuje zréznicowaniem miedzy poszczegélnymi regionami. Analiza na
poziomie subregionalnym (NUTS 3) pozwala na szczegdélowe zrozumienie
tych roznic, umozliwiajac identyfikacj¢ zarowno obszaréw dynamicznego
wzrostu, jak i tych, ktore borykaja si¢ z wyzwaniami rozwojowymi. Celem
niniejszego opracowania jest zbadanie przestrzennych dysproporcji w roz-
woju spoteczno-gospodarczym Polski na poziomie NUTS 3, a takze identy-
fikacja czynnikow, ktére wptywaja na te roznice. Zrozumienie tych zjawisk

! Uniwersytet Rzeszowski, e-mail: amajka@ur.edu.pl, ORCID: 0000-0002-0555-3523.


http://10.15584/polispol.2025.3.8

Przestrzenne nierownosci rozwoju spoleczno-gospodarczego w Polsce... 113

jest kluczowe nie tylko dla formutowania skutecznych polityk regionalnych,
ale takze dla zwigkszenia spdjnosci spoteczno-ekonomicznej kraju. Zakres
przestrzenny badan stanowi 73 podregiony Polski, zakres czasowy badan
obejmuje lata 2018 1 2022. Oceny zrdéznicowania przestrzennego rozwoju
spoteczno-gospodarczego dokonano za pomoca lokalnego wskaznika rozwo-
ju spotecznego (Local Human Development Index, LHDI) bedacego miara
jakosci zycia i poziomu rozwoju spotecznego w danym obszarze geograficz-
nym. Miernik ten ustalono na podstawie danych GUS odnoszacych si¢ do
zdrowia, edukacji 1 zamoznosci mieszkancoéw. Przeprowadzona, z pomoca
wspolczynnikéw autokorelacji Morana, analiza przestrzennych zaleznosci
wskaznikow rozwoju spotecznego pozwolita oceni¢, czy silne subregiony,
petniace funkcje lokalnych centrow gospodarczych, wptywaja pozytywnie na
rozwoj sasiadujacych regionow. Pozwolila takze zweryfikowac teze, w mysl
ktorej wptyw wysoko rozwinigtych podregiondw na wzrost gospodarczy sta-
biej rozwinigtych regionéw Polski jest ograniczony, co wskazuje na potrzebg
dodatkowych mechanizméw wspierajacych dyfuzje korzysci gospodarczych
1 wyrownywanie poziomu rozwoju regionalnego.

Rozwdoj spoleczno-gospodarczy — aspekty teoretyczne

Rozwdj spoteczno-gospodarczy regionow stanowi jeden z kluczowych
elementéw zréwnowazonego rozwoju krajow, wplywajac na poziom zycia
mieszkancow, dynamike rynkoéw pracy oraz strukturg lokalnych gospoda-
rek. Wspolczesne regiony, niezaleznie od swojego potozenia geograficzne-
g0, stoja przed wyzwaniami, ktére wymagaja elastycznosci, innowacyjno-
$ci oraz skutecznej polityki zarzadzania. Stad tez badania nad poziomem
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionow zaliczane sa do najwazniej-
szych zagadnien wspolczesnej geografii ekonomicznej, polityki regionalne;
1 planowania przestrzennego.

United Nations Development Programme (UNDP) — w pierwszym Ra-
porcie o Rozwoju Spotecznym — zdefiniowat rozwdj spoteczny jako proces
poszerzania wybordéw ludzkich, ktére prowadza do dlugiego i zdrowego
zycia, zdobywania wiedzy i utrzymania przyzwoitego standardu zycia?. Po-
jecie ,,rozwoju spoleczno-gospodarczego™ nalezy jednak rozumie¢ szerzej,
jako ilosciowe, jakos$ciowe i strukturalne zmiany zachodzace w gospodar-
ce, spoleczenstwie i otoczeniu instytucjonalnym danego kraju czy regionu?.

2 UNDP, Human Development Report 1990, Oxford 1990, s. 10
3 UNDP, Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym. Polska 2012. Rozwdj regionalny i lokal-
ny, Warszawa 2012, s. 19; S. Marciniak, Innowacje i rozwoj gospodarczy, Warszawa 1997, s. 51.
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Determinantg rozwoju spoteczno-gospodarczego jest rozwdj gospodar-
czy, a warunkiem koniecznym rozwoju gospodarczego jest z kolei wzrost
gospodarczy.

Szewczuk* wymienia nastepujace wyrdzniki i walory rozwoju gospo-
darczego:

— stanowi kluczowa site napedowa proceséw rozwoju zardéwno w sferze
spotecznej, jak i ekologiczno-przestrzennej;

— gléwnym jego zadaniem jest generowanie dochodéw dla firm oraz go-
spodarstw domowych;

— rozwoj gospodarczy powinien prowadzi¢ do ciagltego wzrostu sprzedazy
1 zyskow, co w efekceie przyczyni si¢ do zwigkszenia liczby miejsc pracy;

— wplywa na poprawe¢ zamoznos$ci oraz podniesienie standardu zycia
mieszkancow.

—  Z kolei rozwdj spoteczny cechuje si¢ wg Szewczuka:

— stalym wzrostem poziomu wyksztatcenia, $wiadomosci obywatelskiej
oraz kultury osobistej mieszkancow;

— Wwyraza si¢ wzrastajacym poczuciem odpowiedzialnosci za wspolne
sprawy o charakterze publicznym;

—  obowiazki samorzadu zwiazane z ta sfera sprowadzaja si¢ do jak najlepsze-
go zaspokojenia potrzeb mieszkancow w zakresie gospodarki komunalnej,
os$wiaty, kultury, pomocy spotecznej i bezpieczenstwa publicznego”.

Na rozwdj spoteczno-gospodarczy sktadaja si¢ procesy rozwojowe
powodowane przez czynniki egzo- i endogeniczne’. W literaturze przed-
miotu wystepuje wiele teorii i koncepcji, ktore probuja wyjasnié, dlaczego
niektore regiony rozwijajq si¢ szybciej niz inne, jakie czynniki sprzyjaja
ich rozwojowi, a jakie stanowia bariery. Wyr6znia si¢ wsrdd nich teorie
polaryzacyjne (m.in. model polaryzacyjno-dyfuzyjny, model centrum — pe-
ryferie, model biegunéw wzrostu), teorie neoklasyczne (m.in. koncepcja
regionalnego wzrostu) oraz teorie popytowe (m.in. koncepcja zrownowa-
zonego rozwoju)®. Teorie te czgsto zaktadaja, ze uktad spoteczno-gospodar-
czy zmierza do rownowagi, ksztaltowanej przez dwie przeciwstawne sily
— koncentrujaca oraz dekoncentrujaca’.

* A. Szewczuk, M. Kogut-Jaworska, M. Zioto, Rozwdj lokalny i regionalny. Teoria
i praktyka, Warszawa 2011, s. 34.

5 Z. Chojnicki, Rozwdj spoleczno-ekonomiczny i jego aspekty aksjologiczne [w:]
Region spoleczno-ekonomiczny i rozwdj regionalny, red. J. Parysek, T. Stryjakiewicz,
Poznan 2008, s. 24.

¢ L. Janczuk, Determinanty rozwoju spoleczno-gospodarczego regionéw w Polsce,
,,Roczniki Nauk Spotecznych”, 2013, t. 5, nr 1, s. 121-133.

7 M. Zajdel, Wybrane teorie rozwoju regionalnego oraz lokalnego a rynek pracy,
,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, 2011, t. 83, s. 400.
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Teoria zrownowazonego rozwoju kladzie nacisk na rownowage mig-
dzy rozwojem gospodarczym a ochrona srodowiska oraz sprawiedliwoscia
spoteczna. Zaktada, ze rozwoj powinien zaspokajac potrzeby obecnych po-
kolen bez narazania mozliwosci przysztych pokolen do zaspokojenia ich
wlasnych potrzeb. Efekt wyrownywania poziomu rozwoju spoteczno-go-
spodarczego migdzy regionami wynika z przenoszenia dziatalno$ci z regio-
néw bardziej rozwinigtych (gdzie koszty produkcji sa wyzsze) do obszaréw
mniej rozwinigtych. Takie dzialanie stymuluje wzrost gospodarczy w sta-
biej rozwinigtych regionach, co wspiera ich rozwoj spoteczno-gospodarczy.
W rezultacie dochodzi do dekoncentracji przestrzennej, wyrownywania po-
ziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego migdzy réznymi obszarami.

Polaryzacyjne teorie rozwoju spoteczno-gospodarczego (ktorych pod-
stawy stworzyt w latach 50. XX wieku Francois Perroux) zaktadaja, ze roz-
woj nie odbywa si¢ rownomiernie we wszystkich regionach czy grupach
spotecznych. Zamiast tego koncentruje si¢ on w okreslonych miejscach,
tworzac osrodki wzrostu, ktore przyciagaja zasoby i inwestycje®. Taki roz-
woj prowadzi do poglgbiania roznic migdzy rozwinigtymi obszarami a tymi
pozostajacymi w tyle, co moze wywotywac napigcia, ale jednoczesnie moze
stymulowa¢ dalszy wzrost gospodarczy przez efekt rozlewania sig korzysci
na inne regiony. W wydanej w 2009 roku przez Zespo6t Doradcow Strate-
gicznych Prezesa Rady Ministrow publikacji Raport Polska 2030. Wyzwania
rozwojowe'? stwierdzono, ze ,,odpowiednim modelem na nadchodzace 20 lat
rozwoju jest model polaryzacyjno-dyfuzyjny”''. Model ten charakteryzuje
si¢ nierownomiernym rozwojem, w ktorym wzrost gospodarczy koncen-
truje si¢ w wybranych regionach (polaryzacja), a nastgpnie stopniowo roz-
przestrzenia si¢ na obszary mniej rozwinigte (dyfuzja). Przewiduje zatem,
ze rozw0j koncentruje si¢ w duzych osrodkach, takich jak metropolie czy
obszary silnie rozwinigte, ktore staja si¢ centrami wzrostu. Przyciagaja one
inwestycje, kapital, innowacje 1 zasoby ludzkie, co prowadzi do ich dalszej
ekspansji. W efekcie metropolie zyskuja przewagg nad otaczajacymi je ob-
szarami peryferyjnymi. Chociaz z zatozenia maja one wspiera¢ rozwoj tych
peryferii, to ich postgp bedzie zalezny od metropolii. Dodatkowo, metropolie
wplywaja na peryferie nie tylko w sferze gospodarczej, ale takze w obszarach
spotecznych, kulturowych, politycznych i innych.

8 J. Chadzynski, A. Nowakowska, Z. Przygodzki, Region i jego rozwdj w warunkach
globalizacji, Warszawa 2007, s. 58.

° J.J. Parysek, Podstawy gospodarki lokalnej, Poznan 2001, s. 62.

0 Polska 2030. Wyzwania Rozwojowe, Raport Zespolu Doradcow Strategicznych
Prezesa Rady Ministrow, KIGEiT, 2009, https://kigeit.org.pl (12.02.2025).

""M. Boni, Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, Warszawa 2009, s. 3.
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Z punktu widzenia powyzszych teorii kluczowe wydaje si¢ badanie, czy
w Polsce taki mechanizm rzeczywiscie dziala, czy regiony silniej rozwinigte,
takie jak Warszawa, Trdjmiasto, Krakow czy Wroctaw, wptywaja na wzrost
gospodarczy w stabiej rozwinigtych czeéciach kraju, jak niektore regiony
wschodnie. Badanie tej kwestii pozwolitoby ocenic, czy proces dekoncentra-
cji 1 wyrdOwnywania poziomu rozwoju migdzy réznymi regionami ma miej-
sce. Rownoczesnie mogloby to wskazaé, czy istnieje potrzeba wzmocnienia
mechanizméw dyfuzji korzysci gospodarczych, czy by¢ moze konieczne jest
wprowadzenie dodatkowych polityk rozwojowych, ktore pomoga peryfe-
riom lepiej czerpa¢ z dynamiki rozwinigtych osrodkow.

Material empiryczny i metodyka badan

Przestrzenny uktad odniesienia w analizie poziomu rozwoju spotecz-
no-gospodarczego Polski tworza podregiony, oznaczane w podziale sta-
tystyczno-terytorialnym Unii Europejskiej jako NUTS 3!? (Nomenclature
of Units for Territorial Statistics). Jest to trzecia i najmniejsza z trzech
glownych poziomoéw klasyfikacji jednostek terytorialnych stosowanych
w statystyce Unii Europejskiej. Stuzy ona do podziatu terytoriow panstw
cztonkowskich na mniejsze jednostki administracyjne, co umozliwia pro-
wadzenie szczegolowych analiz statystycznych na poziomie regionalnym.
Obejmuje mate tereny, zamieszkate przez 150—800 tys. oséb. W Polsce sa
to jednostki grupujace od 2 do 8 sasiadujacych powiatow lub pojedyncze
(duze) miasta na prawach powiatu. Obecnie sie¢ NUTS 3 w Polsce sktada
si¢ z 73 jednostek/podregionow.

Zdaniem Czyz'" analiza poziomu rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go na poziomie podregionow (NUTS 3): ,,zapewnia wyzszy stopien szc-
zegolowosci przestrzennej w porownaniu z analiza w uktadzie regional-
nym i umozliwia rozpoznanie roéznic wewnatrzregionalnych”; ponadto
podregiony ,,jako jednostki nizszego rzedu w strukturze regionalnej kraju,
w poréwnaniu z regionami (duzymi jednostkami subkrajowymi) sa bardziej
jednolite pod wzgledem poziomu rozwoju”.

Oceng stopnia rozwoju spoteczno-gospodarczego podregionéw prze-
prowadzono za pomoca lokalnego wskaznika rozwoju spotecznego (Local
Human Development Index, LHDI). Wskaznik ten jest pochodna synte-

12 Rozporzadzenie (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 maja 2003 w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw
Statystycznych (NUTS), art. 3 (Dz.Urz. UE L 2003.154.1).

3T. Czyz, Poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski w ujeciu subregionalnym,
,Przeglad Geograficzny”, 2012, nr 2, s. 219-236.
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tycznego indeksu Human Development Index (HDI), opracowanego przez
UNDP, ktory jest szeroko stosowany do pomiaru i porownania stopnia roz-
woju spoleczno-ekonomicznego panstw swiata.

Gltowne zatozenie metodologii Human Development Index (HDI) po-
lega na postrzeganiu rozwoju spotecznego jako skomplikowanego proce-
su, ktérego nie mozna zredukowac jedynie do rankingu dochodow. Cho¢
metodologia HDI nie jest w stanie w pelni odzwierciedli¢ tej ztozonosci,
uwzglednia ona jednak istotne czynniki wptywajace na jakos$¢ zycia i po-
czucie szczgScia, ktore nie sa tatwo przeliczalne na warto$ci materialne.
Oryginalna metodologia HDI, bedaca metoda dystansowa stosowana na
poziomie krajow, wskazuje, ze pomiar rozwoju spotecznego powinien
obejmowac trzy kluczowe wymiary: zdrowie (mierzone dtugoscia zycia),
dostep do edukacji oraz standard zycia (aspekt materialny). LHDI przyj-
muje podobne podejscie, wykorzystujac dane dotyczace zdrowia, edukacji
1 zamoznosci mieszkancow.

Na potrzeby niniejszych badan wykorzystano dane z lat 2018 i 2022,
udostepnione przez Gtowny Urzad Statystyczny oraz Okrggowe Komisje
Egzaminacyjne.

Lokalny wskaznik rozwoju spotecznego (Local Human Development
Index), dla i-tego podregionu, zostat policzony jako $rednia geometryczna
wskaznika zdrowia (Health Index, HI), wskaznika edukacji (Education In-
dex, EI) i wskaznika zamoznos$ci (Welfare Index, WI)':

LHDI; = 3[HI, - EI, - W1,

Przy czym:

—  Wskaznik zdrowia (Health Index) jest $rednia geometryczna dwoch
wskaznikoéw czastkowych: wskaznika przecigtnego trwania zycia (Li-
fe-Expectancy Index — LEI;, oczekiwane trwanie zycia noworodka,
warto$¢ usredniona dla kobiet i mgzczyzn) 1 zagregowanego wspol-
czynnika zgonéw na nowotwory i choroby serca (Crude Death Rate
Index — CDRYI; ilo§¢ zgondw na nowotwory i choroby uktadu krazenia
w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancow).

HI, = *[LEI; - CDR],

—  Wskaznik edukacji (Education Index) jest $rednia geometryczna
wskaznika edukacji przedszkolnej (Pre-school Education Index — PEI,
ilosci dzieci w wieku 3-5 lat objetych ré6znymi formami wychowania
przedszkolnego w przeliczeniu na 1 tys. dzieci) i wskaznika wynikoéw

14 UNDP, Krajowy Raport o Rozwoju Spotecznym. Polska 2012..., s. 35-45.
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egzaminu maturalnego (Performance in High School Education Index
— PHSEI; zdawalno$¢ egzaminéw maturalnych w szkotach $rednich,
obliczanego na podstawie nastgpujacej formuty:

El, = */PEI; - PHSE],

—  Wskaznik zamoznosci (Welfare Index — WI) uwzglednia wylacznie PKB
per capita.
Przyjeta w procedurze obliczeniowej normalizacja zmiennych diagno-
stycznych (x), przeprowadzona wg formuty:
— Xmin

— dla stymulant: % =1+99 LT Tmin

Xmax — Xmin

— dla destymulant: %, =1+ 99 SmeXi

9
Xmax~Xmin

gdziei=1,2,...,n;

pozwolita na uzyskanie wskaznikow mieszczacych si¢ w przedziale od 0 do
100; przy czym wyzsze warto$ci wskaznika §wiadcza o wyzszym poziomie
rozwoju danego podregionu.

Na podstawie wartosci wskaznikow LHDI, podzielonych wg kwantyli
piatkowych, wyodrebniono podregiony o bardzo wysokim (20% podregio-
now o najwyzszym poziomie wskaznika), wysokim, przecigtnym, niskim
i bardzo niskim poziomie rozwoju (20% podregionéw o najnizszych war-
tosciach LHDI).

Badanie efektow przestrzennych pomiedzy wskaznikami przeprowa-
dzono z wykorzystaniem analizy globalnej autokorelacji przestrzenne;.
Wspotcezynnik korelacji globalnej Morana'® liczono wg formuty:

L= n i=1 Xj=1 Wi, (% — %) (% — X)
7 XL Y1 Wi Lin (g —x)?

W, - element macierzy wag z indeksami 7 i j,

X, X, — wartos¢ wskaznika danego podregionu w lokalizacji i-tej i j-tej,
X — przecigtna warto$¢ wskaznika dla wszystkich podregionow,

n — ilo§¢ podregionéw uwzglednionych w badaniu.

Wartos¢ statystyki I~ -1/(n-1) oznacza brak autokorelacji przestrzen-
nej, co wskazuje, ze rozktad wartosci wskaznika w przestrzeni jest loso-

15 B. Suchecki, Ekonometria przestrzenna. Metody i modele analizy danych przestrzen-
nych, Warszawa 2010, s. 112—-113.
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wy (chaotyczny). Jesli Ig> -1/(n-1), stwierdza si¢ wystgpowanie dodatnigej
autokorelacji przestrzennej; dodatnia autokorelacja przestrzenna oznacza
tendencje do skupienia (klastrowania) si¢ jednostek. Natomiast Ig < -1/(n-
1) swiadczy o istnieniu ujemnej autokorelacji, ktora dowodzi powstawania
uktadow podobnych do szachownicy (mozaikowych)'®.

Rozwoj spoleczno-gospodarczy podregionéow Polski
— wyniki badan

Na potrzeby oceny stopnia rozwoju spteczno-gospodarczego policzo-
no lokalny wskaznik rozwoju LHDI wraz z jego komponentami (wskaznik
zdrowia, wskaznik edukacji i wskaznik zamozno$ci) dla 73 podregionow
Polski w latach 2018 i1 2022. Do obliczenia wskaznikow wykorzystano
dane z Banku Danych Lokalnych GUS17. W tabeli 1 zestawiono podregio-
ny o najwyzszej 1 najnizszej wartosci wskaznika w badanych latach.

Tabela 1. Podregiony o najnizszej i najwyzszej wartosci wskaznika LHDI

w latach 2018 i 2022
Poziom rozwoju 2018 2022
spoleczno-gosp. Powiat LHDI Powiat LHDI
1 2 3 4 5

szczecinecko-pyrzycki 0,99 | chelmsko-zamojski 0,37
przemyski 2,04 | nyski 1,45
wiloctawski 2,15 | walbrzyski 1,80
grudziadzki 2,99 | przemyski 1,93
chetmsko-zamojski 3,45 | Swiecki 491

Bardzo niski etcki 4,02 | szczecinecko-pyrzycki | 5,15
skierniewicki 5,67 | chojnicki 6,14
walbrzyski 6,05 | wloctawski 7,06
ciechanowski 6,36 | jeleniogorski 7,71
Swiecki 6,85 | grudziadzki 7,71
sandomiersko-jedrzejowski | 8,05 | suwalski 8,09
elblaski 8,45 | starogardzki 8,33

16 M. Karpuk, Wplyw czynnikoéw przestrzennych na ruch turystyczny w wojewodztwie
zachodniopomorskim (2006-2012), ,,Zeszyty Naukowe Wydzialu Nauk Ekonomicznych”,
2015, nr 1, s. 39-56.

17 Bank Danych Lokalnych, Gtowny Urzad Statystyczny, www.stat.gov.pl.
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1 2 3 4 5

rzeszowski 39,83 | opolski 41,27
warszawski wschodni 39,86 | bydgosko-torunski 41,54
tyski 40,38 | tyski 44,13
opolski 40,38 | miasto Lodz 45,62
bydgosko-torunski 43,67 | miasto Szczecin 46,75
gliwicki 44,86 | gliwicki 47,09

Bardzo wysoki | miasto Szczecin 46,00 | poznanski 47,87
poznanski 48,24 | miasto Wroctaw 55,22
trojmiejski 48,47 | warszawski zachodni | 58,11
miasto Wroctaw 57,12 | trojmiejski 60,34
warszawski zachodni 58,15 | miasto Poznan 80,71
miasto Poznan 70,98 | miasto Warszawa 90,57
miasto Warszawa 96,59

Srednia 29,8 30,6

Odchylenie st. 14,0 14,3

Wsp. zmiennosci 47,0% 46,6%

Asymetria 2,0 1,8

Zrodto: obliczenia wlasne.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, podregiony cechuja si¢ dos¢
silnym zréznicowaniem warto$ci wskaznika LHDI — w obu badanych latach
zroznicowanie to wynosito ok. 47%. W roku 2018 indeksy miescity si¢ w prze-
dziale od 10,99 do 96,59, a w roku 2022 — od 10,37 do 90,57. W obu badanych
latach w zbiorowosci przewazaly podregiony o wskazniku LHDI nizszym od
sredniego poziomu tej miary (asymetria = 2,0). Najwyzsze wartosci indeksu
obserwuje si¢ w podregionach metropolitalnych, jak m.in.: miasto Warszawa,
miasto Poznan, miasto Wroctaw, podregion trojmiejski, gliwicki, warszawski
wschodni i zachodni. Z kolei najnizsze wartosci LHDI notowane sa w po-
wiatach chelmsko-zamojskim, nyskim, watbrzyskim, przemyskim, swieckim
i szczecinecko-pyrzyckim. Warto zauwazy¢, ze grupa podregionéw o bardzo
wysokim poziomie LHDI w roku 2018 i 2022 byta wzglednie stata (w roku
2022 pojawily sie tylko dwa nowe podregiony — katowicki i miasto £.6dz, kto-
re ,,zastapity” podregiony: bielski, lubelski i rzeszowski. Wérod podregionow
0 najnizszym poziomie wskaznika LHDI az 9 (sposrod 15) znalazlo si¢ w tej
grupie w obu badanych latach.

Przestrzenny rozktad indeksu LHDI oraz poszczegélnych jego kom-
ponentow, tj. wskaznikéw zdrowia, edukacji i zamoznosci w latach 2018
12022, zestawiono na rysunku 1.
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2018
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Wskaznik

edukacji

Wskaznik
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Rysunek 1. Przestrzenny rozklad indeksu LHDI i jego komponentow

Zrodto: obliczenia wlasne.

w roku 2018 i 2022
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Przestrzenny rozktad wskaznika zdrowia (HI) r6zni si¢ dos¢ wyraznie od
rozktadu ogdlnego syntetycznego wskaznika LHDI. Podregiony cechuja si¢
umiarkowanym zro6znicowaniem indeksu zdrowia — w obu badanych latach
zréznicowanie to wynosito ok. 37%. Znaczna cz¢$¢ podregionow charakte-
ryzujacych si¢ wysokimi wskaznikami stanu zdrowia w roku 2018 lokowata
si¢ we wschodniej czesci kraju. W roku 2022 pozycja czgs$ci podregiondw
lezacych na wschodniej granicy nieco ostabta. Ogdlnie, w rankingu podre-
gion6éw utworzonym dla HI w latach 2018 12022 zaszty liczne zmiany — przy
czym pozycja az 31 z 73 podregionow ulegta obnizeniu. Zmiany te — w duzej
mierze — moga wynika¢ z wyraznie nasilonej liczby zgonéw w okresie pan-
demii covid.

Wsrod podregiondw o najwyzszym poziomie wskaznika zdrowia znala-
zly si¢ podregiony: miasto Warszawa, miasto Poznan, poznanski, bydgosko-
-torunski, olsztynski, siedlecki. Do najstabszych pod wzgledem kapitatu
zdrowotnego zaliczono: walbrzyski, miasto Krakow, wroctawski, szczeci-
necko-pyrzycki, katowicki. Warto zwroci¢ uwage na do§¢ duze zrdznico-
wanie wskaznika zdrowia w miastach metropolitarnych, ktére znajdziemy
w zasadzie w kazdej z grup, poczawszy od bardzo wysokich pozycji HI (jak
np. miasto Warszawa), poprzez $rednie (miasto Szczecin), jak 1 wsrdd podre-
gionéw z najnizszym HI (miasto Krakow).

Zroznicowanie podregionow pod wzgledem kolejnego indeksu czastko-
wego, wskaznika edukacji (EI), jest na umiarkowanym poziomie — w obu
badanych latach zréznicowanie to stanowito ok. 41%. Przestrzenny rozktad
wskaznika edukacji ukazuje wyrazna koncentracje¢ obszarow o wysokich
wartos$ciach wskaznika w podregionach zawierajacych aglomeracje miej-
skie. Najwyzsze wartosci indeksu odnotowano w podregionach: miasto Kra-
kow, miasto Poznan, miasto Wroctaw, miasto Warszawa, podregion trojmiej-
ski, miasto Szczecin, miasto £.6dz. Najslabsza sytuacje w obszarze edukacji
obserwuje si¢ natomiast w potnocnej i wschodniej czesci kraju. Najnizsze
wartosci EI w obu badanych latach wystapity w podregionach: §wieckim,
wloctawskim, starogardzkim, chojnickim, szczecinecko-pyrzyckim, ostro-
feckim, etckim i tomzynskim.

Najwyzsze wartosci wskaznika zamoznosci (WI) obserwowane sa
w podregionach aglomeracji miejskich duzych miast. Najnizsze natomiast
sa wyraznie skoncentrowane na wschodniej $cianie kraju. Do najuboz-
szych podregionow naleza: przemyski, chelmsko-zamojski, kro$nienski,
nowotarski, efcki i bialski. Wartos¢ PKB per capita bardzo silnie réznicuje
podregiony Polski — zr6znicowanie mierzone wspotczynnikiem zmienno-
$ci w obu badanych latach przekracza 90%.

Celem diagnozowania autokorelacji przestrzennej w ujgciu globalnym
obliczono statystyki Ig Morana dla wskaznika LHDI w roku 2018 i 2022
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i wskaznikow czastkowych: HI, EI oraz WI. Wartosci statystyk Morana
zestawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Statystyki Ig Morana

Wyszczegolnienie LHDI HI El WI
2018 0,189 0,096 0,234 0,195
2022 0,208 0,056 0,270 0,197

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wyliczone statystyki Morana dla wszystkich wskaznikow w latach 2018
12022 przyjely wartosci dodatnie, co sugeruje pewien stopien przestrzennej
zalezno$ci migdzy podregionami. Najsilniejsze zaleznosci przestrzenne ob-
serwowane sg dla wskaznika edukacji, natomiast zdecydowanie najstabsze
dla wskaznika zdrowia. Warto tez zauwazy¢, ze warto$¢ statystyki Morana
dla wskaznika edukacji wzrosta w roku 2022 w poréownaniu do 2018, co
moze oznaczac silniejsze przestrzenne skupienie tej zmiennej w 2022 roku.
Natomiast statystyka Ig dla wskaznika zdrowia spada, co sugeruje ostabienie
zalezno$ci przestrzennej dla tej zmiennej — warto$ci wskaznika zdrowia staja
si¢ bardziej losowo rozmieszczone w przestrzeni (mniej wyraznych klastrow
zdrowotnych). Z kolei brak wyraznych zmian statystyki Morana liczonej dla
wskaznika zamoznosci sugeruje, ze rozktad ,,bogactwa” pozostat wzglednie
stabilny przestrzennie.

Warto$¢ statystyki Morana wyliczona dla LHDI wskazuje na staba,
dodatnig zalezno$¢ przestrzenna pomigdzy podregionami w Polsce. Zatem
podregiony o podobnym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego maja
tendencjg¢ do grupowania si¢ w przestrzeni, ale nie jest to silna koncentracja.
W praktyce moze to oznaczac, ze rozwinigte regiony (takie jak metropolie)
nie zawsze znaczaco wptywaja na wzrost gospodarczy sasiadujacych, stabiej
rozwinigtych obszarow. Z kolei wzrost warto$ci statystyki Ig w roku 2022
w poréwnaniu do roku 2018 moze oznacza¢ nieco silniejsza tendencjg¢ sku-
piania si¢ regionow o podobnym poziomie rozwoju. Utrzymanie si¢ takiej
tendencji moze doporowadzi¢ do tego, Ze regiony o wyzszym poziomie roz-
woju beda sig coraz bardziej r6zni¢ od regionow stabo rozwinigtych.

Zakonczenie

W kontekscie opisanego w Raporcie Polska 2030 modelu polaryzacyj-
no-dyfuzyjnego rozwoju regionéw zaprezentowane wyniki analizy prze-
strzennego rozktadu wskaznikow LHDI sugeruja, ze proces dyfuzji korzysci
gospodarczych z metropolii do regionow peryferyjnych nie wydaje si¢ wy-
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starczajaco efektywny. Model ten zaktada, ze rozwoj koncentruje si¢ w du-
zych osrodkach, ktore nastgpnie powinny stymulowaé wzrost w stabiej roz-
winigtych regionach. Obliczone statystyki Morana dla LHDI wskazuja, ze
cho¢ regiony o podobnym poziomie rozwoju maja tendencje¢ do grupowania
sig, to sila tej zaleznosci jest stosunkowo staba. Oznacza to, ze dynamiczne
osrodki miejskie, takie jak Warszawa, Poznan czy Wroctaw, niekoniecznie
przektadaja si¢ na wzrost gospodarczy w sasiadujacych, stabiej rozwinigtych
regionach. Co wigcej, wzrost wartosci statystyki Morana dla LHDI w 2022
roku w poréwnianiu do roku 2018 sugeruje, ze dystans migdzy regionami
rozwinigtymi a peryferyjnymi moze si¢ pogiebiac.

W przypadku wskaznika edukacji (EI) obserwujemy wyrazne skupie-
nie w duzych miastach, co pokazuje, ze dostep do edukacji wysokiej jakos$ci
pozostaje silnie zr6znicowany regionalnie. Moze to utrwala¢ réznice w ka-
pitale ludzkim i dalszym rozwoju gospodarczym. Z kolei zaobserwowana
stabilno$¢ przestrzennego rozktadu wskaznika zamoznosci (WI) $wiadczy
o tym, ze poziom ,,bogactwa’ nie ulega znaczacym zmianom, co moze by¢
objawem trudnosci w transferze korzysci ekonomicznych poza metropolie.

W konteks$cie hipotezy o skuteczno$ci modelu polaryzacyjno-dyfuzyj-
nego wyniki analizy wskazuja, ze polaryzacja jest wyraznie widoczna —
rozwinigte osrodki miejskie pozostaja dominujace w zakresie wskaznikow
edukacji, zdrowia i zamoznosci. Natomiast mechanizm dyfuzji wzrostu
wydaje si¢ dziata¢ w ograniczonym stopniu. Moze to oznaczaé, ze roz-
woj peryferii nie jest tak silnie stymulowany przez metropolie, jak zaktada
teoria. Pojawia si¢ — w zwiazku z tym — potrzeba dalszych badan nad efek-
tywnos$cia mechanizmow dyfuzji oraz konieczno$¢ dziatan politycznych
wspierajacych wyrOwnywanie poziomu rozwoju.
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Spatial inequalities of socio-economic development in Poland at the subregional level
— dynamics and determinants

Abstract

The socio-economic development of regions constitutes a key element of sustainable
development in countries, affecting residents’ standard of living, the dynamics of labor
markets, and the structure of local economies. This study aims to examine spatial disparities
in socio-economic development across Poland at the NUTS 3 level using a synthetic
indicator, LHDI (Local Human Development Index). The spatial dependencies of socio-
economic development indicators were also examined using Moran’s autocorrelation to
determine whether strong sub-regions acting as local economic centers positively impact
the development of neighboring regions. The added value of analyzing these dependencies
lies in providing valuable guidelines for shaping regional policy, which may be helpful in
developing more effective strategies for reducing territorial inequalities.

Keywords: socio-economic development, subregion, Moran’s statistic



