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Streszczenie

W epoce ptynnej nowoczesnosci wspolnoty pozostaja w sferze dryfowania, stabych
wigzi czy zagubienia tozsamosci. W komunikacji spotecznej obok wspdlnot eksplozywnych,
ktore sa nietrwale i zazwyczaj ulotne, koniecznoscia staje si¢ — jak stwierdzit M. McLuhan —
namyst nad ,,odrodzeniem sig plemiennych wzorcéw glebokiego zaangazowania”. W artykule
wskazano, ze nastgpstwem integracji uzytkownikow mediow poza wspolnotami postulowa-
nymi, zaplanowanymi jako projekty, szczegdlna warto$¢ maja wspolnoty historyczne i realne,
czyli trwale byty tworzone przez wybor jednostek. Wartos¢ wspolnoty $cisle taczy sig z warto-
$cig czlowieka. Personalne zaangazowanie, uczestnictwo, budowanie wigzi, partnerstwo, za-
interesowanie, otwarto$¢ wlasna i otwieranie innych, przezwycigzanie dystansu spotecznego,
troska o trwato$¢ relacji, a takze stabilnos¢ i stato$¢ w znajomosci, czynia z sieci komunikacyj-
nej szczegblna przestrzen budowania wspolnego $wiata mediosfery. Blisko$¢ uzytkownikow
mediow sprzyja tworzeniu braterstwa, niwelowaniu dystansu i obcosci dialogujacych ze soba
0s0b. Spotecznos¢ wirtualna, za posrednictwem wielu nowych potaczen cyfrowych i dostgp-
nych nowych technologii, stoi dzi§ przed nowa szansa aktywnego uczestnictwa w do§wiad-
czeniu wspolnym w bardzo réznych formach, odmiennych ze wzgledu na sposéb istnienia.

Stowa kluczowe: wspdlnota, partnerstwo, wigzy komunikacji, relacje spoteczne, wspot-
bycie w mediosferze

Wstep

Jeden z najwybitniejszych znawcow teorii komunikowania maso-
wego 1 srodkow przekazu, Marshall McLuhan (1911-1980), stwierdzit,
ze za pomoca techniki pojedyncze osoby zostaly wciagnigte w sprawy
catej ludzkosci, wiazac cata ludzko$¢ z poszczegdlnymi osobami. Kon-
sekwencja elektrycznie skondensowanego $wiata jest zaangazowanie

' Uniwersytet Papieski Jana Pawtla II w Krakowie, e-mail: maciej.radej@
upjp2.edu.pl, ORCID: 0000-0002-0127-7875.
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(zamieszanie) ludzi w nasze sprawy, podobnie jak my aktywnie uczest-
niczymy w ich zyciu. Biernos$¢, przygladanie si¢ i powsciagliwos$¢ uczest-
nikoéw komunikacji w wyniku elektrycznej implozji zostata nakierowana
na wigksze niz kiedykolwiek wcze$niej zaangazowanie i uczestnictwo?.
»Nagle zapragneliSmy, aby w pelni zostata ujawniona istota rzeczy i lu-
dzi™. Kanadyjski uczony przyznaje, ze srodki przyspieszajace wymiang
dobr czy przekaz informacji przyczyniaja si¢ do rozbicia struktury ple-
miennej. Jednak ,,duzo wicksze przyspieszenie, dajace o sobie znaé za
sprawa elektrycznosci, moze spowodowaé odrodzenie si¢ plemiennych
wzorcOw glebokiego zaangazowania™. Komunikacja z innymi osobami,
dokonujaca si¢ w mgnieniu oka za pomoca blyskawicznego polaczenia,
moze zatem przyczynia¢ si¢ do zaangazowania osob aktywnych w me-
diach do budowania wspoélnoty.

Zatozeniem wyjsciowym jest teza, ze mediosfera stanowi sprzyjajace
srodowisko dla budowania wspdlnoty pomigdzy uczestnikami komuni-
kacji. Celem artykutu jest ukazanie znaczenia wspdlnoty jako istotnego
elementu integracji w cyfrowej przestrzeni medialnej. Gtowne pytania
badawcze dotycza nastgpujacych zagadnien: czym jest wspdlnota medio-
sfery, jaka jest specyfika wspolnoty w wirtualnym §wiecie, jakie czynniki
sa kluczowe dla integrowania oséb w §wiecie online oraz jak budowac
stabilng wspodlnote w swiecie mediow. Tekst stanowi bazg teoretyczna dla
dalszych opracowan teoretyczno-empirycznych w zakresie badania zdol-
no$ci budowania wspoélnoty w mediach. Do opracowania niniejszego za-
gadnienia wybrano teksty filozoféw-teologow, ktorzy analizowali watek
wspolnoty w wymiarze ontologiczno-poznawczym. Nalezg do nich m.in.
Martin Heidegger, Klaus Hemmerle, Franz Rosenzweig, Schelling czy
Paul Tillich. Spojrzenie wyzej wymienionych przedstawicieli na zagad-
nienie wspdlnoty w wymiarze teoretycznym pozwoli zwroci¢ uwage na
istotne elementy wskazane jako budulec tworzenia wspolnoty w medio-
sferze. Tresci przywotanych przedstawicieli sa adekwatne dla interpreta-
cji wspotczesnie podejmowanych watkéw tworzenia wspdlnoty w srodo-
wisku mediow, zwlaszcza gdy w epoce plynnej nowoczesnosci wspdlnoty
pozostaja w sferze dryfowania, stabych wigzi czy zagubienia tozsamosci.
W komunikacji spotecznej obok wspolnot eksplozywnych, ktére sa nie-
trwate i zazwyczaj ulotne, koniecznos$cia staje si¢ — jak stwierdzit M. Mc-
Luhan — namyst nad ,,odrodzeniem si¢ plemiennych wzorcow glebokiego
zaangazowania”.

2 M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedtuzenia cztowieka, Warszawa 2004, s. 34-35.
3 Ibidem, s. 35.
4 Ibidem, s. 59.
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Wspolnota mediosfery

Szwajcarski teolog Hans Urs von Balthasar (1905-1988) uwazal, ze
communio to nie tylko wspdlnota jednego miejsca i czasu, lecz takze po-
stawa gotowosci do wspdlnego dziatania, tj. ,,bycia jeden dla drugiego
i wspierania jeden drugiego’. Istotng wartoscia dla wspolnoty jest zatem
zdolno$¢ do obdarowywania i postawa bycia dyspozycyjnym dla innych.
Rozszerzenie communio na postawe jednostki jest wazne w kontekscie ak-
tywnosci oraz interakcji komunikacyjnej w $rodowisku mediosfery. Me-
dia bowiem to nie tylko siedlisko zycia i aktywnosci wielu osob, ale takze
zwiazana z nimi postawa otwarto$ci uczestnikow komunikacji na inne oso-
by, to dostgpnos¢ do wymiany dobr, pogladoéw czy aktywnosci spoleczne;.
Na szczegdlna uwage zastuguje wymiar mobilny oséb zaangazowanych,
okreslany jako bycie online, w ktérym communio oznacza dostgpnosé
1 towarzyszenie innym uczestnikom. Mysl Balthasara jest wyprowadzona
z poje¢ majacych zrodto kulturowo-religijne. Hebrajskie pojecie P2 ka-
hila oznacza bliska wigz 0sob, zacie$niajacych sig relacji, ktore sprawiaja
migdzy ludzmi blisko$¢, buduja braterstwo, a tym samym niweluja dystans
1 obcos$¢. Moga to by¢ spolecznosci wirtualne — grupy ludzi, ktére jedno-
czy okreslone pole zainteresowan za posrednictwem kanatu cyfrowego,
np. WhatsApp, Facebook, moze to by¢ takze grupa graczy®. Inny termin
hebrajski 11.29_71 haburah nawiazuje do wspdlnoty przy uczcie, dzielenia
si¢ tym, co jest dostgpne na wspolnym stole’. W tym znaczeniu by¢ zapro-
szonym do wspdlnoty (grupy) oznacza dla osoby zaszczyt i wyrdznienie.
Grecki termin kow®via koinonia, ktory odnosi si¢ do uczestnictwa, udzia-
hy, partycypacji, wzajemnej wigzi czy oddania®, rbwniez stanowi mocne
podparcie dla definicji szwajcarskiego naukowca. Wszystkie bowiem wy-
miary zawarte w przytoczonych okresleniach sa bezposrednio zwigzane
z aktywnoscia srodowiska mediosfery.

Wspolczesne media stanowia naturalny obszar operatywnosci dla uczest-
nikow zycia spotecznego. Pojecia takie jak: wspotuczestnictwo, wspotudzial,
wspoélne taczenie sie¢ z innymi, podkreslaja role i charakter zrzeszania sig
cztonkow mediosfery. Wykonywane czynnosci wspdlne, tj. praca, dzialanie,
wymiana pogladéw, informacji, dostep do danych, uczestnictwo w przygo-

3 H.U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna, Poznah 1998, s. 52.

6 e - aRepOPTR MmN, 2757, Hamichlol, https:/www.hamichlol.org
(11.11.2024).

7J. Kudasiewicz, ,, Koinonia” w Nowym Testamencie [w:] Communio w chrzescijan-
skiej refleksji o Kosciele, red. A. Czaja, M. Marczewski, Lublin 2004, s. 55-56.

8 B. Biela, Koinonia [w:] Encyklopedia katolicka, red. A. Szostek [i in.], t. IX, Lublin
2002, s. 302.
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dach i zabawie, wskazuja na doswiadczenie relacji miedzyosobowych i tacze-
nie 0os6b w wielowymiarowe konfiguracje. Nalezy dostrzec indywidualnosci
wnoszace swoj kapital do tego, co wspolne, prowadzace dialog z innymi
uczestnikami, osoby dokonujace wymiany dobr, ale takze czerpiace zyski ze
wspolnych relacji. W migedzyosobowych relacjach rodzi si¢ wspolnosé, czyli
wspolne posiadanie, uzytkowanie, wykonywanie czego$’.

Wspolnota zatem jest tym, co taczy i zespala, tworzy wigz i spdjnig.
Wspdlnota to takze spotecznos¢ zwiazana wspolnym pochodzeniem, wspdl-
nym zyciem, wspolnymi interesami, wlasnoscia, itp. Swiat mediosfery jest
Swiatem wspolnym, tzn. odnoszacym si¢ w rowny sposob do wielu osob, rze-
czy, zwlaszcza: nalezacy do wielu, uzywany przez wielu, przez wielu razem
zrobiony, dla wielu w rownym stopniu charakterystyczny. Swiat, w ktorym
wspolni sa znajomi, ludzie, z ktérymi znajdujemy wspolny jezyk, odkrywa-
my podobne poglady na jakie$ sprawy, umiemy doj$¢ z kim$ do porozumie-
nia, dogadujemy si¢ w jaki$ sprawach, jest emanacja wspolnoty'”.

Wtoski teolog Domenico Sartore (1936-2006) stwierdzit, ze funda-
ment wspolnoty nalezy widzie¢ w jednosci diachronicznej i synchronicz-
nej komunikujacych si¢ 0s6b. Pomimo bowiem rozproszenia w przestrzeni
i czasie kazda osoba zostaje odniesiona do catej spotecznosci. ,,To tajem-
nicze powiazanie rozciaga si¢ migdzy pokoleniami obecnymi, przesztymi
i przyszlymi: nie jest to tylko osoba moralna lub personifikacja literacka,
lecz jednos$¢ konkretna, egzystencjalna, w ktorej indywiduum reprezentuje
wspolnote, a wspdlnota wyraza si¢ w indywiduum; wspotczesni ludzie po-
wotani sg do otwarcia na dobre wptywy i do wyzwolenia si¢ od wptywow
gorszych od tych, ktore byly przed nimi”"'. Mozna zatem zauwazy¢, ze
celem zrzeszania si¢ 0sob w mediosferze jest dobro i zwiazana z nim lep-
sza jakos¢ relacji. Rozbicie bowiem tradycyjnych form interakcji ludzkich
sprzyja powstawaniu zupelie nowych sposobow komunikacji, chociazby
poprzez gwattowny rozwoj technologii telekomunikacyjnych'2.

Swiatowa Rada Kosciotow (World Council of Churches —WCC) w 1968
roku poswigcita zgromadzenie w Uppsali (Szwecja) kwestiom zwigzanym
z mediami, m.in. relacji budowania w nich wspdlnoty. W zataczniku XI
The Church and the Media of Mass Communication wyakcentowano watek
o roli organizowania i wykorzystania mediow dla wzbogacenia zycia i rela-
cji migdzyludzkich. Dokument ktadzie nacisk na autentycznos¢ i na jakos¢

® Stownik jezyka polskiego: wspdlnosé, t. 11, red. M. Szymczak, Warszawa 1981, s. 776.

10 Stownik jezyka polskiego: wspdlnota, t. 111, red. M. Szymczak, Warszawa 1981,
s. 776-777.

'D. Sartore, Attualizzazione Della Parola [w:] Dizionario di Omiletica, red. M. Sodi,
A M. Triacca, Torino—Bergamo 1998, s. 156-157.

12 M. Castells, Spofeczerstwo sieci, Warszawa 2011, s. 11.
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kontaktow uzytkownikow mediow. Ostrzega przed komunikowaniem, kto-
re sprawia, ze wspolnota staje si¢ anonimowa, bierna i niewidzialna'’. We
wspodlnocie bowiem nie moze zabrakna¢ ujawniania si¢ 0sob, zaintereso-
wania, wigzoéw 1 aktywnosci.

Nié przedna wspolnoty medialnej

U zrédta communio odnajdujemy zainteresowanie, ktére dotyczy
zwrdcenia si¢ jednostki do kogo$ lub ku czemus. Tworzy sig sie¢ powstata
w wyniku relacji do innych 0s6b i zwiazanych z nimi aktywnosciami. Stad
aby mozna byto mowic¢ o wspdlnocie, nalezy doceni¢ rolg wigzéw tworza-
cych relacje miedzyosobowe. Wigzy komunikacji sa spoiwem wspdlnoty,
nicig przedna dla struktury przestrzennej wytwarzana przez osoby aktywne
w Srodowisku mediosfery. Owe wigzy przypominaja sie¢ pajgcza, ktora jest
wyjatkowa pod wzgledem rodzaju, zastosowania i funkcji. Wyraznie prze-
ktada si¢ to na mozliwos$ci konstrukcyjne w tworzeniu wirtualnej wspolno-
ty. Taka konstrukcja wymaga poswigcenia, czasu, nieustannego naprawia-
nia wigzé6w wraz ze zdolnoscia do recyklingu, czyli uzycia nici przednej do
powstawania nowych struktur. Sieci sa gtdéwnie wykorzystywane do osig-
gnigcia korzysSci, np. zwigkszenia zasiegu, przekazywania i otrzymywania
sygnatéw aktywnosci innych uzytkownikoéw, obserwacji otoczenia, zmie-
niajacych si¢ warunkdw, pojawiajacych si¢ ofert, wychwytywania zmian,
potrzeby wzmocnien danych obszarow, swobody poruszania sig, przeptywu
informacji. Wigzy moga takze oznacza¢ dostgp do cennych zrodet bogatych
w dane, ktore urozmaicaja codzienne zycie uzytkownikéw. Ponadto owa
ni¢ przedna (wigzy) stuzy zbudowaniu ostony i otoczenia troska osob ini-
cjujacych udziat w spolecznosci medialnej. Wigzy sa wykorzystywane dla
stworzenia bezpieczenstwa i ochrony wszystkich uczestnikow wspolnoty'*.

Niemiecki biskup prof. Klaus Hemmerle (1929—1994), zainspirowany
wybitnym myslicielem Friedrichem Wilhelmem Josephem Schellingiem
(1775-1854), twierdzil, ze budowanie wspolnych relacji jest mozliwe z ra-
cji podwojnego ruchu ze strony obiektu, ktory skupia na sobie uwagge (staje
si¢ tematem i tre$cig), oraz ze strony podmiotu przekraczajacego siebie,
skoncentrowanego na obiekcie zainteresowania. [stotne staje si¢ wowczas
doswiadczenie otwarcia si¢ na innych i otaczajaca rzeczywistos¢'>. Te kon-

3 The Uppsala Report 1968 [w:] Documento del Consiglio Mondiale delle Chiese
(WCC) ad Uppsala, red. N. Goodall, Geneva 1968, s. 394. Zob. takze: E.M. Santos,
Comunicazione: Documenti Ecclesiali [w:] Dizionario di Omiletica..., s. 290.

14 Pajeczyna, Encyklopedia PWN, https://encyklopedia.pwn.pl (11.11.2024).

15 K. Hemmerle, Vorspiel zur Theologie, Herder 1976, s. 24-25.
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strukcje ,,podwojnego ruchu” mozemy zawsze odczyta¢ w przestrzeni ko-
munikacji spotecznej. Jest to bowiem imperatyw aktywnosci jednostki wy-
razajacy si¢ w poszukiwaniu. ,,Musze szukac, aby znalez¢. Znalez¢ oznacza
czu¢ si¢ juz odnalezionym. Podejmujg pierwszy krok [...]. Droge t¢ znajde
jednak dopiero wowczas, gdy znajde Tego, Ktory wyszedt ku mnie, zanim
sam ruszylem z miejsca’'.

Budowanie wspodlnoty rozpoczyna si¢ wowczas, gdy osoby przestaja
by¢ skierowane wylacznie do siebie i nastawione jedynie na wiasne ko-
rzys$ci. Inicjatywa wyjscia poza siebie jest znakiem otwartosci i odkrycia
w sferze komunikacji 0séb, z ktorymi mozna zawiaza¢ wspolnote. Jedna
z waznych zasad jest dostrzeganie uzytkownikow, ktorzy takze podobnie
jak nadawcy komunikatéw wychodza naprzeciw znajomosci, sa niejako
w drodze ku drugim. Swiadomos¢ aktywnego uczestnictwa w doswiadcze-
niu wspolnym aktywno$ci w mediach stoi u podstaw budowania wspolnoty.

Wybitny filozof zydowski Abraham Jeshua Heschel (1907-1972) zwra-
cal uwagg, ze wigz dotyczy aktu catej osoby, umyshu, woli i serca. Wigz
zatem, ,,nie jest tym, co uzyskujemy raz na zawsze, lecz postawa, ktora
mozemy przyjac i straci¢”!’. Nalezy wiec nieustannie troszczy¢ sie o wiezy
(ni¢ przednq), poniewaz bez nich ryzykujemy utrat¢ naszych wspolnych re-
lacji. Nie zaleza one od urzadzen stuzacych do komunikacji ani od miejsca
spotkania, ale od realnych wydarzen — zdarzen historycznych. Wigz to za-
rowno sposob myslenia, sposob zycia, zasady, nauka, wiara czy dziatanie.
,»Zdolnos¢ cztowieka do przekraczania samego siebie, do wznoszenia si¢
ponad wszystkie wigzi i uwarunkowania, zaktada dalej, ze kazdy czlowiek
zyje w sferze rzadzonej poprzez prawo i konieczno$¢, jak rowniez w sferze
tworczych mozliwosci. Zaktada jego przynalezno$¢ do wymiaru, ktory jest
WYyZzszy niz natura, spoleczenstwo i on sam, oraz uznanie rzeczywistosci
takiego wymiaru poza naturalnym porzadkiem™'8. Wigz nie jest jedynie
aspiracja osoby, aby by¢ w tacznosci z innymi uzytkownikami mediosfery,
ale jest rzeczywisto$cia przeznaczenia. Wymaga cierpliwosci i pielggnacji
w utrwalaniu bliskosci i zwiazkéw pomigdzy podmiotami.

Mnogo$¢ wigzi, rozmaitych zwiazkdéw, form spotecznych wiazacych
uczestnikow komunikacji z innymi wskazuje takze na pewna zaleznos¢.
Taka wspolnota moze wystgpowaé w bardzo réznych formach, w wigkszej
lub mniejszej liczbie uczestnikow, roznych ze wzglgdu na sposob istnienia'.

16 Idem, Spiritualitit und Gemeinschaft [w:] Lebenswege des Glaubens, red. J. Sauer,
Herder 1978, s. 76.

17 A. Heschel, Bég szukajqcy cziowieka, Krakow 2007, s. 196.

18 Ibidem, s. 509.

19 F. Tonnies, Wspdlnota i spoleczeristwo jako typy wiezi miedzyludzkich [w:] Elementy
teorii socjologicznych, red. W. Markiewicz, A. Jasinska-Kania, Warszawa 1975, s. 51, tytut
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Niewymuszone partnerstwo

Klaus Hemmerle zwraca uwage na kluczowa zasadg: ,,partnerstwa
pierwszego kroku”. Nalezatoby jednak uszczegotowi¢ mysl filozofa, po-
niewaz jest roznica w partnerstwie w pierwszym kroku, gdzie osoby towa-
rzysza sobie tylko na poczatku drogi, a p6zniej ich $ciezki zycia sig¢ rozcho-
dza, a partnerstwem od pierwszego kroku, gdzie jednostki rozpoczynaja
wspo6lna droge i w kolejnych etapach stale sobie towarzysza. Zdecydowa-
nie zatem w tworzeniu wspolnoty chodzi o model partnerstwa od pierw-
szego kroku, w ktérym uzytkownicy wspolnie stawiaja kroki, zmierzaja
w jednym i tym samym kierunku®.

Kwestia nadrzedna jest postawa prawdziwos$ci, bezinteresownosci,
a takze zaufania, by nie pozosta¢ w izolacji od oséb partnerujacych. We
wspodlnocie bowiem jeden asekuruje drugiego. W takim uj¢ciu nalezy zato-
zy¢, ze nikt nie cieszy si¢ z cudzego nieszczgscia, a zasada staje si¢ wspie-
ranie uczestnikow mediosfery w ich osiaganiu dobra. Nawigzanie relacji to
kluczowy aspekt doswiadczenia wzajemnego daru i stworzenia przestrze-
ni dla wzajemnej obecno$ci. Zadaniem mediéw jest umozliwienie komu-
nikacji wszystkim cztonkom mediosfery wedtug zasady: ,,ja ku tobie, ty
ku mnie”?!. Gdy dochodzi do transgresji, cztowiek i otoczenie otrzymuje
nowa wartos$¢ w postaci kontekstu spotkania. Dla zachowania i wzmocnie-
nia tozsamosci partnerstwa nalezy kierowac si¢ zasada obiektywnego do-
bra. Inicjacja spotkania przede wszystkim ma wzmacnia¢ pewnos¢ migdzy
uczestnikami mediosfery, aby mogli wigcej od siebie oczekiwac i ubogacaé
wzajemne relacje.

Nalezy zauwazy¢, ze wspolnoty nie da si¢ wymusi¢ na uczestnikach
komunikacji, a tym bardziej nie mozna jej zaleci¢ badz zatozy¢ z stuzbo-
wego polecenia. Wspolnota nie jest aktem wyrezyserowanym wedhlug usta-
lonego scenariusza. Komunia jednostek powstaje bowiem w doswiadcze-
niu historycznym spotkania osob. Wspdlnota jest tworzona przez jednosé¢
(spdjni¢) — wznoszenie mostow, a nie budowanie muréw. Dlatego istotne

oryginalny artykutu: Gemeinschaft und Gesellschaft [w:] Handworterbuch der Soziologie,
red. A. Vierkandt, Stuttgart 1959 (wyd. I 1931). W ujgciu Ferdinanda Tonniesa ,,przez wigz
spoteczng rozumie¢ bedziemy obustronna zaleznos¢, co oznacza, ze wola jednego oddziatu-
je na wolg innego wzmacniajac ja lub hamujac wzglednie i wzmacniajac i hamujac. Skoro
tylko chcenie jednego spotyka sig¢ z chceniem innego, zwiaze sig lub przeplecie, wtedy wy-
lania si¢ che¢ wspolna, ktora wolno traktowac jako jedno$é¢, wiasnie dlatego, iz jest wza-
jemna, a wigc: ustanawia lub wzmacnia zarowno che¢é A zgodna z checia B, jak i cheé B
zgodna z chgcig A”.

2 K. Hemmerle, Spiritualitiit und Gemeinschaft..., s. 81.

2 [bidem.
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W procesie tworzenia wspolnoty jest pokonywanie barier komunikacyj-
nych, czyli zmniejszanie wszelkich trudnosci stojacych na drodze jej budo-
wania. John Steward, redaktor ksiazki Mosty zamiast murow, wraz z jej au-
torami przekonuje, ze swobodna i niczym nieskr¢gpowana wymiana opinii,
blisko$¢ oraz wsparcie dawane innym pozwala uczestnikom komunikacji
bardziej ujawnic siebie®.

W mysli Hemmerlego znajdujemy zatem stuszne potwierdzenie dla
watku tworzenia wspolnoty, ze poza narzedziami budowania komunii, po-
trzeba zaangazowania person. Gdy bowiem buduje si¢ dom, wykorzystujac
do tego rézne narzedzia, to same narzedzia nie sa przeciez domem. Dom
tworza ludzie, tak jak mediosferg tworza jej uczestnicy. Wspdlnota nie za-
lezy wyltacznie od narzedzi komunikacji: komputerow, smartfonow, gazet,
ksiazek, odbiornikow radiowo-telewizyjnych. Nowe technologie zwiaza-
ne ze sztuczna inteligencja rOwniez nie zastapia person w tworzeniu com-
munio. W przypadku, gdy wspdlnota rozczarowuje, nalezy zawsze pytac
0 sens jej tworzenia, nalezy pyta¢ o zaangazowanie 0sob?.

Zainteresowanie aktywujace wspolnote

W ksiazce pt. Vorspiel zur Theologie K. Hemmerle doszukuje si¢ wat-
ku wspolnoty w strukturze gry. Stwierdza, ze punktem wyjscia dla komu-
nii personalnej jest ludzkie zainteresowanie, ktore wprowadza jednostke
w niezliczona ilo$¢ interakcji i relacji w $srodkach komunikacji spoteczne;j.
W zainteresowaniu ujawnia si¢ poczworny wymiar. Po pierwsze, na po-
czatku jest zainteresowanie. Wobec tego, co interesuje osobg, znika wszyst-
ko inne. Po drugie, obszar zainteresowania ma charakter podwdjnego pola,
do ktorego naleza rzeczy i osoby. Po trzecie, w akcji bierze udziat wielu.
Uczestnicy zostaja wciagnigci w wieloraka ilos¢ relacji. Czwartym elemen-
tem jest jakoSciowa plaszczyzna okreslana jako ,,wszystko”. Uczestnicy an-
gazuja si¢ bez reszty, zainteresowanie sprawia, ze uzytkownikow zaczynaja
obchodzi¢ wspolne sprawy, projekty, wydarzenia. Zainteresowania jednych
staja si¢ zainteresowaniami drugich. Aby moc uczestniczy¢ we wspdlnocie,
trzeba wejs¢ do $rodka. Jedynie bowiem od $rodka mozliwa jest aktyw-
no$¢. Otwarciem sa nie tylko narzedzia, ale wola osoby i1 che¢é udziatu.
Budowanie wspolnoty ma okreslong tozsamos¢, wlasna logike, a takze pra-

22 K. Skarzynska, Dlaczego osobista komunikacja jest tak cenna? Przedmowa do wy-
dania polskiego [w:] Mosty zamiast murow. Podrecznik komunikacji interpersonalnej, red.
J. Stewart, Warszawa 2014, s. 9.

B K. Hemmerle, Spiritualitit und Gemeinschaft..., s. 80.
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widlowos$¢. Cho¢ panuje w niej porzadek i jedno$¢, to nie brakuje takze
sytuacji, w ktorych dzieje si¢ duzo spraw nowych i nieprzewidzianych?*,

Wazna rolg w procesie tworzenia communio odgrywa zainteresowanie
ukierunkowane na warto$ci, poniewaz skutkiem ich dziatania jest pragnie-
nie przywrocenia jednosci tego, co oddalone. Sg one wspolna sprawa komu-
nikujacych si¢ os6b. Normy etyczne determinuja dzialania jednostek, ktore
zmierzaja ku dobru. Aktywnos$¢ zatem uczestnikow mediosfery sprawia, ze
stan troski moze zaktualizowac¢ si¢ w obrgbie wspolnoty zycia uczestnikow
spotecznosci medialnej, ktora jest poddawana nieustannemu procesowi ak-
tualizacji®*. Polski socjolog Zygmunt Bauman (1925-2017) zauwaza, ze
w tej materii nalezy szczegélnie zadbaé, aby wspotczesne wspdlnoty nie
staly si¢ ,,wieszakowymi wspolnotami” (peg communisties), ktdére powsta-
ja jedynie z marzen o pozbyciu si¢ badZ pozostawieniu na chwilg w nich
indywidualnych trosk?S.

Ontologiczne odniesienia interpretacji wspofbycia u Martina Heideggera
(1889—1976) maja charakter aplikacyjny w konteks$cie wyjasnienia wspoiby-
cia w mediosferze. Chociaz nie zmienia si¢ sens rozumienia wspolbycia, to
jednak aktualizuje sig i jest podany w sposob nowy, zwlaszcza w stosunku
do mediéw. W tym znaczeniu zostanie wyjasnione, w jaki sposob w mysli
Heideggera wspotbycie odnosi si¢ do tworzenia wspolnoty w mediosferze.

M. Heidegger (1889—-1976) pisal o posuwaniu si¢ jednostki w kierun-
ku fenomenu, ktorym jest wspotbycie i wspoljestestwo?’. Ow fenomen
niesie ze soba informacje, ze w mediosferze do najblizszego otoczenia
cztowieka naleza nie tylko osoby, ale takze ich wytwory, ktore znajduje-
my w przestrzeni komunikacyjnej jako produkty ,,wspotspotykane”, prze-
znaczone dla odbiorcow. Producenci i dostawcy tresci w zaleznos$ci od
dostarczanych materiatow do srodowiska moga obstugiwac je dobrze lub
zle. Heidegger zauwaza, ze narzedzia komunikacji sprawiaja, ze nie je-
stesmy odtaczeni od do§wiadczenia innych os6b?. Aby unikna¢ nieporo-
zumienia, zauwazmy, w jakim sensie mowa tu o innych. ,,Termin inni nie
oznacza calej reszty wszystkich poza mna [...]; inni to raczej ci, od kto-
rych si¢ zwykle sam nie odr6zniam i wsrod ktorych jestem”. Poruszanie

2 Idem, Vorspiel zur Theologie..., s. 14-16.

2 P. Tillich, Dynamika wiary, Poznan 1987, s. 120.

2 7. Bauman, Wspélnota. W poszukiwaniu bezpieczeristwa w niepewnym Swiecie,
Krakow 2008, s. 23.

27 M. Heidegger, Bycie i czas, Warszawa 2013, s. 146.

2 Ibidem, s. 151.

¥ Ibidem, s. 152. ,Nie spotykamy innych przez uprzednie ujmowanie najblizej obec-
nego wlasnego podmiotu odréznianego od pozostatych, takze wystepujacych podmiotéw;
nie spotykamy innych na drodze jakiego$ przygladania si¢ najpierw samemu sobie, ktore by
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w takim $rodowisku nalezy pojmowac egzystencjalnie, a nie kategorial-
nie. Wspdlne bycie uzytkownikow w srodkach komunikacji oznacza za-
tem $wiat dzielony z innymi. Jest to wspotswiat (Mitwelf), w ktorym oso-
by daja si¢ pozna¢, informuja, czym si¢ zajmuja, czego uzywaja, czego
oczekuja, co jest ich troska i co chronia. Wspotbycie egzystencjalne jest
takze wtedy, gdy kto$ nie jest dostrzegany przez innych lub gdy faktycz-
nie nie jest aktywny w sieci.

Heidegger nie utozsamia wspotbycia (wspdlnoty) z liczba podmio-
tow. Mozna by¢ samotnym posrdéd wielu osob, a przez to do§wiadczy¢
obojg¢tnosci i obcosci. Istotne zatem jest dopuszczenie do sytuacji spotka-
nia, zwane udostepnionym wspotbyciem, otwierajacym drogg, aby spo-
tka¢ innych®’. Bledem byloby opisywaé wspdlnote jedynie jako suma-
ryczny rezultat wystgpowania wielu podmiotoéw. ,,Natrafienie na pewna
liczbe podmiotéw samo staje si¢ mozliwe tylko dzigki temu, ze innych,
spotykanych najpierw w ich wspotbytowaniu, traktuje si¢ juz tylko jako
«numerki». Taka liczba jest odkrywana jedynie dzigki pewnemu okreslo-
nemu wspdlnemu byciu ku sobie nawzajem. To «bezwzgledne» wspotby-
cie «rachuje» innych nie «liczac na nich» powaznie ani nawet nie chcac
«mie¢ z nimi do czynienia»™?!. Nie powinno si¢ opisywaé wspolnoty
w kategoriach jedynie cyfr czy suchych statystyk. Numery przypisane
do domu, samochodu czy telefonu nie oddaja istoty roli, funkcji i zadan
w okreslaniu wspolnoty. Licza si¢ bowiem nie tylko cyfry, ale takze znaki
i dziatania migdzy nimi.

Troskliwe otwieranie innych

Zanurzenie osoby w $wiecie mediow oznacza przestrzenne i ukie-
runkowane ,,bycie przy” lub ,,bycie ku” innym. Czg¢sto dokonuje si¢ na
podiozu tego, co wspdlnie jest dostgpne. Zazylosci uzytkownikow uwi-
daczniaja powiazania $cisle sprzezone z ich wiasnym byciem. Obecnos¢
zatem w mediosferze z istoty ,,jest” ze wzgledu na innych. Czltowiek nie
zwraca si¢ ku innym, gdy uwaza, ze ich nie potrzebuje lub gdy nie od-
czuwa ich egzystencjalnego braku w swoim otoczeniu. Nie zmienia to
faktu, ze wszyscy uczestnicy komunikacji znajduja si¢ faktycznie w or-
bicie wspotbycia. Cecha wtasciwa dla egzystencjalnego wspotbycia ,,ze
wzgledu na innych” jest otwarto$¢ uzytkownikow. Pozwala ona spotkac

dopiero ustalato przeciwny czton réznicy. Spotykamy innych na gruncie §wiata, w ktéorym
z istoty zatrzymuje si¢ zatroskane i przegladajace jestestwo”.

30 Ibidem, s. 154—155.

31 Ibidem, s. 161.
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inne podmioty, a takze rzeczy. Nalezy zauwazy¢, ze otwartosc¢ to nie tylko
wiedza wyrosta z poznawania, ale sposob bycia umozliwiajacy dopiero
poznawanie i wiedze¢. Dla funkcjonowania srodowiska mediosfery istot-
nym zadaniem jest wymiar wzajemnego poznawania si¢, ktory niweluje
obojetnos¢ 1 mijanie sig.

Heidegger zauwaza, ze poznawanie innych moze by¢ rozmywane,
zwlaszcza gdy osoby zachowuja dystans (rezerwe) w relacji do drugich,
ukrywaja si¢ i maskuja, a takze unikaja zblizenia lub ,,podejscia” do in-
nych. Troska o wspolnotg w mediach to nie tyko otwieranie siebie na in-
nych, ale takze troskliwe otwieranie innych*. Wiaze si¢ z tym faktem re-
lacja do uzytkownikow mediosfery. ,,Dotyczacy bycia stosunek do innych
staje si¢ tedy projekcja «w innego» wtasnego bycia ku sobie samemu.
Inny jest duplikatem mnie samego (Selbst)”*. Otwieranie innego, badz
otwarcie siebie innemu, oznacza gotowos$¢ na udostepnianie, zaktada po-
zytywny egzystencjalny warunek nalezytego rozumienia obcych. Posta-
wa wspolnego zatroskania o otoczenie i Swiat mediow w odmiennosci
1 wyrazistosci uczestnikow komunikacji realizuje sig, gdy osoby uzywaja
publicznych $rodkow przekazu, aby doswiadczy¢, ze kazdy inny jest jak
inni. Dokonuje si¢ to wowczas, gdy czytamy te sama gazetg, ogladamy
ten sam film czy stuchamy tej samej audycji**. Przyblizanie si¢ ku sobie
zaktada zatem wzajemne otwarcie jako ,,usuwanie zakry¢ i zaciemnien,
jako zdzieranie masek™*. Nalezy zauwazy¢, ze zamkniecie sie cztowieka
w konsekwencji powoduje zamknigcie si¢ dla niego Swiata. Musi zatem
doj$¢ do otwarcia (er-schliefien) w jego osobowej komunikacji, odpowie-
dzi i widocznosci*.

Potwierdzenie powyzszych wnioskow znajdujemy w interpretacji
Franza Rosenzweiga (1886—1929), ktory mowil o otwarciu jako harmo-
nijnej jednosci cztowieka z catym $wiatem. Podaje przyktad, ze nawet je-
sli w chorze jest wiele glosow, to moga one wspoélnie tworzy¢ harmonig.
R06znos$¢ nie przeszkadza w spotkaniu, natomiast oddzielenie si¢ od innych
moze spowodowac, ze nie bedzie mozliwosci spotkania si¢ ze soba. Rosen-
zweig podkresla potrzebe celu i celowosci spotkania w budowaniu wspol-
noty medialnej*’.

32 [bidem, s. 155-159.

3 Ibidem, s. 160.

3 Ibidem, s. 162.

3 Ibidem, s. 166.

3¢ F. Rosenzweig, Gwiazda zbawienia, Krakow 1998, s. 341-342. Franz Rosenzweig
— niemiecki filozof pochodzenia zydowskiego. Postulowat nowa filozofi¢ w formie dialogu.

37 Ibidem, s. 376-377. ,,W celowniku [...], schodza si¢ glosy rozdzielonych «tutaj»
serc. Celownik wiaze 1 skupia”.
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Przezwyci¢zanie dystansu spolecznego

Wspolbycie egzystencjalne w srodkach komunikacji staje si¢ zatroska-
niem o spotkanie z innymi osobami, takimi, jacy sa i czym si¢ zajmuja.
Nie tylko dostrzegamy wymiar zatroskania o to, co uzytkownicy zauwazaja
wspolnie z innymi, dla nich, ale takze przeciw nim. W kazdej wspdlnocie
zauwazamy troske¢ o odroznianie si¢ od innych. Wspoélne bycie moze zatem
by¢ niepokojone troska o 6w dystans. Idzie tutaj o swego rodzaju zdystan-
sowanie®, M. Heidegger zwraca uwage, ze tendencja takiej zdystansowa-
nej spolecznosci w mediosferze jest przecietnos¢ wyrazajaca si¢ w posta-
wach, decyzjach czy dziataniu. Osoby godza si¢ na mniej niz moga z siebie
dac. ,,Ta przecigtno$¢ wyznaczajaca wszystko, na co mozna i wypada si¢
odwazy¢, pilnie zwaza na wszelkie wybijajace si¢ watki. Kazda przewa-
ga zostanie po cichu zniwelowana. Wszystko co glebokie, zostanie z dnia
na dzien wygtadzone do postaci dawno znanej. Wszystko co wywalczone
staje si¢ obiegowe™, zwykle, typowe, stabe i pospolite. Zdystansowanie,
przecigtno$¢ i niwelacja konstytuuja wg filozofa ,,opini¢ publiczng”, ktora
staje si¢ wyktadnia $wiata i ma we wszystkim racjg¢, poniewaz nie wchodzi
,W istote sprawy”, ale wszystko podaje jako znane i powszechnie dostep-
ne. ,,Opinia publiczna” nie jest kim§, kto musiatby za co$ r¢czy¢. Gdy za-
tem pytamy, kto jest odpowiedzialny za wychodzenie naprzeciw drugiemu
cztowiekowi, a takze za niwelowanie dystansu, trzeba wiedzie¢, ze nawet
jezeli padlaby odpowiedz, ze nikt za to nie odpowiada, to jednak nikt nie
oznacza niczego®. Tworzenie wlasciwych struktur wspolnoty moze odby-
wac sig ,,droga apelowania do decyzji osobistej, do tej czgsci czlowieka,
ktora jest jego autonomiczna indywidualnoscia, a nie do tej, ktora stanowi
tylko element niezr6znicowanej masy, produkt sytuacji «opinii publicznej»
czy pochodzenia™!,

Jeden z najbardziej wpltywowych teologéw XX wieku, Karl Rahner
(1904-1984), zwraca uwage na budowanie wspdlnoty w nowym wymia-
rze. Zauwaza, ze nie dokonuje si¢ ono na zasadzie rekrutacji, ale wyboru
— osobistej decyzji. Dotyczy m.in. rozwoju i ochrony warto$ci. Commu-
nio z wyboru, a nie z rekrutacji, to sytuacja nieustannego zdobywania na
nowo wiasnej osoby w srodowisku pelnym zagrozen*?. Blanka Brzozowska
w ksiazce pt. Miejskie ttumy. Miasto i wspolnotowos¢ w dobie sieciowej
wspolpracy takze wskazuje, ze nowe formy wspolnotowosci nalezatoby po-

3 M. Heidegger, op.cit., s. 162.

3 Ibidem, s. 163.

4 Ibidem, s. 164.

41’ K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, Krakow 1983, s. 208.
42 Ibidem.
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strzegac jako $wieze zjawisko, ,,rodzaj kolektywistycznych dziatan w prze-
strzeni miejskiej i medialnej™, w ktorej uczestnicy sami decyduja o stop-
niu zaangazowania czy przynalezno$ci. Temat partycypacji dotyczy takze
watku, ktory wymaga szerszego opracowania zagadnien powiazanych ze
zjawiskami crowdfundingu, crowdsourcingu i wspoétdzielenia. Wspdlnota
komunikacji odstania realny podmiot pozytywnie ukierunkowany ku in-
nym. Zadaniem uczestnikoéw mediow jest wigc zatroskanie o facznos$¢, spo-
tkanie online, odnajdywanie oséb, Swiadczenie sobie wzajemnych ustug
(zasada pomocniczos$ci), dostgpnos¢ w sieciach spotecznosciowych, korzy-
stanie z powszechnie osiagalnych dla wszystkich rozmaitosci ofert. W me-
diosferze bowiem kazdy moze eksploatowa¢ wedle wtasnego upodobania
mozliwosci komunikowania si¢ z innymi uzytkownikami. Owo otoczenie
publiczne jest objete zatroskaniem. Wspolne korzystanie z dostgpnych wi-
tryn, portali, nagran, wszelkich dostepnych tresci, zwiazane jest z tym, na
co wspolnie patrzymy, o czym dyskutujemy, jakie wyrazamy sady i opinie.
Efektem takich dzialan jest wzbudzenie przeswiadczenia, ze odmiennosé¢
i wyrazisto$¢ uczestnikow komunikacji zmierza ku niezauwazalno$ci*.

Troska o trwalo$¢ wspolnot

Amerykanski antropolog kultury, zajmujacy si¢ teoriami komunikacji
masowej, profesor Eric Walter Rothenbuhler (ur. 1950) potwierdza fakt, ze
budowanie spotecznosci w srodowisku mediéw jest niewatpliwie formalnym
rodzajem aktywnosci nadawcow i odbiorcéw komunikacji. Istotne w przeka-
zie staja si¢ znaki, stowa, gesty czy obrazy. Rothenbuhler zauwaza, ze dzia-
tanie symboliczne nalezy $cisle wigzaé ze stosunkami spotecznymi i tadem
spotecznym w mediach. Efektem takiego dzialania jest trwato$¢ wspolnot.
Wedlug profesora Texas A&M University, aktywnosci o specyfice technicz-
nie instrumentalnej uzytkownikéw nie rokuja na osiagnigcie stanu trwatosci
(ciagtos$ci, statosci)®. Inny amerykanski naukowiec Charles Sanders Peirce
(1839-1914) dodaje, ze w systemie komunikacji uzytecznos¢ znakow zale-
zy od ich zdolno$ci zastgpowania tego, co jest poza nimi*. Nalezy zatem

+ B. Brzozowska, Miejskie thumy. Miasto i wspélnotowosé w dobie sieciowej wspét-
pracy, £6dz 2017, s. 9.

“ M. Heideger, op.cit., s. 162—163.

4 E.W. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy codziennej do ceremo-
nii medialnej, Krakéw 2003, s. 80. Tytut oryg.: Ritual Communication. From Everydey
Conversation to Mediated Ceremony, Thousand Oaks 1998.

4 C.S. Peirce, Elements of logic [w:] Collected papers of Charles Sanders Peirce,vol. 2,
red. C. Hartshorne, P. Weiss, Cambridge1932, s. 169-170.
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podkresli¢, ze zycie we wspolnocie wyraza si¢ nie tylko w czynnosciach
i przynaleznosci do organizacji zrzeszajacych czy zaangazowaniu w mediach
spolecznosciowych, ale takze w zyciu osobowym jej cztonkéw. Separacja
od aktywnosci podejmowanej przez wspolnotg niekoniecznie oznacza odta-
czenie si¢ od wspodlnoty. Ten, kto wycofat si¢ i jest jakby w odosobnieniu od
innych, powraca p6zniej do wspdlnoty, ktorej jezykiem wciaz si¢ postuguje
i ktorej symbole nadal odnawia. Wspolnoty biologiczne, jak i wspdlnoty in-
teresu (biznesowe) maja charakter przejsciowy. Znikna, gdy biologiczne lub
techniczne powody zaistnienia przestang istniec.

Niezwykle ceniony mysliciel Paul Johannes Tillich (1886—1965) zauwa-
7a, ze jedyna trwata wspolnote buduje si¢ w odniesieniu do wiary. Przykta-
dem jest nar6d zydowski. Kultury zmieniaja sig i oglasza si¢ ich koniec. Nikt
nie oglosit konca judaizmu. Wspdlnocie, ktorej uczestnicy odwotuja si¢ do
warto$ci transcendentalnych, nie grozi zniszczenie. Nawet jesli obecnie miej-
sce mitu zajmuje filozofia religii, a miejsce kultu — kodeks moralny, to stan
taki moze trwac przez pewien czas, poniewaz pierwotna forma komunikatow
nie przestaje oddziatywac na jednostke?. ,,Bez troski ostatecznej, tkwiacej
u jego podstawy, kazdy system etyczny musi przybra¢ zdegenerowana postaé
dostosowania si¢ do wymagan o charakterze spotecznym, bez wzgledu na to,
czy sa one czy nie sg absolutnie uzasadnione™*®.

Budowanie stabilnej znajomosci

Niemiecki socjolog i filozof Ferdinand Toénnies (1855-1936) zauwaza,
ze relacyjnosé osob stanowi istotny czynnik ksztalttowania wspolnoty. Apli-
kujac jego wypowiedzi do wspoétczesnych warunkow komunikacji, nalezy
zauwazy¢, ze uzytkownicy medidéw pozostaja w wielorakich zwiazkach
i relacjach wzgledem siebie — posrednich lub bezposrednich. Niewatpliwie
w obecnej strukturze mediow czlowiek znajduje si¢ w wirze obcych o0sob.
Spotykajac cho¢by jednego znajomego, tatwiej jest podja¢ z nim rozmowe
niz wobec nieznanych nam uczestnikoéw komunikacji. Specyfika wlasciwo-
$ci, ktora przybliza do siebie osoby (np. zawdd, narodowos$¢, jezyk), nawet
jesli kto$ jest innej narodowosci, zawodu czy jezyka, powoduje, ze w prze-
strzeni komunikacji jest znajomym®. ,,Jezyk niemiecki precyzyjnie odroznia

47P. Tillich, op.cit., s. 121.

® Ibidem, s. 122.

#F. Tonnies, op.cit., s. 47. Filozof uwaza, ze w zakresie aktywnosci spotecznej, a za-
tem réwniez budowania wspdlnoty, nalezatoby badac¢ nie tylko usposobienia i motywy osob
aktywnych w mediosferze, np. dziatania, ktoére prowadza ludzi ku sobie, trzymaja ich razem,
ale takze istotne pozostaje badanie dynamizmu aktywnosci os6b prowadzacych i orientuja-
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znajomego (der Bekannte), od kogos, kogo si¢ jedynie zna (der Gekannte)™.
Osoba, ktora jest znana przez wielu, niekoniecznie chce zna¢ osoby, ktore ja
rozpoznaja w sferze publicznej, a relacja wobec innych uczestnikéw komuni-
kacji moze by¢ zupelnie obojetna. Znajomi to osoby, ktorzy znaja takze mnie,
a przy tym w mysleniu czy mowieniu wykazuja tendencje do przeradzania
si¢ znajomosci w przyjazn (tendencje rowniez sa wazne).

W budowaniu relacji istotne kryterium zasadza si¢ takze w sferze
uczud. Istnieje zwiazek miedzy sympatia i znajomoscia oraz mi¢dzy an-
typatia i obcoscia. Sympatia i antypatia czesto przedstawiane sa jako in-
stynkty potaczone mysleniem i ludzka wiedza. Najczesciej dotycza kwestii
zewngtrznych. Uczestnicy komunikacji moga wykazywac oznaki sympatii
lub antypatii w zwiazku z do§wiadczeniem wrazenia, np. jakiej$ postaci,
sylwetki ciata, wyrazu twarzy, ubrania, zachowania, sposobu mowienia,
dzwigku glosu, maniery. Nalezy pamigtaé, ze istnieja sytuacje, gdy ktos,
kto pierwsze wrazenie zrobit niekorzystne, okazat si¢ cztowiekiem mitym
1 interesujacym, ale takze odwrotnie, gdy kto$ w pierwszym kontakcie za-
chwycit inne osoby, a pdzniej okazal si¢ postacia negatywna. Czgsto wy-
starcza wspolny badz zbiezny interes, aby budzi¢ sympati¢, natomiast by
obudzi¢ antypatie, wystarczy uskuteczni¢ czynnik przeciwstawny®'.

Kolejnym waznym elementem w budowaniu znajomosci we wspol-
nocie jest zaufanie. Przeciwienstwem, ograniczajacym relacje spoteczne,
jest nieufno$¢ wobec adresatow i nadawcéw komunikatow. Tonnies za-
uwaza, ze tylko ,,wybrancom” uzyczamy wielkiego i gtebokiego zaufania,
polegamy na ich bezwarunkowej szczero$ci, przywiazaniu i wiernosci.
Do zaufania badz nieufnosci prowadzi nie tylko wtasne, lecz rowniez cu-
dze doswiadczenie, np. opinia o kim§, §wiadectwo innych 0sob, zamiesz-
czane komentarze, likes, itd. W relacjach urzeczowionych, gdy przestaje
chodzi¢ o osobg 1 podmiotowe stosunki migdzyludzkie, spada zaufanie.
Schodzi ono do poziomu zaptacenia tego, co kto$ jest winien innym. By¢
godnym zaufania — oznacza zastugiwac na kredyt, tak jak firma, ktorej
warto udzieli¢ pozyczki. W koncu po sptacie uzytkownicy dochodza do
wniosku, ze nic nikomu nie sa dtuzni, nic nie musza nikomu oddawac
i do wszystkiego doszli dzigki sobie. Przy takiej postawie urzeczowionej
przestaje istnie¢ mozliwo$¢ budowania wspdlnoty>2. Do istotnych moty-

cych jednostki na wspoldziatanie i wspotpracg. Szczeg6lnie nalezatoby dazy¢ do poznania
wytworow myslenia ludzkiego, ktore — bedac wynikiem powyzszych — maja stuzy¢ wzmoc-
nieniu i utrzymaniu wspolne;j istoty (s. 46).

30 Ibidem.

S Ibidem, s. 48.

52 [bidem, s. 49-50. Autor zauwaza, ze w wielu kwestiach nasze zaufanie do innych
0s6b jest bardzo spontaniczne i wykracza poza ramy kredytu. ,,Nie znamy maszynisty pro-
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woOw zaufania, budowania podstaw spokoju i poczucia pewno$ci w me-
diosferze nalezy wlaczy¢ regularne funkcjonowanie ,trzech wielkich
systemow spotecznego chcenia”, tj. porzadku i wyksztalconych typow:
prawa i moralnosci.

Zakonczenie

Niewatpliwie w konkluzji nalezy zaznaczyé, ze extra interakcje,
a takze inne w §rodowisku medidéw i komunikacji spolecznej sprawdzaja
si¢ w wymiarze tzw. wymiany, ktéra Ferdinand Tonnies okresla wigzia
spoteczna. Jest to istotny czynnik budowania wspolnoty. Owa wymiana
to wzajemne $wiadczenia i zachgty — wlasne Zyczenie i chcenie na rzecz
innego. Wyraza si¢ to w udzielaniu sobie wzajemnego poparcia, §wiad-
czeniu sobie pomocy, pokojowej dziatalno$ci. Kazdy zatem uczestnik
komunikacji jest potrzebny i ma niezastapiona warto$¢ zwlaszcza w kon-
tek$cie innych osob aktywnych w mediosferze. Wspo6lnota mediow sama
w sobie jest wartoscia, a jej budowanie zasadza si¢ — jak stwierdzit Mar-
shal McLuhan — na wartosciach. Naleza do nich m.in.: zaangazowanie,
uczestnictwo, budowanie wigzi, partnerstwo, zainteresowanie, otwartos¢
wlasna i otwieranie innych, przezwycigzanie dystansu spotecznego, tro-
ska o trwatos¢ relacji, a takze stabilno$¢ (stato$¢) w znajomosci. Wartosé
wspolnoty i wspolnota wartosci w mediach nie jest zatem jedynie kwe-
stig teoretycznych dociekan i analiz koncepcji naukowych, ale stanowi
praktyczna troske o integracj¢ uzytkownikow mediosfery. Wspolczesne
zjawiska utrudniajace mozliwo$¢ tworzenia wspdlnoty w mediosferze,
takie jak: bankowanie, ramowanie, alienacja, monadyzacja czy indywi-
dualizacja, powinny sktoni¢ badaczy do zintensyfikowania analiz pod ka-
tem badania zdolnos$ci mediosfery do tworzenia communio medialis we
wskazanych wyzej obszarach.

Wspolnota stanowi cenng warto$¢ dla srodowiska mediosfery i 0sob
aktywnych w sieci. Swiaty online i offline sa w tym samym wymiarze
swiatem cztowieka. Zdolnos$¢ do integracji uzytkownikow i tworzenia
wspolnoty powinna by¢ zatem osadzona na stabilnym fundamencie war-
tosci.

wadzacego pociag ani kapitana czy sternikow prowadzacych nasz statek, w wielu przypad-
kach nie znamy lekarza, ktérego prosimy o radg, ktéremu nawet powierzamy nasze cialo
lIub zycie dla interwencji chirurgicznej; czgsto nie znamy adwokata, ktérego szukamy, by
prowadzil nasza sprawe, nie mowiac juz o sgdzim, ktory decydowac bgdzie za lub przeciw
nam, po ktéorym spodziewamy si¢, mamy nadziejg, ze przywrdci nam prawa i czes¢, ze musi
odda¢ sprawiedliwo$¢ naszym zadaniom”.
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The value of community and community of values in the media.
Care for the integration of mediasphere users

Abstract

In the era of liquid modernity, communities remain in the sphere of drift, weak ties, or
loss of identity. In social communication, in addition to explosive communities, which are
unstable and usually fleeting, it becomes necessary — as M. McLuhan stated — to reflect on
the “rebirth of tribal patterns of deep involvement”. As a result of the integration of media
users, apart from postulated communities, planned as projects, historical and real communities,
i.e. permanent entities created by the choice of individuals, have special value. The value
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of a community is closely linked to the value of a human being. Personal involvement,
participation, building ties, partnership, interest, one’s own openness and opening up to others,
overcoming social distance, concern for the durability of relationships, as well as stability and
constancy in acquaintances, make the communication network a special space for building
a common world of the media sphere. The proximity of media users favors the creation of
brotherhood, eliminating the distance and alienation of people in dialogue with each other.
The virtual community, through the many new digital connections and new technologies
available, today has a new opportunity to actively participate in a shared experience in very
different forms, varying in terms of their mode of existence.

Keywords: community, partnership, bonds of communication, social relations, coex-
istence in the mediasphere



