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PRZEKSZTALCENIA WIELKOSCI
OKREGOW WYBORCZYCH
W WYBORACH DO RAD GMIN
NA GRUNCIE KODEKSU WYBORCZEGO

Streszczenie

Rozstrzygniecie W sprawie wielko$ci okregow wyborczych stanowi decyzje
0 szczegblnym znaczeniu politycznym, przyczyniajaca si¢ do zwigkszenia lub zmniejszenia
szans wyborczych poszczegdlnych uczestnikow postgpowania wyborczego. Wielko$é
okregu wyborczego, przektadajac si¢ na poziom tzw. progu naturalnego, moze w istocie
decydowa¢ 0 wykluczeniu okreslonych komitetéw wyborczych z udziatu w podziale
mandatow, doprowadzajac do deformacji woli wyborcow. Celem artykutu jest przesle-
dzenie i ocena przeksztalcen odno$nych przepiséw, obowigzujacych w wyborach do rad
gmin na gruncie Kodeksu wyborczego. Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku,
ze zglaszane W tym zakresie propozycje, ukierunkowane na realizacj¢ doraznych celéw
politycznych wnioskodawcow, obejmowaty szerokie spektrum rozwigzan, przekonujace
o0 braku wykrystalizowanej koncepcji w odniesieniu do wielkosci okregéw wyborczych.

Stowa kluczowe: wybory samorzadowe, rady gmin, okregi wyborcze, Kodeks wy-
borczy

Wstep

Wielkos$¢ okregdow wyborczych stanowi zagadnienie o zasadniczym
znaczeniu z punktu widzenia przyjetego systemu wyborczego®. Uwi-
docznione w ustawie wyborczej rozstrzygnigcie w sprawie ksztattu jed-
nostek, w ktorych wylaniani bedg przedstawiciele do okreslonych orga-

* Akademia Lomzynska, e-mail: Ibuczkowski@al.edu.pl, ORCID: 0000-0002-
0147-4721.

1 D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny, Warszawa 2004, s. 74; W. Sokot,
Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej,
Lublin 2007, s. 24; A. Antoszewski, Systemy wyborcze [w:] Demokracje zachodnioeuro-
pejskie. Analiza porownawcza, red. A. Antoszewski, R. Herbut, Wroctaw 2008, s. 269;
A. Zukowski, Systemy wyborcze. Wprowadzenie, Olsztyn 1999, s. 52.
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néw, wykazuje zwigzek z realizacja zasady rowno$ci materialnej wybo-
réw?, a w istocie ma decydujacy wplyw na szanse wyborcze poszczegol-
nych kandydatow lub ugrupowan, w zaleznosci od przyjetego systemu
wyborczego sensu stricto. Majac na uwadze fakt, ze jednym z celow poste-
powania wyborczego jest odzwierciedlenie woli jego uczestnikow, zada-
niem ustawodawcy powinno by¢ takie ustalenie struktury okregow wybor-
czych, ktora shuzylaby jego realizacji, przeciwdziatajac deformacjom
wynikow elekeji’. Celem niniejszego artykutu jest uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, czy taki cel rzeczywiscie przyswiecal tworcom kolejnych kon-
cepcji ksztattu okregdw wyborczych do rad gmin na gruncie Kodeksu
wyborczego®. Prezentacja przedmiotowych przeksztalcen oraz proba ich
oceny zostanie dokonana na podstawie metody formalno-dogmatycznej,
przy pomocniczym wykorzystaniu metody teoretyczno-prawnej. Jako
hipotezg badawcza przyjeto zatozenie, ze pomimo réznorodnosci zgla-
szanych i przyjmowanych w odniesieniu do wielkosci okregow wybor-
czych propozycji oraz szerokiego spektrum sit politycznych zaangazo-
wanych w ten proces, widoczny jest brak ustabilizowanej koncepcji
W odniesieniu do wielko$ci okrggow wyborczych do rad gmin.

Prace legislacyjne towarzyszace uchwaleniu
Kodeksu wyborczego

Projekt Kodeksu wyborczego, ztozony 24 czerwca 2008 r. przez po-
stow SLD, w czeg$ci odnoszacej si¢ do struktury okregdow wyborczych
W wyborach do rad gmin przewidywatl rozwiazania odmienne od rozwia-
zan obowiazujacych na gruncie ordynacji samorzadowej z 1998 r.°. Pro-
jektodawcy — przy podniesieniu normy demograficznej do 40 tys. miesz-

2 A Sokala, B. Michalak, Leksykon prawa wyborczeqo i systeméw wyborczych, \War-
szawa 2010, s. 93.

% Szerzej na temat zjawiska gerrymanderingu pisze np. J. Haman, Demokracja, de-
cyzje, wybory, Warszawa 2003, s. 181 i n.

* Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. 2025, poz. 365).

® Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewodztw (Dz.U. z 2010, nr 176, poz. 1190). Ustawa wyborcza z 1998 r.
w pierwotnym uj¢ciu przewidywata wytanianie od 1 do 5 radnych systemem wickszos$ci
wzglednej w gminach do 20 tys. mieszkancow oraz od 5 do 10 w oparciu o zasade pro-
porcjonalnosci w wigkszych jednostkach samorzadowych. Po nowelizacji z 11 kwietnia
2001 r. liczbe mandatow w gminach liczacych powyzej 20 tys. mieszkancow ustalono na
warto$¢ od 8 do 12 (rozstrzygnigcie to nie zostato zastosowane w praktyce), zas po ko-
lejnej zmianie, dokonanej 20 czerwca 2002 r., w okregach utworzonych dla wigkszych
gmin wybierano od 5 do 8 radnych. Regulacja ta obowiazywala do uchwalenia Kodeksu
wyborczego.
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kancow — przewidywali tworzenie okregdw liczacych od 5 do 10 manda-
tow w jednostkach przekraczajacych te wartos¢, z jednoczesnym zacho-
waniem dotychczasowej struktury (1-5 mandatéw) w gminach do 40 tys.
mieszkancow®.

Propozycje powyzsze staly si¢ przedmiotem szczegodtowej i trafnej
w konkluzjach opinii J. Flisa, ktory krytycznie odniost si¢ do pomystu
tworzenia okrggdéw liczacych od 1 do 5 mandatéw we wszystkich gmi-
nach ponizej 40 tys. mieszkancéw, stusznie dowodzac, iz spowodowaé
to moze rzeczywiste obowigzywanie dwoch systemow wyborczych:
FPTP (zwycigzca bierze wszystko) oraz blokowego (BV), co nie ma
uzasadnienia i stanowi zagrozenie dla demokracji lokalnej. W miejsce
propozycji projektu ekspert postulowat obowigzywanie okregow wielo-
mandatowych w gminach do 20 tys. mieszkancow ze wzgledu na potrze-
be utrzymania tozsamosci sotectwa, za§ w jednostkach liczacych od 20 do
40 tys. mieszkancow wnioskowat o stosowanie okregéw jednomandato-
wych. Podzieli¢ nalezy wyrazony przez Autora opinii poglad, iz mozliwo$¢
dokonywania wyboru pomiedzy okrggami jedno- i wielomandatowymi
w wiekszych jednostkach znaczaco zwigksza prawdopodobienstwo ma-
nipulacji ukierunkowanych na zabezpieczenie interesow wickszo$ci rzg-
dzacej, poniewaz ,,w okregach, w ktorych partia rzgdzaca dominuje zde-
cydowanie albo przeciwnie — sama jest zdominowana — w jej interesie
jest stworzenie kilkumandatowych okregow wyborczych. W przypadku
silnej przewagi moga one zniwelowaé lokalnie zr6znicowane poparcie,
ktére w przypadku okregow jednomandatowych dawaloby szanse na
zdobycie mandatu innym partiom™’.

W toku pierwszego czytania projektu ustawy problematyka ksztattu
okregébw wyborczych nie wzbudzita szerszego zainteresowania postow,

& Zob. J. Flis, Opinia z dnia 30 czerwca 2009 r. o projekcie Kodeksu wyborczego,
Warszawa 2009, s. 2 i n. W opinii sporzadzonej przez M. Chmaja pojawita si¢ propozy-
cja wylaniania wszystkich radnych gminnych w jednomandatowych okrggach wybor-
czych. Zob. M. Chmaj, Opinia prawna z dnia 14 czerwca 2009 r. w sprawie ogdlnej
oceny poselskiego projektu ustawy — Kodeks wyborczy (druk nr 1568), s. 7. Zblizona,
lecz siggajaca dalej koncepcje przedstawit P. Sarnecki, postulujac wybdr wszystkich rad
gmin systemem wigkszosci bezwzglednej, w oparciu o jednomandatowe okregi wybor-
cze. Zob. P. Sarnecki, Ordynacja wyborcza w wyborach samorzqdowych [w:] Wybory
samorzgdowe w kontekscie mediow i polityki, red. M. Magoska, Krakow 2008, s. 16.

7J. Flis, op.cit., s. 8. W toku posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej ekspert dowodzit,
ze juz w miastach liczacych powyzej 30 tys. mieszkancéw pojawia si¢ gra wielkoscia
okregéw wyborczych, polegajaca na tworzeniu w czgsciach miasta, w ktorych ugrupo-
wanie nalezace do wigkszosci rzadzacej w radzie ma przewagg, okregow jednomandato-
wych, za§ w czedciach, w ktorych zazwyczaj przegrywa — wielomandatowych. Manipu-
lacje tego rodzaju pozwalajg zachowa¢ wigkszo$¢ w organie stanowiacym. Zob. Biuletyn
Komisji Nadzwyczajnej nr 421/VI kadencji, 2 pazdziernika 2010 r., Warszawa 2010, s. 2.
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jakkolwiek zauwazy¢ nalezy, Ze juz na tym etapie prac parlamentarnych
pojawity si¢ glosy o potrzebie modyfikacji przedtozonych propozycji:
postulowano zarowno dokonywanie wyboru wszystkich radnych w gmi-
nach w jednomandatowych okrggach wyborczych, jak réwniez objecie
zasadg proporcjonalnosci jedynie wyborow w miastach na prawach
powiatu®. Podczas prac Komisji Nadzwyczajnej z aprobata odniesiono
si¢ do stanowiska wyrazonego w przywotanej powyzej opinii eksperc-
kiej, nie decydujac si¢ jednak na jej przegtosowanie. Komisja zdecy-
dowata, ze nalezy wstrzymac si¢ z podjeciem decyzji, dajac postom
czas na refleksj¢, ktory z wariantow wielkosci okregéw wyborczych
uznaja za optymalny: 1) pozostawienie okregow wielomandatowych
we wszystkich gminach ponizej 40 tys. mieszkancow, 2) dokonanie po-
dzialu na gminy liczace do 20 tys. oraz migdzy 20 a 40 tys. mieszkan-
coéw, 3) wylanianie wszystkich radnych w gminach do 40 tys. mieszkan-
coOw w jednomandatowych okregach wyborczych. W toku posiedzenia
KN w dniu 15 listopada 2009 r. przyjg¢to poprawke opowiadajacg si¢ za
wariantem trzecim.

Dyskutowane rozstrzygniecie uzyskato podczas drugiego czytania
aprobate klubow PO, SLD oraz PSL — argumentowano, ze przyczyni si¢
ono do upodmiotowienia wyboréw oraz zwigkszenia szans matych ko-
mitetow, a takze osob, ktore nie znalazty miejsca na listach partyjnych,
a wyrozniaja sie znajomoscia problematyki samorzadowe;j’. Nie zostaty
na tym etapie zgloszone poprawki odnoszace si¢ do ksztaltu okregdw
wyborczych, stad tez w dodatkowym sprawozdaniu Komisji instytucja ta
nie byla poruszana. Warto natomiast zasygnalizowac, ze podczas prac
KN po drugim czytaniu uwzgledniono propozycje M. Chmaja, aby
w projekcie wprowadzi¢ postanowienie, iz okr¢g wyborczy stanowi jed-
nostka pomocnicza gminy. Uprzednie sformutowanie — odnoszace si¢ do
sotectwa — sugerowato, ze w sktad tych jednostek nie moga wchodzi¢
np. osady, siota, przysiotki, wsie czy kolonie'™. W ustawie uchwalonej
10 grudnia 2010 r. przyjeto omowione powyzej ustalenia, doprecyzowUu-
jac, ze podziat jednostki pomocniczej gminy na dwa lub wigcej okregdw
wyborczych zachodzi¢ moze jedynie dla zachowania jednolitej normy
przedstawicielstwa oraz gdyby w gminie liczacej do 40 tys. mieszkan-

8 Sprawozdanie stenograficzne z 38 posiedzenia Sejmu RP VI kadencji, 19 marca
2009 r., Warszawa 2009, s. 211-216.

® Sprawozdanie stenograficzne z 79 posiedzenia Sejmu RP VI kadencji, 1 grudnia
2010 r., Warszawa 2010, s. 29-35.

100 wptywie tej zmiany na respektowanie jednolitej normy przedstawicielstwa oraz
zachowanie spdjnosci terytorialnej, geograficznej, kulturowej i migdzyludzkiej w obrebie
tworzonych okregéw zob. B. Dauter, J. Zbieranek, Art. 417 [w:] Kodeks wyborczy. Ko-
mentarz, red. K.W. Czaplicki [i in.], LEX, https://sip.lex.pl (22.06.2025).
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cow liczba wybieranych radnych byla wigksza niz 1, zas§ w gminach
ludniejszych wigksza niz 10.

W toku rozpatrywania ustawy przez Senat zgloszono — postulowang
juz podczas pierwszego czytania — poprawke zaktadajacg wprowadzenie
systemu jednomandatowych okregéw wyborczych we wszystkich gmi-
nach, z wylaczeniem miast na prawach powiatu. Rozwigzanie takie
przyczynitoby si¢ w opinii izby drugiej do wprowadzenia jednolitego,
klarownego systemu wyborczego na podstawowym szczeblu samorzadu
oraz wychodzito naprzeciw oczekiwaniu, aby wybory — w szczegolnosci
na podstawowym szczeblu samorzadu terytorialnego — ukierunkowane
byty na wybor konkretnych, godnych zaufania osob, nie za§ wylacznie
na listy partyjne'. Poprawka ta uzyskata poparcie w izbie i zostala
przedstawiona Sejmowi do rozpatrzenia. W uzasadnieniu wskazywano,
ze propozycja senacka ,,ma na celu ograniczenie liczby gmin, w ktorych
wybory odbywaja si¢ wedle formuty proporcjonalnej — do gmin najwiek-
szych, miast na prawach powiatu. Dlatego tez uzasadnionym wydaje sie,
by system wyborczy w tych miastach byl nadal podobny do tego, ktory
jest stosowany w powiatach. Natomiast w $rednich miastach (tak jak
w gminach do 40 tys. mieszkancow) proponuje si¢ wprowadzenie for-
mutly wickszosciowej (wickszo$¢ zwykla), z zastosowaniem jednoman-
datowych okregow wyborczych. W praktyce wigc, po uwzglednieniu
poprawek, wybory wigkszosciowe odbywalyby sie prawie we wszyst-
kich gminach (2424), z wyjatkiem 65 gmin-miast na prawach powiatu,
W ktérych wybory mialyby charakter proporcjonalny. Podczas prac Ko-
misji Nadzwyczajnej nad tre$cig omawianej poprawki nie zostala prze-
prowadzona debata, lecz od razu przystapiono do jej przeglosowania: za
przyjeciem zmiany oddano 7 glosow, przy 4 przeciwnych, tym samym
rekomendujac jej akceptacje Sejmowi”*’. Izba pierwsza proponowana
zmiang — mimo sprzeciwu klubow PiS, SLD i PSL" — przyjeta™.

11 Sprawozdanie stenograficzne z 67 posiedzenia Senatu RP VII kadencji, 15-17
grudnia 2010 r., Warszawa 2010, s. 108.

12 Druk sejmowy nr 3742/VI kadencja, Warszawa 2011, s. 15.

¥ Wsrod uwag krytycznych dominowaty te odnoszace sie do trudnosci w tworze-
niu okregéw wyborczych w duzych miastach, ich przypadkowy charakter oraz wysokie
prawdopodobienstwo dezintegracji politycznej rady. Zob. Sprawozdanie stenograficz-
ne z 82 posiedzenia Sejmu RP VI kadencji, 4 i 5 stycznia 2011 r., Warszawa 2011,
s. 100-102.

4 Pozytywng rekomendacje poprawka uzyskata w Komisji Nadzwyczajnej (stosu-
nek gloséw 7 — 4), Biuletyn Komisji Nadzwyczajnej nr 4533/VI kadencji, Warszawa
2011, s. 18. W glosowaniu na posiedzeniu Sejmu 211 postéw byto za odrzuceniem po-
prawki, za$ 226 opowiedziato si¢ przeciwko temu wnioskowi. Zob. Sprawozdanie steno-
graficzne z 82 posiedzenia Sejmu..., s. 155.
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Tym samym w uchwalonym 5 stycznia 2011 r. Kodeksie wybor-
czym znalazto si¢ postanowienie, zgodnie z ktorym w kazdym okrggu
wyborczym wybierano jednego radnego™, zas dla wyboru rady w mie-
$cie na prawach powiatu tworzono okregi wyborcze liczace od 5 do 10
mandatow. Wskaza¢ nalezy, ze opowiedzenie si¢ przez postow Plat-
formy Obywatelskiej za koncepcja utworzenia jednomandatowych
okregdw mandatowych (JOW) w wyborach do (prawie wszystkich) rad
gmin nie stanowito szczegdlnego zaskoczenia. Idea okregow jedno-
mandatowych byla jednym z elementéw reform ustrojowych partii, zag
cztonkowie klubu parlamentarnego PO wielokrotnie postulowali
wprowadzenie JOW-6w nie tylko na szczeblu gmin, ale rowniez po-
wiatow i wojewodztw, czego wyraz stanowity przedkladane inicjatywy
ustawodawcze'®.

Zauwazy¢ trzeba, ze w stosunku do powyzszej regulacji zgloszone
zostaly uwagi krytyczne przez czgs$¢ przedstawicieli doktryny prawa
konstytucyjnego. Argumentowano, ze w duzych miastach, nierzadko
liczacych powyzej 50 tys. mieszkancow, niemajacych statusu miasta na
prawach powiatu, wybory nie maja charakteru personalnego, lecz par-
tyjny, i osobiste przymioty kandydata nie odgrywajg takiej roli, jak
jego afiliacja polityczna. Dlatego tez trudno przypuszczaé, aby wyla-
nianie radnych w jednomandatowych okrggach wyborczych miato do-
prowadzi¢ do odpolitycznienia sktadu rady. Przeciwnie, rozwigzanie
takie spowoduje, ze wyloniony organ bedzie mniej reprezentatywny
z punktu widzenia politycznych pogladow mieszkancow''. Z wynikow
badan empirycznych przeprowadzonych na podstawie danych z wybo-

5 T. Strzatkowski [w:] Samorzqd terytorialny jako forma upodmiotowienia spo-
tecznosci lokalnych, red. B. Dolnicki, LEX, https:/sip.lex.pl (24.06.2025).

16 Zob. np. Druk sejmowy nr 817/V kadencja, Warszawa 2006, s. 2 i n., w ktorym
projektodawcy postulowali wprowadzenie systemu wigkszo$ciowego, opartego na jed-
nomandatowych okrggach wyborczych, nie tylko w odniesieniu do rad gmin, lecz row-
niez pozostatych organdéw stanowigcych samorzadu terytorialnego. Projekt ten zostat
jednak odrzucony w pierwszym czytaniu.

" A. Rakowska, K. Skotnicki, Zmiany w prawie wyborczym wprowadzone przez
Kodeks wyborczy, ,,Przeglad Sejmowy”, 2011, nr 4, s. 12 i n.; K. Skotnicki, Wybory
organéw samorzqdu wojewédztwa. Zagadnienia wybrane [w:] Regiony w prawie i prak-
tyce. Polska — Ukraina, red. K. Skotnicki, K. Wlazlak, £.6dZ 2015, s. 61-62; A. Cebula,
Materialna (nie)rownosé wyborow do rad gmin niebedgcych miastami na prawach po-
wiatu, ,,Panstwo i Prawo”, 2015, nr 2, s. 58 i n. Podobne stanowisko wynikato z analizy
przeprowadzonej przez E. Hadrowicz, z ktorej wynikato, ze okregi jednomandatowe nie
beda sprzyjaly reprezentatywnos$ci wybieranych rad, szczegoélnie poprzez sposob doko-
nywania podziatu gmin na okregi, ktoremu towarzysza kontrowersje i zarzuty o probe
odgérnego przesadzenia o wyniku wyborow. Zob. E. Hadrowicz, Za i przeciw jedno-
mandatowym okregom wyborczym, Prawo.pl, https://www.prawo.pl (22.06.2025).
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row samorzadowych z 2014 r. wylonity si¢ wnioski, ktore stanowily
zaskoczenie nie tylko dla zwolennikow idei JOW-6w, lecz réwniez ich
przeciwnikow — ostatecznie opowiedzieli si¢ oni za rozwigzaniami prze-
widzianymi przez Kodeks wyborczy. Wsrod najistotniejszych ustalen
wymieni¢ nalezy: 1) zwigkszenie odsetka mandatéw obsadzanych bez
wyborow (tzw. wybory ciche), 2) zréznicowanie norm reprezentacji
W poszczegolnych gminach, 3) konieczno$¢ sztucznego rozdrobnienia
terytoriow gmin, 4) znaczacy wzrost wskaznika dysproporcjonalnosci
i odsetka gltosow ,,straconych” w $redniej wielko$ci miastach, 5) wzmoc-
nienie komitetdow wyborczych wybranych burmistrzéw, przektadajace
si¢ na umocnienie ,,lokalnego prezydencjalizmu”, 6) zmniejszenie udzia-
hu kandydatow reprezentujacych partie polityczne, 7) brak zauwazalnego
wplywow JOW-6w na wzrost frekwencji wyborczej™. Powyzsze ustale-
nia prowadzity do konkluzji, iz w gminach o niskim stopniu rozdrobnie-
nia terytorialnego wybory powinny by¢ przeprowadzane w jednym
okregu wyborczym — badz przy wykorzystaniu systemu wickszosciowe-
go z glosem ograniczonym (limited vote) lub na podstawie zasady pro-
porcjonalnosci®®.

Nowelizacja Kodeksu wyborczego z 18 stycznia 2018 r.

Uwagi krytyczne zglaszane pod adresem dyskutowanych rozwigzan
Kodeksu wyborczego staty si¢ jednym z powodéw wniesienia 10 listo-
pada 2017 r. przez grupe postow PiS projektu nowelizacji ustawy wy-
borczej, zaktadajacej wybor wszystkich rad gmin systemem proporcjo-
nalnym, w okregach wyborczych liczacych od 3 do 7 mandatow®.
Whnioskodawcy stali na stanowisku, ze system JOW-6w uwzgledniat
preferencje jedynie odsetka mieszancow gminy, wprowadzenie zasady
proporcjonalno$ci natomiast uczyni rady organami reprezentatywnymi
dla calej spotecznos$ci lokalnej, za§ w najmniejszych gminach zniknie
problem okregdéw wyborczych liczacych kilkudziesieciu mieszkancow?'.

8 A. Gendzwill, Zmiany niezauwazone? O tym, jak zadzialaly jednomandatowe
okregi wyborcze w wyborach do rad gmin w 2014 r. [w:] Co sig stalo 16 listopada?
Wybory samorzqdowe, red. J. Zatuska, Warszawa 2015, s. 79 i n.; A. Gendzwith, T. Zottak,
Skutki wprowadzenia okregow jednomandatowych w wyborach lokalnych, ,,Studia Re-
gionalne i Lokalne”, 2016, nr 3(65), s. 113.

% A. Gendzwilt, op.cit., s. 79 i n. Zob. réwniez E. Wojciechowski [w:] Potrzeba
zmian w samorzqdzie terytorialnym, red. J. Podgorska-Rykata, C. Trutkowski, LEX,
https://sip.lex.pl (23.06.2025).

2 Druk sejmowy nr 2001/VI11 kadencja, Warszawa 2017.

21 Yzasadnienie do Druku sejmowego nr 2001/ VIII kadencja, Warszawa 2017, s. 19.
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Kolejng istotng zmiang byla propozycja przeksztalcenia procedury
tworzenia okregéw wyborczych: projektodawcy opowiadali si¢ za po-
zbawieniem uprawnien kreacyjnych organéw samorzadowych na
rzecz ustanowienia powiatowych i wojewodzkich komisarzy wybor-
czych. Argumentowano, ze zarowno rada gminy, jak i organ wykonaw-
czy sa zainteresowane wynikiem wyborow i z tego wzgledu, na etapie
tworzenia okregéw wyborczych, moga zachodzi¢ nieprawidlowosci
i manipulacje®.

Nie moze dziwi¢, ze przedlozony projekt spotkat si¢ z negatywnym
przyjeciem wsrdd ugrupowan opozycyjnych. Wnioskodawcom zarzuca-
no che¢ osiagnigcia doraznego celu politycznego kosztem znaczacego
zmniejszenia szans kandydatéw niezaleznych i lokalnych komitetow wy-
borczych. Sugerowano, ze wielko$¢ okregow zostala ustalona w taki spo-
sob, ktory najpelniej realizowalby potrzeby polityczne projektodawcow,
uniemozliwiajac w zasadzie uzyskanie mandatéw przez mate komitety
W najmniej licznych okregach®. Podobnie krytyczny odbior wywotat pro-
jekt w korporacjach samorzadowych: zaréwno Zwigzek Wojewddztw
Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Zwigzek Gmin Wiejskich Rzeczypospo-
litej Polskiej stanety na stanowisku, iz likwidacja jednomandatowych
okregdw wyborczych nie jest rozwigzaniem korzystnym, gdyz ograniczy
szanse wyborcze lokalnych, gtéwnie obywatelskich komitetoéw wybor-
czych, prowadzac do upartyjnienia zycia publicznego na podstawowym
szczeblu samorzadu®.

Gtosy sprzeciwu nie wptynety jednak na rozstrzygniecie Komisji Nad-
zwyczajnej, ktora zdecydowata o utrzymaniu przewidzianych w projekcie
postanowien. Tym wigkszym zaskoczeniem stato si¢ zgloszenie przez
wnioskodawcow na poczatku drugiego czytania — motywowanej utrwa-
long tradycja gltosowania wigkszo§ciowego w matych gminach — po-
prawki przewidujgcej powrdt do rozwigzania obowigzujgcego na gruncie
ordynacji z 1998 r., w wersji po nowelizacji z 2002 r., to jest dokonywa-

2 |pidem, s. 13.

2 Wskazywano, ze w okregu 3-mandatowym prog naturalny wzrasta do 20%, za$
takiego poziomu nie ma szans osiggna¢ zaden z niezaleznych od partii politycznych
komitetow wyborczych, co doprowadzi do upartyjnienia samorzadu. Zob. Sprawozdanie
stenograficzne z 52 posiedzenia Sejmu RP VIII kadencji, 23 listopada 2017 r., Warszawa
2017, s. 270-277.

2 70b. Stanowisko Zarzqdu Wojewédztwa Zachodniopomorskiego, Slgskiego i Ma-
zowieckiego dotyczgce planowanych zmian W Kodeksie wyborczym, Warszawa 2018;
Stanowisko Zwigzku Gmin Wiejskich Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2018. Wska-
zywano rowniez, ze ustalenie dolnej granicy mandatow na 3 wywrze ten skutek, ze mate
komitety wyborcéw bgda mogty liczy¢ na pojedyncze mandaty jedynie w okrggach 6—7-
mandatowych.
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nia wyboru rad w gminach ponizej 20 tys. mieszkancéw w jednomanda-
towych okrggach wyborczych, zas§ w jednostkach wigkszych — systemem
proporcjonalnym, w okregach liczacych od 5 do 8 mandatow®. Podczas
prac w KN klub PiS wycofat si¢ rowniez z propozycji powotania powia-
towych 1 wojewodzkich komisarzy wyborczych jako organow dokonu-
jacych podziatu gmin na okregi wyborcze i decydujacych o liczbie
mandatow. W miejsce tego rozwigzania wprowadzono instytucje 100
komisarzy wyborczych, powotywanych na 5 lat przez PKW?. W sto-
sunku do przywotanych zmian nie zglosit uwag Senat, co spowodowato
ich przyjecie w ostatecznym ksztalcie ustawy nowelizacyjnej”’. Wskaza-
ny stan prawny jest aktualny w czerwcu 2025 r.

Z.akonczenie

Przeprowadzona powyzej analiza przeksztalcen koncepcji odnosza-
cych si¢ do wielkosci okrggow wyborczych do rad gmin pod rzadami
Kodeksu wyborczego pozwala na sformutowanie kilku uwag. Po pierw-
sze, przebieg postgpowania ustawodawczego towarzyszacego uchwale-
niu i zmianom przepisow Kodeksu wyborczego regulujacych tryb wyla-
niania organdéw stanowigcych gmin dostarcza dowodéw na szerokie
ujecie problematyki wielkosci okregow wyborczych. Poczynajac od
regulacji zastanej przez Autorow projektu Kodeksu, przewidujacej wy-
boér radnych w gminach do 20 tys. mieszkancoéw w oparciu o system
wigkszos$ciowy 1 okregi liczace od 1 do 5 mandatéw oraz wylanianie
systemem proporcjonalnym od 5 do 8 radnych w gminach wigkszych,
mozna zaobserwowacé rozliczne koncepcje unormowania dyskutowanego
zagadnienia. Wystgpowaly zaréwno postulaty podniesienia normy de-
mograficznej do 40 tys. mieszkancéw oraz zwiekszenia wielkos$ci okre-

% Sprawozdanie stenograficzne z 54 posiedzenia Sejmu RP VIII kadencji, 13 grud-
nia 2017 r., Warszawa 2017, s. 91. Zmniejszenie maksymalnej liczby mandatow do 8 stanowi
preferencje dla komitetéw o najwyzszym stopniu poparcia miesci si¢ jednak w ra-
mach przyjetych dla proporcjonalnoéci. Por. K. Sktadowski, Art. 418 [w:] A. Ra-
kowska-Trela, K. Sktadowski, Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018, LEX,
http://sip.lex.pl (22/06.2025). Uwagi na temat koniunkturalnego charakteru tej zmiany,
majacego na celu wzmocnienie kadr samorzadowych PiS, formutowali postowie PO
podczas prac w Komisji Nadzwyczajnej. Zob. Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw z zakresu prawa wyborczego (nr 8)
z dnia 13 grudnia 2017 r., Warszawa 2017, s. 33.

% Ibidem, s. 25-31.

" Ustawa z dnia 18 stycznia 2018 r. o zmianie niektorych ustaw w celu zwigkszenia
udzialu obywateli w procesie wybierania, funkcjonowania i kontrolowania niektérych
organow publicznych (Dz.U. 2018, poz. 130).
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26w w duzych gminach do maksymalnie 10 mandatow, jak i propozycje
wprowadzenia systemu wigkszosciowego i jednomandatowych okregdw
wyborczych dla wyboru wszystkich radnych gminnych, kwalifikowany
wariant tego rozwigzania, przewidujacy zastosowania wigkszosci bez-
wzglednej, system proporcjonalny jedynie w miastach na prawach po-
wiatu, ujecie zaktadajace jednolite obowiazywanie systemu proporcjo-
nalnego w wyborach rad gmin, skorelowanego z okregami liczacymi od
3 do 7 mandatéw, az po powrot do wersji przewidzianej przez poprzed-
nig ordynacje w odniesieniu do gmin powyzej 20 tys. mieszkancow (za-
sada proporcjonalnoséci i okrggi 5—8-mandatowe), przy jednoczesnym
wprowadzeniu jednomandatowych okregéw wyborczych w matych jed-
nostkach samorzadowych. Po drugie, wystgpowanie w toku prac parla-
mentarnych skrajnie odmiennych propozycji w odniesieniu do uksztat-
towania rozmiarow okregow wyborczych do rad gmin dowodzi —
pomimo uptywu blisko 15 lat od uchwalenia ustawy wyborczej — braku
usystematyzowanej, spojnej koncepcji unormowania jednego z najistot-
niejszych elementow systemu wyborczego, wplywajacego na odzwier-
ciedlenie woli wyborcow. Nie moze to jednak dziwi¢, poniewaz przeglad
procesu legislacyjnego, towarzyszacego zmianom dyskutowanych prze-
pisow, przekonuje przede wszystkim o checi realizacji biezacych potrzeb
politycznych przez autorow poszczegolnych projektéw, przez takie
uksztattowanie systemu wyborczego sensu stricto oraz wielkosci okre-
gow wyborczych, aby zapewni¢ sobie mozliwie najwyzszy wynik pod-
czas najblizszej elekcji. Uwzgledniajac realia zycia politycznego i unika-
jac formulowania postulatow o charakterze utopijnym, nalezy jednak
wyrazi¢ satysfakcje, ze praktyka dotychczas przeprowadzonych poste-
powan wyborczych dowodzi, iz modyfikacje instytucji systemu wybor-
czego, majace na celu osiggnigcie partykularnych celow politycznych,
nie zawsze przynosza oczekiwane korzysci wnioskodawcom.
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Changes in the size of electoral districts in municipal council elections
under the Electoral Code

Abstract

The decision on the size of electoral districts is a decision of particular political sig-
nificance, contributing to increasing or decreasing the electoral chances of individual
participants in the electoral procedure. The size of the electoral district, translating into
the level of the so-called natural threshold, may in fact decide on the exclusion of certain
election committees from participation in the division of mandates, leading to the defor-
mation of the will of the voters. The aim of the article is to trace and assess the transfor-
mations of the relevant provisions applicable to elections to municipal councils under the
Electoral Code. The analysis conducted leads to the conclusion that the proposals submit-
ted in this regard, aimed at achieving the applicants' immediate political goals, covered
a wide range of solutions, convincing about the lack of a crystallized concept in relation
to the size of electoral districts.

Keywords: local government elections, municipal councils, constituencies, Elec-
toral Code


http://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/
https://sip.lex.pl/

