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Streszczenie

Artykut przedstawia wyniki badan, ktore polegaly na ocenie spdjnosci dziatan po-
dejmowanych wobec obywateli panstw trzecich w ramach polityki migracyjnej UE oraz
polityki rownosciowej i antydyskryminacyjnej UE. Analizy zmierzaly do odpowiedzi na
pytanie, czy w przypadku wspomnianych polityk mamy do czynienia ze spdjnoscia, w ja-
kim zakresie 1 na czym ona polega. Badanie przeprowadzono metoda jakosciowej anali-
zy zawarto$ci. Analizie poddano aktualnie obowiazujace dyrektywy i rozporzadzenia UE
przyjete w latach 2000-2024 zaliczane do rdzenia dorobku prawnego obydwu polityk.
Wykazano, ze w przypadku badanych polityk mamy do czynienia z szerokim wachla-
rzem réznych stopni spojnosci. Niespdjnos¢ wystepuje na poziomie praktyk implemen-
tacyjnych, za$§ synergia odnosnie do instrumentéw. Poza tym spdjnos¢ przybiera rozny
charakter (istnienie rownolegte, naktadanie si¢, uzupetianie, wzmacnianie) w zaleznos$ci
od aspektu, w jakim badana byla interakcja obydwu polityk.

Stowa kluczowe: polityki UE, spdjnos¢ polityki, polityka migracyjna UE, polityka
rownosciowa i antydyskryminacyjna UE, Unia Europejska

Wstep

Unia Europejska adresuje swoje dzialania w stosunku do witasnych
obywateli oraz do obywateli panstw trzecich (OPT), ktorzy zamierzaja
przekroczy¢ granice UE lub juz przebywaja na terenie jednego z panstw
cztonkowskich UE. W niniejszym artykule przedmiotem badania beda
dwie polityki UE skierowane do OPT: polityka migracyjna oraz polity-
ka réwnosciowa i1 antydyskryminacyjna, wprowadzone w 1999 r. przez
traktat amsterdamski. Za poczatek polityki migracyjnej UE uznaje si¢ mo-
ment wlaczenia do dorobku wspolnotowego przepisow uktadu z Schen-
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gen. Natomiast polityke rownosciowa i antydyskryminacyjna, w ktorej
cechami chronionymi sg pte¢, wiek, niepetnosprawnosé¢, religia, przeko-
nania, pochodzenie rasowe i etniczne oraz orientacja seksualna, UE reali-
zuje od momentu, gdy wprowadzono przepisy dotyczace wspomnianych
kryteriow.

Artykul przedstawia wyniki badan, ktore polegaty na ocenie zgodno-
Sci dziatan podejmowanych wobec obywateli panstw trzecich w ramach
polityki migracyjnej UE oraz polityki rownosciowej i antydyskrymina-
cyjnej UE. Analizy zmierzaty do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku
badanych polityk mamy do czynienia ze zgodno$cia dziatan w odniesieniu
do OPT, ajesli tak, to w jakim zakresie i na czym ona polega. Do ustalenia
tej oceny wykorzystano koncepcje spojnosci polityki. Zastosowang meto-
da badawcza byla jakoSciowa analiza zawartosci. Material empiryczny,
ktéry poddano analizie, stanowily obowiazujace w 2025 r. rozporzadzenia
i dyrektywy UE przyjete po 2000 r. i uwazane za rdzen dorobku praw-
nego unijnej polityki migracyjnej (dyrektywy: 2001/55/WE!, 2003/86/
WE?, 2003/109/WE?, 2014/36/UE*, 2014/66/UE?, 2016/801¢, 2021/18837,

! Dyrektywa Rady 2001/55/WE z dnia 20 lipca 2001 r. w sprawie minimalnych
standardow przyznawania tymczasowej ochrony na wypadek masowego naptywu wysie-
dlencow oraz $rodkoéw wspierajacych rownowage wysitkow miedzy Panstwami Czton-
kowskimi zwigzanych z przyjeciem takich osoéb wraz z jego nastepstwami (Dz.U. L 212
z7.08.2001, s. 12-23).

2 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do fa-
czenia rodzin (Dz.U. L 251 z 3.10.2003, s. 12-1).

> Dyrektywa Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statu-
su obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi (Dz.U. L 16
223.01.2004, s. 44-53).

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE z dnia 26 lutego 2014 .
w sprawie warunkow wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu zatrudnienia
w charakterze pracownika sezonowego (Dz.U. L 94 z 28.03.2014, s. 375-390).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE z dnia 15 maja
2014 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w ra-
mach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa (Dz.U. L 157 z 27.05.2014,
s. 1-22).

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801 z dnia 11 maja 2016
r. w sprawie warunkoéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia
badan naukowych, odbycia studidow, szkolen, udziatu w wolontariacie, programach wy-
miany mtodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz podjecia pracy w charakte-
rze au pair (przeksztatcenie) (Dz.U. L 132 2 21.05.2016, s. 21-57).

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1883 z dnia 20 pazdzier-
nika 2021 r. w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu za-
trudnienia w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji oraz uchylenia dyrektywy
Rady 2009/50/WE (Dz.U. L 382 z 28.10.2021, s. 1-38).
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2024/12338%, 2024/1346°, 2024/2842', rozporzadzenia: 1231/2010",
2024/1347'2, 2024/1348") oraz polityki rownoSciowe;j i antydyskrymina-
cyjnej (dyrektywy: 79/7/EWG', 2000/43/WE", 2000/78/WE'¢, 2004/113/
WE'7, 2006/54/WE'®). Na poczatku zostanie zaprezentowana koncepcja
spojnosci polityki. Nastepnie bedzie ona wykorzystana do analizy interak-
cji migdzy polityka migracyjng UE a polityka rownosciowq i antydyskry-
minacyjng UE. Wykorzystano tutaj schemat analityczny zaproponowany

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1233 z dnia 24 kwietnia
2024 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw
trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspolne-
go zbioru praw dla pracownikoéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie
czlonkowskim (wersja przeksztalcona) (Dz.U. L, 2024/1233, 30.04.2024).

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1346 z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania osob ubiegajacych si¢
o ochrong migdzynarodowa (Dz.U. L, 2024/1346, 22.05.2024).

1" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2842 z dnia 23 pazdzier-
nika 2024 r. w sprawie rozszerzenia dyrektywy (UE) 2024/2841 na obywateli panstw
trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz.U. L, 2024/2842,
14.11.2024).

I Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 li-
stopada 2010 r. rozszerzajace rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE)
nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich, ktdrzy nie sg jeszcze objeci tymi rozporzadze-
niami jedynie ze wzglgdu na swoje obywatelstwo (Dz.U. L 344 2 29.12.2010, s. 1-3).

12 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1347 z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bez-
panstwowcow jako 0sob korzystajacych z ochrony migdzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcow lub osob kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupehiajacej oraz za-
kresu udzielanej ochrony, zmieniajace dyrektywe Rady 2003/109/WE oraz uchylajace dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE (Dz.U. L, 2024/1347,22.05.2024).

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1348 z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie ustanowienia wspolnej procedury ubiegania si¢ o ochrong migdzynaro-
dowa w Unii i uchylenia dyrektywy 2013/32/UE (Dz.U. L, 2024/1348, 22.05.2024).

4 Dyrektywa Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego
wprowadzania w zycie zasady rownego traktowania kobiet i m¢zczyzn w dziedzinie za-
bezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 6 z 10.01.1979, s. 24-25).

15 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w Zy-
cie zasadg rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
(Dz.U. L 180 z 19.07.2000, s. 22-26).

16 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogol-
ne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303
z2.12.2000, s. 16-22).

17 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie
zasadg rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towarow i ustug
oraz dostarczania towarow i ustug (Dz.U. L 373 z 21.12.2004, s. 37-43).

18 Dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet
i me¢zezyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 204 z 26.07.2006, s. 23-36).
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przez Mansa Nilssona i in. Zalecaja oni najpierw dokonac inwentaryzacji
adresatow, celéw, instrumentdéw i praktyk implementacyjnych badanych
polityk, a nastepnie analizowac interakcje zachodzace miedzy nimi, tzn.
miegdzy adresatami, miedzy celami tych polityk, miedzy ich instrumen-
tami, miedzy instrumentami jednej polityki a celami drugiej, miedzy
praktykami implementacyjnymi obydwu polityk oraz migdzy praktykami
implementacyjnymi jednej polityki a celami drugiej. Badanie interakcji
powinno zmierza¢ do okreslenia, czy mamy do czynienia z konfliktem,
istnieniem réwnolegtym, nakladaniem si¢, uzupetnianiem, wzmacnia-
niem, synergia. Wymienione rodzaje interakcji nalezy traktowac jako ko-
lejne stopnie na skali spdjnosci polityk, gdzie konflikt oznacza niespoj-
no$¢, a synergia najwyzszy rodzaj spojnosci, jaki mozna osiagnac, zas
pozostale kategorie wyrazajg spojnos¢ w roznym stopniu'®. Na koncu ar-
tykutu przeprowadzono dyskusje¢ i sformutowano wnioski.

Spojnos¢ polityk w ujeciu teoretycznym

W badaniach nad politykami publicznymi dostrzega si¢ zlozono$¢
problemow, ktore probuja one rozwiazac, a takze zwigzang z nig wielo$¢,
roznorodnos¢, a niekiedy fragmentaryczno$¢ dziatan wiadz publicznych,
prowadzace zwykle do niepozadanych konsekwencji, np. niskiej efektyw-
nosci polityk. Sposobem na uniknigcie tych konsekwencji jest zapewnie-
nie zgodnos$ci dziatan wtadz publicznych. Na gruncie teorii zostata ona
skonceptualizowana m.in. w postaci spojnosci polityki (policy coheren-
ce). Wedtug Guillermo M. Cejudo i Cynthii L. Michel o spdjnosci dwoch
lub wigcej polityk mozna mowi¢ wowczas, gdy wykazujg one zdolnosc
osiggania, w pofaczeniu, szerszego celu. Innymi stowy, spojnos¢ oznacza,
ze polityki, ktore wspotistnieja w tej samej domenie, sa zaprojektowane
w ten sposob, ze jedna drugg uzupelia, wzmacnia i ulepsza w funkcjo-
nowaniu®. Z kolei Mans Nilsson i in. definiuja spdojnos¢ polityki jako
jej whasciwos¢ polegajaca na konsekwentnym eliminowaniu konfliktu
1 wspieraniu synergii pomi¢dzy roznymi domenami polityki w celu osig-
gnigcia rezultatow dotyczacych wzajemnie uzgodnionych celow tej po-
lityki?'. W niniejszym badaniu wykorzystano koncept spojnosci polityki

1 M. Nilsson [i in.], Understanding policy coherence: analytical framework and ex-
amples of sector—environment policy interactions in the EU, “Environmental Policy and
Governance”, 2012, vol. 22, no. 6, s. 399-401.

% G.M. Cejudo, C.L. Michel, Addressing fragmented government action: Coordina-
tion, coherence, and integration, “Policy Sciences”, 2017, vol. 50, s. 750.

2 M. Nilsson [i in.], op.cit., s. 396.
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jako gtébwna kategorig analityczng, a poniewaz oryginalnie pochodzi ona
z teorii polityk publicznych, zaadaptowano ja do warunkow panujacych
w UE (np. uwzgledniono, ze implementacja unijnych polityk odbywa si¢
gtéwnie na poziomie regionalnym i narodowym).

Na gruncie teorii spojno$¢ polityki proponuje si¢ rozpatrywaé na
trzech poziomach. Pierwszy z nich stanowig idee, instytucje i interesy,
ktore wchodzg ze sobg w interakcje, te za$ wptywaja na to, czy aktorzy
chca zapewni¢ spojnos¢ polityki, a takze na to, jaki poziom tej spojnosci
zostanie osiggniety w praktyce. Drugi poziom stanowig relacje pomi¢dzy
celami, instrumentami i sposobami implementacji polityki, ktore mozna
rozpatrywa¢ na roznych etapach cyklu politycznego. Na tym poziomie
mozna rowniez bada¢, w jakiej relacji pozostaja wzgledem siebie grupy
spoteczne bedace adresatami podejmowanych dziatan. Trzeci poziom sta-
nowi rezultat polityki (policy outcome), czyli stopien realizacji w praktyce
celow tych wszystkich dziatan, ktorych zgodno$¢ jest poddawana anali-
zie*>. W niniejszym badaniu, ze wzglgdu na ograniczong objetos¢ artyku-
hu, wybrano drugi z wymienionych poziomow analizy.

Adresaci dzialan

W analizowanych dokumentach zostaty wyodrebnione nastgpujace
kategorie OPT, stanowigcych adresatéw polityki migracyjnej UE: ma-
sowo przybywajacy na terytorium UE wysiedlency spoza UE, uchodzcy
w rozumieniu art. 1A konwencji genewskiej?*, OPT i bezpanstwowcy
ubiegajacy si¢ o ochron¢ miedzynarodowa w UE, w tym matoletni bez
opieki?*, OPT ubiegajacy si¢ o prawo pobytu lub legalnie zamieszkujgcy
na terenie panstwa cztonkowskiego?, cztonkowie rodziny OPT legal-
nie zamieszkujgcego na terenie panstwa cztonkowskiego?®®, cztonkowie
rozdzielonej rodziny OPT legalnie przebywajacego na terenie pan-
stwa czlonkowskiego?’, OPT zatrudnieni w charakterze pracownikow
sezonowych?, OPT i cztonkowie ich rodzin przebywajgcy na terenie

22 Z. Shawoo [i in.], Political drivers of policy coherence for sustainable develop-
ment: An analytical framework, “Environmental Policy and Governance”, 2023, vol. 33,
no. 4, s. 340; G.M. Cejudo, C.L. Michel, op cit., s. 750.

2 Dyrektywa Rady 2001/55/WE....; Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2024/1347...

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1346...

2 Dyrektywa Rady 2003/109/WE...

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010...

27 Dyrektywa Rady 2003/86/WE...

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE...
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panstwa cztonkowskiego w ramach przeniesienia wewnatrz przedsig-
biorstwa*, OPT, a w stosownych wypadkach cztonkowie ich rodzin,
przebywajacy w panstwie cztonkowskim w celu prowadzenia badan
naukowych, odbycia studiow, szkolen, udziatu w wolontariacie, progra-
mach wymiany mlodziezy szkolnej lub projektach edukacyjnych oraz
podjecia pracy w charakterze au pair®®, OPT przebywajacy na terenie
panstwa cztonkowskiego i zatrudnieni w zawodzie wymagajacym wy-
sokich kwalifikacji, a takze cztonkowie ich rodzin’', OPT z niepetno-
sprawno$ciami przebywajacy legalnie w panstwie cztonkowskim?32. Jak
zatem wida¢, kryterium wyréznienia adresatow dziatan podejmowanych
wobec OPT w ramach polityki migracyjnej stanowi ich status imigra-
cyjny, a w jednym przypadku status imigracyjny w potaczeniu z niepet-
nosprawnoscig®. Jesli wyodrebnione w prawie migracyjnym kategorie
OPT potraktowac tacznie, to okazuje si¢, ze do grona adresatow polityki
migracyjnej mozna zaliczy¢ wszystkich OPT z wyjatkiem tych, ktorzy
nielegalnie przebywaja w UE i nie ubiegaja si¢ o legalizacje swojego
pobytu w UE.

Polityka réwno$ciowa i1 antydyskryminacyjna stosuje inne niz wska-
zane powyzej kryteria wyodrebniania grupy docelowej. Kierowana jest do
OPT majacych przynajmniej jedng z cech chronionych w ramach tej po-
lityki. Jej grupe docelowa stanowig OPT wyroznieni ze wzgledu na takie
cechy, jak pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ lub przekonania,
niepelnosprawnos¢, wiek, orientacje seksualng. Przy czym wylacza ona
z grona swoich adresatow OPT, ktorzy doswiadczaja dyskryminacji ze
wzgledu na wspomniane wyzej cechy na skutek dzialan prowadzonych
w ramach polityki migracyjnej UE*. Cho¢ polityki te stosuja rozne kryte-
ria wyodrebniania swoich adresatow, to mozna powiedzie¢, ze zachowuja
w tym zakresie zgodno$¢. Kierujg swoje dziatania do niemalze tej samej
grupy docelowej. Adresatami polityki migracyjnej sa wszyscy OPT legal-
nie przebywajacy w panstwach cztonkowskich lub ubiegajacy si¢ o legali-
zacje pobytu. Podobnie polityka réwnosciowa i antydyskryminacyjna kie-
ruje swoje dziatania do wszystkich OPT legalnie przebywajacych w UE,
ale w przypadku niektorych kryteriow (np. niepetnosprawnosci) jest to

» Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE...

30 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801...

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1883...

32 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/2842...

3 M. Bell, The Principle of Equal Treatment: Widening and Deepening [w]: The
Evolution of EU Law, red. P. Craig, G. de Burca, Oxford 2011, s. 622.

3* O tym wylgczeniu jest mowa w art. 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 2000/43/WE.... oraz
art 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 2000/78/WE...
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wezsza grupa, tworzg ja bowiem jedynie te osoby, do ktorych te kryteria
si¢ odnoszg. Ponadto z grona adresatow tej polityki sa wytaczeni OPT,
o ktorych wspomniano powyze;j.

Cele polityk

Cele polityk mozna rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach: jako cele nad-
rzedne i cele posrednie. Realizacja tych ostatnich prowadzi do osiggnigcia
tych pierwszych. Celem nadrzednym polityki migracyjnej jest stworzenie
w UE przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, w ktorej
OPT szukajacy ochrony prawnej mogliby ja znalez¢*. Ponadto celem
nadrzednym jest zapewnienie rozwoju, wydajnosci, konkurencyjnosci
gospodarki UE m.in. poprzez oparcie jej na wiedzy i innowacyjnos$ci’®,
zapewnienie wysokiego poziomu i jakosci zycia’’ oraz spojnosci gospo-
darczej i spotecznej w UE*,

Cele nadrzedne polityki rownosciowej 1 antydyskryminacyjnej czg-
sciowo pokrywaja si¢ z wyzej wymienionymi celami, bowiem polityka ta
rowniez dazy do stworzenia w UE przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci®®, a w ramach niej w sposob szczegolny chee zagwaran-
towac prawo do réwnosci oraz prawo do ochrony przed dyskryminacjg*.
Obydwie polityki podobne sg tez w tym, ze daza do wzrostu poziomu ja-
kosci zycia*! oraz spojnosci gospodarczej i spotecznej*. Jesli chodzi o roz-
nice, to przede wszystkim polityka rownosciowa i antydyskryminacyjna
formuluje cele nadrzgdne bardziej ambitne niz deklarowana przez polityke
migracyjng ochrona prawna czlonkoéw spoleczenstw europejskich. Dazy
bowiem do powstania demokratycznych i tolerancyjnych spoteczenstw,
umozliwiajacych uczestnictwo wszystkich*, a w przypadku kobiet i mgz-
czyzn roéwniez nie ogranicza si¢ jedynie do gwarancji praw i wolnosci,
ale deklaruje ,,zapewnienie petnej rownosci w praktyce”, co jak wydaje
si¢, oznacza rdéwnos$¢ nie tylko formalna, ale tez substancjalng, wlaczajac
w to rowno$¢ rezultatow*. Natomiast polityka migracyjna wyznacza so-

35 Np. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1348...
3 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1883...

37 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010....
3% Dyrektywa Rady 2003/109/WE...

% Dyrektywa Rady 2000/43/WE...

4 Np. Dyrektywa Rady 2000/43/WE...

Dyrektywa Rady 2000/78/WE....

4 Dyrektywa Rady 2000/43/WE...

S Ibidem.

4 Dyrektywa 2006/54/WE...

o~
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bie cel szerszy w sferze ekonomii, tzn. zamierza rozwija¢ cata gospodarke
UE, za$ polityka réwnosciowa i antydyskryminacyjna skupia si¢ jedynie
na wspieraniu rynku pracy®. Mozna zatem powiedzie¢, ze w odniesieniu
do celéw nadrzednych badane polityki wykazuja zgodnos¢ polegajaca na
tym, ze ich cele czesciowo pokrywaja sig, a tam, gdzie to nie ma miejsca,
istnieja rownolegle obok siebie, nie bedac ze soba sprzeczne. Natomiast
w zakresie rownosci kobiet i mezczyzn polityka rownos$ciowa i antydys-
kryminacyjna stanowi wzmocnienie celu polityki migracyjnej, pozwala
osiggnac¢ rownos¢ w kilku wymiarach (formalnym i substancjalnym).

Celem posrednim polityki migracyjnej, ktorego realizacja przyczy-
nia si¢ do powstania w UE przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci, jest poszanowanie godnosci*® i sprawiedliwe traktowanie
OPT*. Droga do urzeczywistnienia kolejnego celu nadrzgdnego, czyli
rozwoju gospodarki UE, wiedzie poprzez realizacj¢ posredniego celu,
jakim jest skuteczne zarzadzanie przeptywami pracownikow, w tym mo-
bilnos$cig OPT bedacych pracownikami*®, przyciagniecie OPT, ktorzy sa
utalentowani i maja wysokie kwalifikacje*’, przyjmowanie OPT w celu
prowadzenia badan, odbycia studiow, udziatu w szkoleniu lub wolon-
tariacie®. Kolejne cele nadrzedne, takie jak zapewnienie jakosSci zycia
oraz spdjnosci spotecznej i gospodarczej, zostang osiggnigte, m.in. wOw-
czas, gdy bedzie zapewniony wysoki poziom ochrony socjalnej, rownos¢
szans 1 dostepu do zatrudnienia oraz sprawiedliwych warunkéw pracy,
samowystarczalnos¢ OPT?!, a takze integracja OPT ze spoleczenstwami
przyjmujacymi’?.

Polityka réwnosciowa i antydyskryminacyjna wszystkie swoje cele
nadrzedne zamierza zrealizowac poprzez cel posredni, jakim jest wpro-
wadzenie w zycie zasady réwnego traktowania oraz wyeliminowanie
bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pteé¢, pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢,
wiek, orientacj¢ seksualng™. Tak wigc cele posrednie obydwu polityk
jedynie w bardzo waskim zakresie si¢ pokrywaja, a mianowicie, gdy
chodzi o zapewnienie rownosci. W tym zakresie, w ktorym si¢ nie po-
krywaja, istnieja rownolegle wzgledem siebie.

4 Np. Dyrektywa Rady 2004/113/WE...

46 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1347...

47 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010...

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE...

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1883...
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801...
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1233...

52 Dyrektywa Rady 2003/109/WE...

3 Np. Dyrektywa Rady 79/7/EWG, op. cit.; Dyrektywa Rady 2000/78/WE...
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Instrumenty polityk

Analizowane dokumenty pokazuja, ze UE cele swojej polityki migra-
cyjnej zamierza osiggna¢ gtdéwnie za pomoca instrumentow o charakterze
prawnym. Pierwszym takim instrumentem sg procedury udzielania ochro-
ny oraz minimalne standardy ochrony OPT w celu zapewnienia im bezpie-
czenstwa. Standardy te obejmuja swym zakresem m.in. prace, edukacje,
zakwaterowanie, pomoc spoteczng, $rodki do zycia, opieke medyczng,
laczenie rodzin. Ponadto okre$lono zobowigzania panstw cztonkowskich
wobec OPT korzystajacych z ochrony, czyli wtasnie koniecznos$¢ zapew-
nienia wspomnianych standardow>*. Do instrumentow nalezy takze okre-
$lenie warunkoéw wjazdu 1 pobytu OPT oraz czlonkéw ich rodzin, praw
przystugujacych OPT 1 czlonkom ich rodzin legalnie przebywajacym
w panstwach cztonkowskich (np. prawo do bycia informowanym o przy-
stugujacych prawach®® czy prawo do zmiany pracodawcy, chroniace przed
eksploatacjg w pracy>®), okreslenie warunkéw przyznawania OPT statusu
rezydenta dtugoterminowego i zamieszkiwania w innym panstwie czton-
kowskim, warunkow wjazdu, pobytu i zatrudnienia OPT majacych by¢
pracownikami sezonowymi®’.

Waznym instrumentem jest tzw. Niebieska Karta® oraz procedura jed-
nego wniosku®. Pierwsza z nich ma zapewnic¢ szybsze stosowanie proce-
dur wobec OPT, bardziej elastyczne i otwarte kryteria przyjmowania OPT,
a takze szerszy zakres ich praw, np. tatwiejsza mobilno$¢ wewnatrz UE
oraz laczenie rodzin. Procedura jednego wniosku ma natomiast zapewnic
mozliwos¢ jednoczesnego uzyskania pozwolenia na pobyt i prace. Szcze-
goblne instrumenty stanowig przepisy, ktore przyznaja OPT i cztonkom ich
rodzin prawa i obowiazki porownywalne do tych, ktére sg udziatem oby-
wateli UE. Na przyktad OPT bedacym rezydentami dlugoterminowymi
przyznaje si¢ na rowni z obywatelami UE dostep do zatrudnienia, mozli-
wos¢ dziatalnosci na wlasny rachunek, dostep do edukacji, zabezpiecze-
nia spolecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej, przy czym nie-
ktore z tych praw panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢®. Nalezy przy
tym pamigtaé, ze w my$l przepisow migracyjnych nie wszystkie wymie-
nione wyzej instrumenty znajduja zastosowanie wobec wszystkich OPT.

% Dyrektywa Rady 2001/55/WE...

55 Art. 9 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1233...

3¢ Art. 11 ust. 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1233...
57 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE...

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1883...

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1233...

8 Art. 11 Dyrektywy Rady 2003/109/WE...
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Poszczegolne instrumenty sg przypisane okre§lonym kategoriom OPT. Na
przyktad prawo do ulg podatkowych na rowni z obywatelami panstwa
cztonkowskiego dotyczy rezydentéw dlugoterminowych®!, pracownikow
sezonowych®, stazystow, wolontariuszy, au pair, o ile pozostaja w sto-
sunku pracy, naukowcow®, OPT, ktorzy pozytywnie przeszli procedurg
jednego wniosku®, ale nie przystuguje wysiedlencom®, uchodzcom®,
OPT korzystajacym z ochrony miedzynarodowej®’, OPT, ktorzy znalezli
sie w UE w ramach przeniesienia wewnatrz przedsigbiorstwa®® oraz posia-
daczom Niebieskiej Karty®.

Do najwazniejszych instrumentow polityki réwnosciowej i anty-
dyskryminacyjnej nalezg réwniez $rodki prawne. Wsrod nich znaczaca
role odgrywaja przepisy okreslajace tres¢, zakres i warunki stosowania
zasady rownego traktowania oraz zawierajace zakaz bezposredniej i po-
sredniej dyskryminacji OPT ze wzgledu na ple¢, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek, orientacj¢
seksualng w wybranych obszarach zycia. Instrumentami prawnymi sg tez
ustanawiane przez panstwa cztonkowskie procedury sadowe dotyczace
spraw o dyskryminacje, sankcje dla sprawcow dyskryminacji, ochrona
prawna przed retorsjami dla ofiar dyskryminacji skarzacych sprawcow
do sadu, ustanowienie organow rownosciowych, ktore by stuzyty pomoca
we wprowadzaniu i nadzorowaniu przestrzegania przepisow réwnoscio-
wych i antydyskryminacyjnych. Ponadto przewidziano $rodki o innym
charakterze niz prawne: mozliwos$¢ otrzymania zados¢uczynienia lub od-
szkodowania przez ofiary dyskryminacji, obowigzek prowadzenia przez
panstwo dialogu z partnerami spotecznymi w celu wprowadzania w zycie
zasady rownosci i zwalczania dyskryminacji, podejmowanie tzw. dziatan
pozytywnych, czyli aktywnego wptywania na polepszenie sytuacji os6b
doswiadczajacych nierdwnosci, prowadzenie akcji upowszechniajacych
wiedze o tym, czym jest dyskryminacja i jakie istnieja srodki pozwalajace
ja zwalczaé, prowadzenie statystyk w zakresie wprowadzania w zycie za-
sady réwnosci i zwalczania dyskryminacji’®. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze instrumenty polityki rownosciowej 1 antydyskryminacyjnej majg zasto-

" Dyrektywa Rady 2003/109/WE...

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE...

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/801...

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1233...

% Dyrektywa Rady 2001/55/WE...

% Dyrektywa Rady 2003/86/WE...

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1346...

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/66/UE...

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1883...

" Dyrektywa Rady 2000/43/WE, op. cit.; Dyrektywa Rady 2000/78/WE...
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sowanie jedynie w wybranych obszarach. W obszarze zatrudnienia prawo
przewiduje aplikowanie instrumentoéw dotyczacych wszystkich kryteriow,
ze wzgledu na ktére zabroniona jest dyskryminacja. W obszarze ochrony
spotecznej oraz dostgpu do dobr i ustug moga by¢ stosowane instrumenty
dotyczace pici i pochodzenia rasowego lub etnicznego. Natomiast w ob-
szarze edukacji dopuszcza si¢ postugiwanie jedynie instrumentami za-
pewniajacymi ochrong przed dyskryminacja ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne’'.

Analizujac interakcje zachodzace migdzy instrumentami jednej 1 ce-
lami drugiej z badanych polityk, mozna zauwazy¢, iz instrumenty po-
lityki réownosciowej i antydyskryminacyjnej stuza takim nadrzednym
celom polityki migracyjnej, jak stworzenie w UE przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, zapewnienie rozwoju gospodarczego,
jakos$ci zycia i spdjnosci spotecznej. Wspierajg réwniez realizacje celow
posrednich polityki migracyjnej, do ktorych nalezy poszanowanie god-
nosci i sprawiedliwe traktowanie OPT, zapewnienie rownosci szans i do-
stepu do zatrudnienia oraz sprawiedliwych warunkow pracy, integracja
OPT ze spoteczenstwami przyjmujacymi. Wobec pozostalych celéw po-
zostaja neutralne. Inaczej rzecz si¢ ma z interakcjg miedzy instrumentami
polityki migracyjnej a celami polityki rownosciowej i antydyskrymina-
cyjnej. Instrumenty polityki migracyjnej, co prawda, wspierajg takie cele
polityki réwnos$ciowej i antydyskryminacyjnej, jak stworzenie przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, wzrost poziomu jakosci zy-
cia, spojnosci gospodarczej i spotecznej, ale nie stuza osiagnieciu ,,petnej
rownosci w praktyce”, poniewaz nie w pelni urzeczywistniaja zrownanie
praw OPT z prwami obywateli panstw czlonkowskich. W polityce migra-
cyjnej OPT sg traktowani na roéwni z obywatelami UE w zalezno$ci od
statusu migracyjnego i nie zawsze w tych samych obszarach, co wiecej,
dopuszcza si¢ wprowadzanie ograniczen w tym zakresie przez panstwa
cztonkowskie™.

Jesli chodzi o interakcje pomigdzy instrumentami badanych polityk,
to nalezy zaznaczy¢, ze zachodzi ona tam, gdzie pokrywajg si¢ zakresy
podmiotowe, a takze zakresy przedmiotowe obydwu polityk (zatrudnie-
nie, spoteczna ochrona, dostep do dobr i ustug, edukacja). Na przyktad
instrumenty polityki migracyjnej, takie jak przepisy dotyczace warunkoéw
wjazdu i taczenia rodzin OPT, pozostaja poza cz¢$cig wspdlna zakresow
przedmiotowych, a wiec nie wchodza w interakcje z instrumentami dru-

" A. Szczerba-Zawada, The European Union Antidiscrimination Law: from Prohibi-
tion of Wage Discrimination to the General Principle of Equality, “The Review of Europe-
an Affairs”, 2017, t. 1, nr 2, s. 75.

2 Np. Art. 11 ust. 4 Dyrektywy Rady 2003/109/WE...
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giej z badanych polityk. Natomiast tam, gdzie zakresy podmiotowe, a tak-
ze zakresy przedmiotowe pokrywaja si¢, mamy do czynienia z interakcja
instrumentéw polegajacg na synergii. Instrumenty polityki migracyjnej
zapewniajg okreslony w przepisach poziom ochrony OPT, za$ instrumen-
ty polityki rownosciowej i antydyskryminacyjnej dodatkowo przyznaja
prawo do rownego traktowania i ochrong przed dyskryminacja ze wzgleg-
du na pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ lub przekonania, nie-
petnosprawno$é, wiek, orientacje seksualna, przez co przyczyniajg si¢ do
zwigkszenia poziomu ochrony OPT. Istnieje przy tym wyjatek polegaja-
cy na tym, ze instrumenty polityki rownosciowej i antydyskryminacyjnej
niczego nie dodaja do ochrony zapewnianej przez instrumenty polityki
migracyjnej w sytuacji, gdy dyskryminacja ze wzglgdu na chronione kry-
teria jest spowodowana dzialaniami prowadzonymi zgodnie z przepisami
polityki migracyjnej UE™.

Praktyki implementacyjne

W toku zaprezentowanych tutaj badan nie zdotano znalez¢ przykta-
dow praktyk dotyczacych implementacji polityki rownosciowej i anty-
dyskryminacyjnej, ktore by wchodzity w interakcje z celami polityki mi-
gracyjnej, natomiast stwierdzono, ze implementacja polityki migracyjnej
moze wchodzi¢ w kolizje z celami polityki rownosciowej i antydyskrymi-
nacyjnej, poniewaz niekiedy skutkuje dyskryminacjg OPT.

Po pierwsze, przyczyna tego jest sam sposob, w jaki prawo migracyjne
UE zostalo zaprojektowane. Chodzi tu zwlaszcza o tzw. klauzule rowno-
Sciowe prawa migracyjnego UE, majace zapewni¢ OPT dostep do réznora-
kich korzysci na rowni z obywatelami panstw cztonkowskich. Jednak prze-
pisy prawa migracyjnego UE roznicuja OPT, np. w zaleznos$ci od dlugosci
pobytu, i w zwigzku z tym czesci OPT nie przystuguje traktowanie na rowni
z obywatelami panstw cztonkowskich. Ponadto wigkszos¢ OPT w niekto-
rych panstwach europejskich stanowig osoby o kolorowym odcieniu skory
badz cztonkowie grup etnicznych’™, co w sytuacji, gdy, jak powiedziano
powyzej, nie kazdemu OPT przystuguja réwne prawa z obywatelami UE,
moze prowadzi¢ do dyskryminacji posredniej OPT nalezacych do mniej-
szos$ci rasowych i etnicznych. OPT zwykle tez godza si¢ na stawki wyna-

3 Art. 3 ust. 2 Dyrektywy Rady 2000/43/WE... oraz art. 3 ust. 2 Dyrektywy Rady
2000/78/WE...

™ Raporty ONZ pokazuja, ze w latach 20162025 w$rod OPT przybywajacych do
Europy zdecydowanie przewazali imigranci z Azji i Afryki (Displacement Tracking Ma-
trix, International Organization for Migration, https://dtm.iom.int, 06.07.2025).
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grodzenia nizsze niz obywatele panstw cztonkowskich. Moze to skutkowac,
z podobnych wzgledow, jak opisane powyzej, dyskryminacja posrednig ze
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne”™. W kontek$cie wloskim do
dyskryminacji dochodzi przy okazji implementacji dyrektywy o pracowni-
kach sezonowych’. Jej beneficjentami maja by¢ OPT przybywajacy spoza
UE, a tymczasem we Wloszech wickszo$¢ pracownikéw sezonowych sta-
nowig OPT mieszkajacy na miejscu, wobec czego nie przystuguje im prawo
do réwnego traktowania, o ktorym moéwi wspomniana dyrektywa’’.

Po drugie, przyktadem kolizji praktyk implementacyjnych polityki
migracyjnej z celami polityki rownosciowej i antydyskryminacyjnej sa
panstwa czlonkowskie (np. Holandia, Austria), ktore zgodnie z przepi-
sami zawartymi w unijnych ustawach migracyjnych’ uzalezniaja dostep
OPT do $wiadczen spotecznych od udziatu w $rodkach integracyjnych,
np. wymagajga znajomosci oficjalnego jezyka danego panstwa. Jak widac,
panstwa te jako kryterium réznicowania przyjmuja obywatelstwo i sta-
tus migracyjny, a nie pochodzenie rasowe czy etniczne. Jednak wigkszo$§¢
OPT w niektorych panstwach Europy stanowig cztonkowie mniejszosci
rasowych i etnicznych. Zwykle nie wykazuja oni wystarczajacej znajomo-
sci jezyka spoteczenstwa przyjmujacego. Jesli wiec dostep OPT do $wiad-
czen spotecznych uzaleznia si¢ od znajomosci jezyka, wowczas docho-
dzi do dyskryminacji posredniej ze wzglgdu na pochodzenie rasowe lub
etniczne. Osob doswiadczajacych tej dyskryminacji nie chronig przepisy
dyrektywy rownosci rasowej”, poniewaz w jej art. 3 ust. 2 stwierdza sig,
ze nie dotyczy ona dyskryminacji powstatej na skutek roznego traktowa-
nia ze wzgledu na obywatelstwo czy status migracyjny. Co wigcej, TSUE
w takich przypadkach odrzucal oskarzenia o dyskryminacjg, argumentu-
jac, ze nie sg one objete zakresem dyrektywy rownosci rasowej®, albo
twierdzac, ze wymagania co do $rodkdéw integracyjnych kierowane sa
w stosunku do wszystkich OPT, a nie okreslonych grup etnicznych, wigc
nie moga by¢ uwazane za dyskryminacjg®'.

S L. Palumbo, Taking Vulnerabilities to Labour Exploitation Seriously. A Critical
Analysis of Legal and Policy Approaches and Instruments in Europe, Cham 2024, s. 96.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE...

7 V. Passalacqua, Has the seasonal workers directive missed its target? Evidence
from Italy during the pandemic, ,,European Law Open”, 2022, no. 1, s. 697-698.

8 Art. 5 ust. 2 Dyrektywy Rady 2003/109/WE.... oraz art. 31 ust. 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1347...

" Dyrektywa Rady 2000/43/WE...

8 TSUE, wyrok w sprawie Kamberaj, 24 kwietnia 2012, C-571/10, ECLI:EU:C:
2012:233.

81 TSUE, wyrok w sprawie Land Oberosterreich v KV, 1 marca 2016, potaczone
sprawy C-443/14 i C-444/14, ECLI:EU:C:2016:127, pkt 63.
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Po trzecie, zdarza sie, ze panstwa czlonkowskie, wdrazajac polityke
migracyjng UE, ograniczaja prawa przystugujace OPT. Na przyktad Wto-
chy odmoéwity wyplaty OPT zasitku na dzieci, ktore przebywaja w pan-
stwie trzecim, cho¢ zaden unijny przepis na to nie pozwala. Powotaly
si¢ na wzmianke o takiej mozliwo$ci zawarta w motywie 24 preambuly
dyrektywy 2011/98/WE?®. Rzad wtoski przyjat tez prawo, ktore przyznaje
kart¢ rodzinng, uprawniajgcg do znizek przy zakupach, tylko obywate-
lom wiloskim i obywatelom innych panstw cztonkowskich UE legalnie
przebywajacym na terenie Wloch. Wykluczyt przy tym OPT, argumentu-
jac, ze karta rodzinna nie zalicza si¢ do $wiadczen socjalnych, do ktorych
sa uprawnieni OPT na mocy prawa migracyjnego UE. Z kolei Austria
uznata, ze dostep do mieszkania nie nalezy do $wiadczen podstawowych
i dlatego na mocy przepisow art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109/WE po-
zwalajacych ogranicza¢ pomoc spoteczng do $wiadczen podstawowych,
mozna go odmowi¢ OPT®. W efekcie powyzszych dziatan cze$¢ OPT nie
uzyskuje tych samych praw, ktorymi sie ciesza inni OPT oraz obywatele
UE. Przytoczone powyzej przyktady pokazuja, ze implementowanie poli-
tyki migracyjnej UE, polegajgce na uzaleznianiu realizacji praw przystu-
gujacych OPT od spetnienia warunkoéw okreslanych przez wiadze panstw
cztonkowskich, prowadzi do kolizji z celami polityki rownosciowej i an-
tydyskryminacyjnej, a konkretnie z wprowadzeniem w zycie zasady row-
nego traktowania®.

Po czwarte, bywa, ze panstwa cztonkowskie selekcjonuja przyjezdza-
jacych OPT, co w konsekwencji uruchamia dynamike prowadzacg do ich
dyskryminacji. Na przyktad Hiszpania zgodnie z przepisami dyrektywy
2014/36/UE® przyjmuje pracownikow sezonowych, ale tylko takich, co
do ktoérych istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze po zakonczeniu
pracy wrocg do kraju pochodzenia. Hiszpania ustanowita program con-
tratacion en origen, ktorego celem jest przyjmowanie do prac sezono-
wych kobiet z Maroka, zwtaszcza tych, ktore maja dzieci. Takie kryterium
w wysokim stopniu gwarantuje, ze powrocg one do swoich rodzin pozo-
stawionych w Maroku. Kobiety te w duzym stopniu sg zalezne od praco-

8 Motyw 24 zostal usunigty z preambuly dyrektywy 2011/98/WE w momencie,
w ktorym zostata ona przeksztalcona przez dyrektywe 2024/1233.

8 P. Melin, Social security rights of third-country nationals coming frm outside the
EU: the scope and meaning of equal treatment [w]: Research Handbook on European
Social Security Law, red. F. Pennings, G. Vonk, Cheltenham, UK — Northampton, MA,
2023, s. 363-365.
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law on social rights for third-country nationals under the EU migration directives, “Euro-
pean Journal of Social Security”, 2023, vol. 25, no. 3, s. 256.

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/36/UE...
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dawcy, co moze skutkowaé¢ naduzyciami, przemoca ze wzgledu na ple¢
i eksploatacjg. Co prawda, istnieje unijne prawo, ktore powinno chronié¢
przed dyskryminacja ze wzgledu na pte¢®, ale w stosunku do wspomnia-
nej kategorii kobiet, zwanych niekiedy ,,potulnymi”, pracodawcy prawo
to czesto tamig bez narazania si¢ na odpowiedzialno$¢ sadowa®’.

Zakonczenie

W s$wietle powyzszych analiz okazuje sig, ze istniejace w literaturze
przedmiotu sugestie®®, jakoby badane tutaj polityki w zakresie dziatan
adresowanych do OPT nie byty spojne, majg charakter nieuprawnionych
uogoblnien. Analizy pokazaty, ze poprawniejsze jest stwierdzenie, iz mamy
do czynienia z szerokim wachlarzem réznych stopni spdjnosci, poczyna-
jac od niespdjnosci, a konczac na synergii. Stopien spojnosci zachodzacej
migdzy polityka migracyjng UE a polityka rownosciowa i antydyskrymi-
nacyjng UE rozni si¢ w zalezno$ci od aspektu, ktory jest brany pod uwagg.
Z niespodjnoscig mamy do czynienia na poziomie praktyk implementacyj-
nych polityki migracyjnej, ktére czestokro¢ prowadza do kolizji z celami
polityki rownosciowej 1 antydyskryminacyjnej. Synergi¢ mozna dostrzec
w przypadku instrumentow obydwu polityk, ktére w pokrywajacych si¢
obszarach podmiotowych i przedmiotowych tacznie zapewniaja wyzszy
poziom ochrony OPT niz kazde z nich stosowane oddzielnie. Zar6wno
brak spojnosci, jak i synergia wystepuja w pojedynczych przypadkach,
najczestsze sa interakcje o poziomie spojnosci lokujacym si¢ pomiedzy
tymi skrajnos$ciami.

Fakt, iz badane polityki wykazaty niespdjno$¢ na poziomie praktyk
implementacyjnych, oznacza, ze nie wystarczy dba¢ o spdjnos$¢ na eta-
pie tworzenia polityk w instytucjach UE. Jesli spojnos¢ jest pozadana, to
zabiega¢ o nig powinny réwniez podmioty, ktéore odpowiedzialne sg za
wdrazanie polityk UE (np. panstwa czlonkowskie), co potwierdza znang
badaczom procesu politycznego w UE tezg, ze etap ksztaltowania unij-
nych polityk obejmuje réwniez faze ich implementacji®.

Synergia badanych polityk okazata si¢ rownie rzadkim fenomenem,
jak niespdjnos¢, poniewaz wystepuje jedynie w przypadku interakcji mig-
dzy instrumentami obu polityk z wylaczeniem sytuacji okreslonej w art.

8 Dyrektywa 2006/54/WE...

87 L. Palumbo, op.cit., s. 89.

8 Zob. M. Bell, op.cit., s. 621.

8 E. Versluis, M. van Keulen, P. Stephenson, Analyzing the European Union Policy
Process, Hampshire — New York 2011, s. 188.
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3 ust. 2 dyrektywy 2000/43/WE oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/78/
WE. W artykutach tych stwierdza sig¢, ze prawo antydyskryminacyjne nie
ma zastosowania do przypadkow dyskryminacji spowodowanych stoso-
waniem prawa migracyjnego UE. Istnienie owego wyjatku pokazuje, ze
w sytuacji opisanej przez wyzej wymienione przepisy, unijni decydenci
$wiadomie nie zamierzyli ani interakcji obydwu polityk, ani ich spojnosci,
co potwierdza funkcjonujacg w literaturze przedmiotu tezg®, ze spdjnosé
moze nie by¢ pozadana przez tworcow polityk publicznych.

Pozostate przypadki interakcji badanych polityk, ustalone w wyniku
niniejszego badania, a wiec istnienie rownolegle, naktadanie si¢, uzupet-
nianie, wzmacnianie, wskazujace na r6ézne stopnie spdjnosci, przekonu-
ja o tym, ze w instytucjach UE odpowiedzialnych za tworzenie polityki
migracyjnej oraz polityki rownosciowej 1 antydyskryminacyjnej dazy si¢
do zapewnienia spdjnosci migdzy nimi, cho¢ nie zabiega si¢ o wysoki jej
stopien albo z roznych wzgleddéw nie jest to mozliwe. Na pewno unika si¢
niespdjnosci, a synergia nie nalezy do priorytetow lub trudno jg osiagnac.
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Coherence of European Union Policies Addressed to Third-Country Nationals
Abstract

The article presents the research results, which assessed the coherence of actions
taken towards third-country nationals within the framework of EU migration policy and
EU equality and anti-discrimination policy. The analyses aimed to answer the question
of whether there is coherence in the case of the mentioned policies, to what extent, and
what it consists of. Qualitative content analysis was the primary method used in this study.
Current EU directives and regulations adopted in 2000-24, counted among the core of the
acquis of the two policies, were research material. Research has shown a wide range of
different degrees of coherence in the policies studied. Incoherence occurs at the level of
implementation practices, while synergy happens with instruments. Besides, coherence
takes on a different character (parallel existence, overlapping, complementary, reinforcing)
depending on the aspect of the interaction of the two policies.

Keywords: EU policies, policy coherence, EU migration policy, EU equality and
anti-discrimination policy, European Union



