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Streszczenie

W artykule opisano wyniki badan wstgpnych poswigconych temu, jak mieszkan-
cy wojewoddztwa podkarpackiego postrzegaja bezpieczenstwo w regionie, w ktorym zyja,
ze wzgledu na blisko$¢ granicy z Ukraing i rolg wojewddztwa w procesie przyjmowania
uchodzcow oraz réoznych form pomocy $wiadczonej Ukrainie przez spoteczno$é migdzy-
narodowg. Dzigki zastosowaniu metody analityczno-opisowej zidentyfikowane zostaty
i skategoryzowane kluczowe pojecia. Przeprowadzono takze analizg systemowa wpltywu
migracji uchodzczej i dziatan zbrojnych na terenie Ukrainy na czynnos$ci administracji
publicznej w Polsce. W badaniach wykorzystano takze metode sondazu diagnostycznego
z zastosowaniem techniki ankietowania opartej na autorskim kwestionariuszu ankiety. Ba-
dania empiryczne realizowane byly w okresie od 10 marca do 6 maja 2024 r. i obejmowaty
probe 627 mieszkancow woj. podkarpackiego.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, bezpieczenstwo indywidualne, poczucie bezpie-
czenstwa, migracja, uchodzcy

Wstep

W historycznych analizach bezpieczenstwa przyjmuje si¢, ze od po-
czatkow panstwowosci az do potowy XX w. najwazniejszym podmiotem
bezpieczenstwa bylo panstwo, ktérego gldéwny problem sprowadzat si¢ do
mozliwos$ci wystapienia wojny, a konflikty zbrojne stanowity podstawowe
narzgdzie ksztattowania tzw. polityki bezpieczenstwa panstw i regionow.
Zasadnicza zmiana w postrzeganiu bezpieczenstwa dokonata si¢ dopiero
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w XX w., kiedy to w zimnowojennym $wiecie bezpieczenstwo zaczeto
postrzega¢ inaczej niz tylko jako okreslony stan rzeczy. W kontekscie
migdzynarodowym i naukowym bezpieczenstwo zaczeto by¢ traktowane
jako fenomen spoleczno-kulturowy o zmiennej dynamice i intensywno-
$ci, ktorego podmiotem stat si¢ czlowiek!. Zauwazono, ze niwelowanie
identyfikowalnych zagrozen poprzez zaangazowanie i aktywno$¢ pod-
miotdow bezpieczenstwa zapewnia im ,,mozliwosci przetrwania i swobody
realizacji wlasnych interesow w konkretnych warunkach, wykorzystujac
okolicznosci sprzyjajace (szanse), podejmujac wyzwania, redukujac ryzy-
ka oraz przeciwdziatajac (zapobiegajac, przeciwstawiajac si¢) wszelkiego
rodzaju zagrozeniom dla podmiotu i jego interesow’.

Istotnym momentem upodmiotowienia cztowieka w procesie bez-
pieczenstwa staty si¢ dziatania realizowane przez Organizacj¢ Narodow
Zjednoczonych (ONZ), ktéra w raporcie Narodow Zjednoczonych ds.
Rozwoju (UNDP) upowszechnita koncepcj¢ human security, jako para-
dygmatu wszelkich dziatan panstwa i organizacji miedzynarodowych na
rzecz ochrony kazdego cztowieka®. To z kolei znalazto odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu z zakresu bezpieczenstwa. I tak, na proceso-
wy wymiar bezpieczenstwa, w ktéorym istotng role odgrywaja podmioty,
zwraca uwagg¢ R. Zigba, ktory zdefiniowat pojecie bezpieczenstwa w na-
stepujacy sposob: ,,W najogélniejszym znaczeniu bezpieczenstwo mozna
wiec okresli¢ jako pewnos¢ istnienia i przetrwania, stanu posiadania oraz
rozwoju podmiotu. Pewnos$¢ jest wynikiem nie tylko braku zagrozen (ich
niewystgpowania lub eliminowania). Powstaje takze wskutek kreatywnej
dziatalno$ci danego podmiotu i jest zmienna w czasie, czyli ma nature
procesu spotecznego™. Pewnos$¢ dotyczy zachowania tego, co cztowiek
ceni najbardziej, a wigc zycia (istnienia), zdrowia, wolnosci, niezalezno-
$ci, jako$ci zycia, stanu posiadania czy tez mozliwosci rozwoju. Moz-
liwos¢ czesciowej lub catkowitej utraty waznych dla jednostki wartosci
oznacza sytuacj¢ zagrozenia, ktore utozsamiane jest z brakiem bezpie-
czenstwa. Bogdan M. Szulc, analizujgc definicje zaproponowane przez
R. Zigbg, zwraca uwage, ze odnosza si¢ one do podmiotu oraz ze ta pewno$é
jest wynikiem dziatania podmiotu, co by wskazywato, ze bezpieczenstwo
powstaje (jest) w wyniku dziatania podmiotu (cztowieka, spotecznosci).

' A. Kotodziejezyk, Bezpieczenstwo jako fenomen spoleczny. Pojecie bezpieczen-
stwa, jego interpretacje i odmiany, ,,Saeculum Christianum” 2007, vol. 4, nr 1, s. 223-252.

2 S. Koziej, Podstawy bezpieczeristwa migdzynarodowego i narodowego, ,MyS$l
Wojskowa”, 2005, nr 4, s. 8.

3 Human Development Report 1994, New York 1994, United Nations Development
Program, https://hdr.undp.org (12.10.2025).

4 R. Zigba, Bezpieczeristwo migdzynarodowe po zimnej wojnie, Warszawa 2008, s. 16.

> B.M. Szulc, Bezpieczenstwo a nauki o bezpieczenstwie, Torun 2024, s. 114.
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J. Kukutka uwaza, ze: ,,niezaspokojona potrzeba bezpieczenstwa wyrza-
dza szkody jednostce czy grupie spotecznej, gdyz destabilizuje jej tozsa-
mos¢ 1 funkcjonowanie. Przejawiaja one wowczas tendencj¢ do zmiany
istniejacego stanu rzeczy, do oporu wobec niekorzystnych zmian w sferze
zewnetrznej i do stosowania $rodkow ochronnych, mogacych przywro-
ci¢ im poczucie bezpieczenstwa. Tendencje tego rodzaju dowodza, ze
bezpieczenstwo jest cigglym procesem spotecznym, w ramach ktorego
dziatajace podmioty starajg si¢ doskonali¢ mechanizmy zapewniajace im
poczucie bezpieczenstwa’®.

Mnogos$¢ zroznicowanych podmiotow bezpieczenstwa wymusza nie-
jako ich kategoryzacje, poniewaz pomimo wyraznych wspotzaleznosci
kazdego z nich, z racji ich wlasciwos$ci, uwarunkowan i oczekiwan, kazdy
moze inaczej postrzega¢ pozadany stan bezpieczenstwa. Najbardziej real-
nym podmiotem bezpieczenstwa pozostaje jednak jednostka, ktdra tworzy
zbiorowosci spoleczne, jezeli tego potrzebuje, natomiast zachowuje indy-
widualne postrzeganie pozadanego stanu bezpieczenstwa.

Funkcjonuje wiele kryteriow, ktore pozwalaja na wyodrebnianie
roznych kategorii podmiotéw bezpieczenstwa. W koncepcji poziomoéw
analizy bezpieczenstwa zaproponowanej przez B. Buzana, O. Waevera
i J. de Wilda autorzy wyrdzniajg pie¢ poziomow, na ktory sktadajg sie:
system miedzynarodowy (bezpieczenstwo w wymiarze globalnym);
podsystem miedzynarodowy (bezpieczenstwo regionalne); poziom jed-
nostki (bezpieczenstwo panstwa i narodu oraz innych podmiotdw, ktore
wywieraja wptyw na podsystem mi¢dzynarodowy); poziom podmiotow
funkcjonujacych w panstwie (bezpieczenstwo rodziny, spotecznosci lo-
kalnych, grup etnicznych i mniejszo$ci narodowych); poziom jednostki
ludzKkiej (bezpieczenstwo osobiste, personalne i humanitarne)’. Autorzy
skorzystali z tej koncepcji oraz ze sposobu definiowania czlowieka jako
indywidualnego podmiotu bezpieczenstwa przedstawionego przez K. Naj-
der-Stefaniaka, ktory zauwazyt, ze pojecie to funkcjonuje obiektywnie i su-
biektywnie, a subiektywno$¢ oznacza wewnetrznie pojmowany stan pew-
nosci, spokoju, braku poczucia zagrozenia®.

Subiektywne odczuwanie bezpieczenstwa lub jego braku, podobnie
jak poczucie bezpieczenstwa, zwigzane jest ze stanem emocjonalnym i po-

¢ J. Kukutka, Nowe uwarunkowania i wymiary bezpieczenstwa migedzynarodowego
Polski, ,,Wie$ 1 Panstwo”, 1995, nr 1, s. 198-199; L. Chojnowski, Bezpieczenstwo. Zarys
teorii, Stupsk 2012, s. 22.

7 B. Buzan, O. Waever, J. de Wilde, Security. A New Framework For Analysis, Boul-
der—London 1998, s. 5-7; L. Chojnowski, op.cit., s. 87.

8 K. Najder-Stefaniak, O bezpieczenstwie cztowieka. Refleksja inspirowana filozofig
Alberta Schweitzera [w:] A. Gorski, Wspolnotowosé i postawa uniwersalistyczna, Warsza-
wa 2010, s. 55.
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znawczym czlowieka, ma w zwigzku z tym indywidualny charakter. Cze-
$ciej znajduje to odzwierciedlenie w psychologii, natomiast przektadane
jest na grunt bezpieczenstwa chociazby wowczas, kiedy identyfikowane sa
spoteczne i psychologiczne jego aspekty. Pomimo obiektywnie istniejagcego
otoczenia zewnetrznego i stanu wewngtrznego podmiotu moze prowadzié
do falszywego postrzegania bezpieczenstwa (mispercepcji, z ang. misper-
ception), co w znaczacy sposob bedzie wplywaé na ocene jego poziomu
w kontekscie psychologicznym nazywanego poczuciem bezpieczenstwa.
Wedtug P. Gromka w ujgciu ogdlnym poczucia bezpieczenstwa istotny jest
nie tyle sam fakt wystepowania zagrozenia, ale zwigzane z nim ryzyko, do
ktérego dany podmiot moze si¢ subiektywnie ustosunkowac, odczuwajac
niepewnos¢ lub lek®. Subiektywne podej$cie do bezpieczenstwa zaktoca
rzeczywistg ocen¢ poziomu bezpieczenstwa obiektywnego.

W stworzonym przez D. Freia modelu oceny bezpieczenstwa subiek-
tywizm utozsamiany jest z brakiem bezpieczenstwa w sytuacji wyste-
powania powaznych, rzeczywistych zagrozen, przy ich prawidtowym po-
strzeganiu przez podmiot; stan bezpieczenstwa oznacza wystgpowanie
nieznacznych zagrozen lub ich brak, przy ich prawidtowym postrzeganiu;
mispercepcja to falszywe postrzeganie bezpieczenstwa i btgedne trakto-
wanie zagrozen, ktore moze oznaczac¢ stan obsesji (odczuwanie zagrozen
w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci one nie wystgpuja badz tez sa nieznacz-
ne, a postrzega si¢ je jako duze), czy tez stan falszywego bezpieczen-
stwa, kiedy podmiot nie dostrzega obiektywnie wystepujacych zagrozen,
ignoruje je badz tez btgdnie interpretuje skale ich wystepowania, co spra-
wia, Ze powazne zagrozenia uznawane sg za niewielkie'’.

Analizujac model D. Freia, R. Zigba nazywa go ,,psychologizujacym
modelem”, ktory przedstawia istotng warto$¢ heurystyczng, poniewaz
pozwala dokonywac analizy bezpieczenstwa jako sytuacji konfliktowej,
gdzie zagrozenia pojawiaja si¢ 1 wystepuja obiektywnie w otaczajacej
podmiot rzeczywistosci, natomiast ich subiektywne postrzeganie w sfe-
rze $wiadomosci podmiotu ksztattuje poczucie pewnosci i przetrwania, co
w znacznym stopniu falsyfikuje lub uwiarygadnia polityke bezpieczen-
stwa realizowang przez panstwo i jego administracje'!. Bezpieczenstwo
z perspektywy jednostki ludzkiej zazwyczaj okreslane jest jako bezpie-
czenstwo personalne lub osobiste i pozostaje w $cistym zwiazku z bez-
pieczenstwem humanitarnym, ktore najogélniej dotyczy bezpieczenstwa
cztowieka niezaleznie od jego rasy, pici czy narodowosci. Wspotczesnie

 P. Gromek, Poczucie bezpieczenstwa a badania w dyscyplinie nauk o bezpieczen-
stwie, ,,Zeszyty Naukowe SGSP”, 2021, nr 78, s. 40—41.

1 D. Frei, Sicherheit. Grundfragen der Weltpolitik, Stuttgart 1997, s. 17-21; L. Choj-
nowski, op.cit., s. 17.

' R. Zieba, Instytucjonalizacje bezpieczenstwa europejskiego, Warszawa 1999, s. 27.
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rozumiane jest takze jako ,,wolno$¢ od zagrozen i wolnos¢ od potrzeb”
(ang. freedom from fear and freedom from want)'?. Takze program Na-
rodow Zjednoczonych do spraw Rozwoju (United Nations development
Program — UNDP), ktéry w latach 90. XX wieku spopularyzowal termin
human security (bezpieczenstwo jednostki, osobiste lub inaczej personal-
ne) zaktadal, ze w pewnym sensie jest to koncepcja o charakterze uni-
wersalnym, ktora obejmuje wszystkich ludzi na $§wiecie i odchodzi od
bezpieczenstwa panstwa, uwazajac, ze bezpieczenstwo cztowieka jest
tutaj pierwszoplanowe i powinno koncentrowaé si¢ na dziataniach za-
pobiegawczych, bowiem dziatania interwencyjne sg duzo bardziej pro-
blematyczne. Nawigzywalo to do wczesniej prowadzonych badan nad
bezpieczenstwem jednostki prowadzonych przez srodowiska tzw. szkoty
»Jjaponskiej” i ,,kanadyjskiej”!3.

Metodologia badan wlasnych oraz wyniki badan empirycznych
przeprowadzonych w 2024 r. wsrod mieszkancow
wojewodztwa podkarpackiego

Jak zauwaza R. Stawicki: ,,W trzeciej dekadzie XXI wieku zycie lu-
dzi jest oraz bedzie trudne, skomplikowane, petne niepewnosci. Okresle-
nie trudne oznacza przede wszystkim wielo$¢ zagrozen 1 wyzwan wobec
cztowieka w kazdej fazie jego rozwoju. Oznacza dynamicznie zmieniaja-
ce si¢ uwarunkowania, w ktorych cztowiek urodzit si¢ i ma rozwijac si¢
w poszczegodlnych fazach zycia”'*. Do znanych juz ,,starych” niebezpie-
czenstw doszty zagrozenia nowe lub znane cztowiekowi z historii, ale wy-
stepujace w nowym kontekscie politycznym, gospodarczym, militarnym
czy tez przyrodniczym. Z cala pewnoscig zaliczy¢ do nich mozna ruchy
migracyjne, pandemi¢ COVID-19, zmiany klimatyczne i srodowiskowe
oraz wojn¢ na Ukrainie.

Pelnoskalowa, kinetyczna faza konfliktu, jaka 24 lutego 2022 r. roz-
poczeta sie na Ukrainie, zapoczatkowata niespotykana dotad w historii
Polski od czaséw Il wojny swiatowej fale migracji uchodzczej, ktorej

12 L. Chojnowski, op.cit., s. 120.

13 Szkota ,,japonska” badania koncentruje wokot zagadnienia freedom from want, po-
legajacego na organizowaniu wysitkOw na rzecz wzmacniania obszarow, ktore by mogty
zagrozi¢ zyciu ludzkiemu, natomiast szkota , kanadyjska” zajmuje si¢ kierunkiem freedom
from fear, gdzie wigcej uwagi poswieca si¢ koniecznosci realizacji misji humanitarnych,
réwniez wojskowych, w celu ochrony zycia i praw cztowieka. K.R. Zielinski, Bezpieczen-
stwo indywidualne, ,,Pedagogika Spoteczna”, 2022, nr 3(85), s. 31.

14 R. Stawicki, E. Szweda, Bezpieczny cziowiek w niepewnym swiecie w trzeciej de-
kadzie XXI wieku, Warszawa 2023, s. 46.
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najwicksza koncentracja objeta tereny wojewddztwa podkarpackiego i lu-
belskiego i stata si¢ ogromnym wyzwaniem dla calego panstwa. Dane
Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcow
(UNHCR) wskazywaty, ze poczawszy od 24 lutego, do konca marca
2022 r. Ukraing opuscito 4,1 mln osob. Najwigcej osob wyjechato z Ukra-
iny na poczatku konfliktu, a do kulminacji doszto w dniach 6 i 7 mar-
ca, gdy kraj opuszczato ponad 200 tys. oséb dziennie. Nastgpnie dzienna
liczba uchodzcow zaczeta malec i ustabilizowata si¢ w ostatnim tygodniu
marca na poziomie ok. 50—60 tys. oséb dziennie. Najwigcej osob wyjecha-
fo do Polski — 31 marca bylo to 2384,8 tys. osob, czyli 57,6% wszystkich
osob, ktore wyjechaly z Ukrainy. Do Rumunii wyjechalo 623,6 tys., do
Motdawii 390,2 tys., a na Wegry 374,5 tys. osob. W kwietniu odnotowa-
no natomiast powroty uchodzcow na Ukraing. W potowie kwietnia ONZ
szacowalo, ze do kraju wrdcito 870 tys. uchodzcow, z czego ok. 650 tys.
przekroczylto granice polsko-ukrainska'®.

Juz od pierwszych godzin po wybuchu wojny na Ukrainie Polska,
a konkretnie wojewddztwo podkarpackie i lubelskie, zaczety pelni¢ funk-
cje recepcyjne dla ruchu uchodzczego z Ukrainy, a takze tranzytowe dla
miedzynarodowej pomocy $wiadczonej Ukrainie. Szczegolne miejsce na
mapie pomocy przypisa¢ nalezy wojewodztwu podkarpackiemu, gdzie
znajduja si¢ drogowe przejscia graniczne z Ukraing w Medyce, Korczo-
wej, Kroscienku i Lubaczowie, kolejowe przejscie graniczne w Medyce
ze stacjag w Przemyslu, port lotniczy w Rzeszowie Jasionce, ktory penit
role hubu pomocowego i tranzytowego dla ruchu VIP. Na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego rozlokowane byly w tym czasie takze kwatery
wojsk sojuszniczych NATO.

Celem badan empirycznych bylo poznanie opinii mieszkancéw woje-
wodztwa podkarpackiego na temat tego, jak postrzegaja bezpieczenstwo
w regionie, ktory zamieszkuja, w sytuacji, kiedy od 24 lutego 2022 r. petni-
to ono funkcjg recepcyjna i tranzytowa dla uchodzcow wojennych z Ukra-
iny, a takze tranzytowa dla realizacji r6znych form pomocy §wiadczonej
Ukrainie przez spoteczno$¢ miedzynarodows. Badania empiryczne prze-
prowadzone wséréd mieszkancéw wojewddztwa podkarpackiego mialy
szerszy zakres, bo dotyczyly tez opinii respondentéw na temat percepcji
bezpieczenstwa w wymiarze ogdlnopolskim i oceny pracy wybranych
podmiotow bezpieczenstwa w zwigzku z sytuacja po 24 lutego 2022 r.
Jednakze, ze wzgledu na ramy i zakres tematyczny rozdzialu, zaprezen-
towano jedynie wyniki dotyczace poczucia bezpieczenstwa responden-
tow zamieszkujacych wojewddztwo podkarpackie. W artykule przyjeto

1S Ukraine Refuge Situation (since 24 February 2022), Operational Data Portal UN-
HCR, https://www.data.unhcr.org, 15.04.2025 (15.04.2025).
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perspektywe postrzegania bezpieczenstwa indywidualnego mieszkancow
tego regionu jako jednostki administracyjnego podziatu Polski oraz terenu
geograficznego bezposrednio sgsiadujacego z Ukraing.

Podejmujac si¢ badan, autorzy wykorzystali zatozenia teoretyczne
F. Znanieckiego, ktory uwazat, ze dla zbadania okreslonej rzeczywisto-
$ci spotecznej mniejsze znaczenie ma badanie obiektywnych faktow,
zjawisk, procesow zachodzacych w danej rzeczywistosci, a wigksze zna-
czenie ma subiektywne postrzeganie zagrozen danej rzeczywisto$ci oraz
jej ocena przez mieszkancéw konkretnego regionu i terytorialnie powia-
zanej grupy spotecznej'®. W badaniach wykorzystano takze metode son-
dazu diagnostycznego z zastosowaniem techniki ankietowania opartej na
autorskim kwestionariuszu ankiety'’. Badania empiryczne mieszkancoéw
Podkarpacia realizowane byty w okresie od 10 marca do 6 maja 2024 r.
za pomocg techniki ankiety. Narzgdziem badawczym byt kwestionariusz
ankiety dostepny i rozsytany online. Jako zmienne niezalezne w ustalaniu
niektorych zaleznosci wynikow badan od cech spoleczno-demograficz-
nych uwzgledniono: pte¢, wiek, miejsce zamieszkania, oceng wlasnych
warunkow materialnych. W badaniu wzigto udziat 678 0sob, sposrod kto-
rych 53,8% stanowily kobiety, a 46,2% mezczyzni (tabela 1). W artykule
wykorzystano wyniki badan tzw. wstepnych, ktorych dotychczas nie pu-
blikowano w catosci, a jedynie prezentowano niektére z tych wnioskow
w innych analizach.

Tabela 1. Ple¢ respondentéw

Czestos¢ Procent
Kobieta 365 53,8%
Megzczyzna 313 46,2%
Ogotem 678 100%

Zréddlo: badania wlasne.

16 F. Znaniecki, Poznan w swiadomosci jego obywateli. Z badan Polskiego Instytutu
Socjologicznego nad miastem Poznaniem, Poznan 1931, s. 6-15.

17 W$rdd przedstawicieli nauki w Polsce temat badan bezpieczenstwa w spotecznosci
lokalnej podejmowany byt wielokrotnie przez m.in. E. Moczuk, Postrzeganie bezpieczen-
stwa publicznego w srodowisku lokalnym: raport z badan sondazowych, Rzeszoéw 2003;
idem, Mieszkancy powiatu mieleckiego wobec problemow bezpieczenstwa lokalnego, Rze-
szow 2007; P. Mickiewicz, Bezpieczenstwo spolecznosci lokalnych. Organizacja systemu
i projektowanie dziatan, Poznan 2020; M. Leszczynski [i in.], Bezpieczenstwo w wymiarze
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Tabela 2. Wiek respondentéw

Czestosé Procent
do 24 lat 29 4,3%
25-34 lata 33 4,9%
35-44 lata 401 59,1%
45-54 lata 165 24.3%
55-64 lata 31 4,6%
65 lat i wigcej 19 2,8%
Ogotem 678 100%

Zrédto: badania wiasne.
Tabela 3. Wyksztalcenie respondentow

Czestos¢ Procent
Podstawowe 3 0,5%
Zasadnicze zawodowe 2 0,3%
Srednie 169 25,4%
Wyzsze 492 73,9%
Ogodtem 666 100%

Uwaga: 12 0s6b nie udzielito odpowiedzi.

Zrodto: badania wiasne.

W tabeli 2 przedstawiono wiek respondentow. Najwigcej — 59,1%
respondentow, byly to osoby w przedziale wickowym od 35 do 44 lat.
Nastepne w kolejnosci — osoby w wieku od 45 do 54 lat (24,3%) oraz od
25 do 34 lat (4,9%), osoby w wieku do 24 — 4,3% respondentow, a osoby
w wieku od 55 do 64 lat — 4,6%. Najmniej badanych — 2,8%, stanowity
osoby w wieku 65 lat i wigcej. Dane te pokazuja, ze najliczniejsza grupa
respondentdw uczestniczacych w badaniu byly osoby migdzy 35 a 44 ro-
kiem zycia.

W tabeli 3 uwzgledniono dane dotyczace poziomu wyksztatcenia
respondentow. Najwiecej — 73,9% respondentow, posiadato wyzsze wy-
ksztalcenie, a 25,4% biorgcych udzial w ankiecie wyksztatcenie $rednie.
Pojedyncze przypadki stanowity osoby z wyksztatceniem podstawowym
(0,5%) oraz zasadniczym zawodowym (0,3%).

Najwyzszy odsetek respondentdw — 32,5%, stanowili mieszkancy
miast powyzej 100 tys. mieszkancow, 25,8% respondentéw zamieszkiwa-
fo wies, a 17,7% respondentow mieszkato w miastach do 25 tys. miesz-
kancow, 15,3% w miastach od 50,1 do 100 tys., 8,7% w miastach od 25,1
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do 50 tys. mieszkancow. Uczestnicy badania reprezentowali r6zne typy
osadnictwa, przy czym najwigcej badanych zamieszkiwato duze miasta.

Tabela 4. Miejsce zamieszkania respondentéw

Czestos¢ Procent
Wies 175 25,8%
Miasto do 25 tys. mieszkancow 120 17,7%
Miasto 25,1 — 50 tys. mieszkancow 59 8,7%
Miasto 50,1— 100 tys. mieszkancow 104 15,3%
Miasto powyzej 100 tys. mieszkancow 220 32,5%
Ogoétem 678 100%

Zrodlo: badania wiasne.

Respondentow zapytano takze o ich stan cywilny. Najwyzszy odse-
tek uczestnikow badania stanowily osoby zonate lub zamezne (84,2%),
13,2% bylo kawalerami lub pannami, 1,8% bylo rozwiedzionych, a 0,8%
to wdowcy lub wdowy. Wiekszos¢ respondentéw pozostawato zatem
w zwiazku matzenskim.

Tabela 5. Stan cywilny respondentow

Czestosé Procent
Kawaler/panna 88 13,2%
Zonaty/zamezna 561 84,2%
Rozwiedziony/rozwiedziona 12 1,8%
Wdowiec/wdowa 5 0,8%
Ogoétem 666 100%

Uwaga: 12 os6b nie udzielito odpowiedzi.

Zrodto: badania wlasne.

W kolejnej czegsci kwestionariusza ankiety skoncentrowano si¢ na
badaniu poczucia bezpieczenstwa uczestnikow badania w ich ojczyznie
lokalnej, w wojewodztwie podkarpackim. Uczestnikom badania zadano
pytanie: ,,Czy czujesz si¢ bezpiecznie, mieszkajac w wojewodztwie pod-
karpackim po inwazji Rosji na Ukraing?”. Analiza odpowiedzi badanych
(tabela 6) wykazata, ze najwyzszy odsetek respondentow, bo 27,7%,
udzielito odpowiedzi ,,raczej nie”. 19% stwierdzito, ze ,,zdecydowanie
nie” czuja si¢ bezpiecznie, 27,7% odpowiedziatlo ,raczej tak”, a 5,6%
wskazato, ze ,,zdecydowanie tak”. Natomiast 19,9% respondentéw odpo-



Bezpieczenstwo w wojewddztwie podkarpackim w ocenie jego mieszkancéw... 221

wiedzialo ,,trudno powiedzie¢”. Opinie na temat poczucia bezpieczenstwa
w wojewodztwie podkarpackim po inwazji Rosji na Ukraing byty istotnie
podzielone, przy czym znaczna cz¢$¢ uczestnikéw badania miata trudno-
$ci z wyrazeniem jednoznacznej opinii.

Tabela 6. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy czujesz si¢ bezpiecznie, mieszkajac
w wojewodztwie podkarpackim po inwazji Rosji na Ukraine?”

Czestos¢ Procent
Zdecydowanie nie 129 19,0%
Raczej nie 188 27,7%
Trudno powiedzie¢ 135 19,9%
Raczej tak 188 27,7%
Zdecydowanie tak 38 5,6%
Ogolem 678 100%

Zrodlo: badania wlasne.

Kolejne pytanie odnosito si¢ do opinii badanych na temat bezpieczen-
stwa w wojewodztwach sasiadujgcych z Podkarpaciem.

Tabela 7. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy wojewddztwa sasiadujace
z Podkarpaciem uwazasz za...?”

Czestos¢ Procent
Mniej bezpieczne niz Podkarpacie 20 3,1%
gzl:i 1ia:rn;;)Cliazzpieczne/niebezpieczne jak 268 40,5%
Bardziej bezpieczne niz Podkarpacie 373 56,4%
Ogolem 661 100%

Uwaga: 17 oso6b nie udzielito odpowiedzi.

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 7 prezentuje opinie respondentdw na temat bezpieczenstwa
w wojewodztwach sasiadujacych z Podkarpaciem. Wigkszos¢ ankietowa-
nych, bo az 56,4%, uwazala, ze wojewddztwa sasiadujace z Podkarpaciem
sg ,,bardziej bezpieczne niz Podkarpacie”. Natomiast 40,5% respondentéw
uznala, ze sasiadujgce wojewodztwa sg ,,tak samo bezpieczne/niebezpiecz-
ne jak Podkarpacie”. Jedynie niewielki odsetek, 3,1% respondentow, uwa-
zalo, ze sa one ,,mniej bezpieczne niz Podkarpacie”. Analiza odpowiedzi
pozwala stwierdzi¢, ze wigkszos¢ respondentow sadzi, iz wojewodztwa
sasiadujace z Podkarpaciem sg bardziej bezpieczne niz Podkarpacie.
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Nastepne z pytan dotyczylo tego, czy badani osobiscie uczestniczyli
w jakichkolwiek dziataniach majacych na celu pomoc Ukrainie lub Ukra-
incom (tabela 8).

Tabela 8. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy osobiScie uczestniczyles/as
w jakichkolwiek dzialaniach majacych na celu pomoc Ukrainie/Ukraincom?”

Czestos¢ Procent
Tak 347 52,4%
Nie 315 47,6%
Ogotem 662 100%

Uwaga: 16 0s6b nie udzielito odpowiedzi.

Zrédlo: badania wlasne.

Wicekszo$¢ respondentéw odpowiedziato, ze uczestniczyli w dziata-
niach majacych na celu pomoc Ukrainie lub Ukraicom. Natomiast 47,6%
stwierdzilo, ze nie uczestniczyli w takich dziataniach. Mozna zauwazy¢,
ze ponad potowa respondentow osobiscie zaangazowata si¢ w czynnosci
majace na celu pomoc Ukrainie lub Ukraincom.

Respondentow zapytano rowniez o to, czy podjeli jakiekolwiek kroki
zmierzajace do zwigkszenie bezpieczenstwa swojego lub swojej rodziny
w zwiazku z konfliktem zbrojnym w Ukrainie, takie jak przygotowanie
zapasOw czy plan ewakuacji.

Tabela 9. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy podjales/a$ jakiekolwiek kroki
majace na celu zwiekszenie bezpieczenstwa swojego lub swojej rodziny w zwiazku
z konfliktem zbrojnym w Ukrainie (np. przygotowanie zapaséw, plan ewakuacji)?”

Czestos¢ Procent
Tak 263 38,8%
Nie 415 61,2%
Ogoétem 678 100%

Zrodto: badania wlasne.

Wyniki zawiera tabela 9. Pokazuja one, ze zdecydowana wigkszos¢
respondentdéw, bo az 61,2%, nie podjeto takich krokéw, natomiast 38,8%
uczestnikow badania odpowiedziato, ze rozpoczeli dziatania majace na
celu zwigkszenie bezpieczenstwa swojego lub swojej rodziny. Nalezy za-
tem zauwazy¢, ze wigkszo$¢ respondentow nie podjeta konkretnych czyn-
no$ci majacych na celu zwigkszenie bezpieczenstwa w zwiazku z konflik-
tem zbrojnym w Ukrainie.
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Ankietowani poproszeni zostali rowniez o odpowiedz na pytanie, czy
obawiajg si¢ wptywu konfliktu zbrojnego w Ukrainie na lokalng gospo-
darke i rynek pracy.

Tabela 10. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy obawiasz si¢ o0 wplyw konfliktu
zbrojnego w Ukrainie na lokalng gospodarke i rynek pracy?”

Czestos¢ Procent
Zdecydowanie nie 71 10,5%
Raczej nie 26 3,8%
Trudno powiedzie¢ 37 5,5%
Raczej tak 298 44,0%
Zdecydowanie tak 246 36,2%
Ogodtem 678 100%

Zrodto: badania wiasne.

Odpowiedzi na to pytanie prezentuje tabela 10. 36,2% respondentéw
odpowiedziato, ze ,,zdecydowanie tak™ obawiaja si¢ tego wplywu, a 44%
uwazalo, ze ,,raczej tak”. 10,5% badanych uznato, ze ,,zdecydowanie nie”
obawiaja si¢ tego wplywu, a 3,8% odpowiedziato ,,raczej nie”. Natomiast
5,5% respondentow odpowiedziato ,,trudno powiedzie¢”. Na podstawie
tych danych mozna stwierdzi¢, ze istnieje znaczna obawa respondentow
co do wplywu konfliktu zbrojnego w Ukrainie na lokalng gospodarke i ry-
nek pracy.

Badani poproszeni zostali takze o oceng poziomu zagrozenia dla wo-
jewddztwa podkarpackiego w kontekscie inwazji Rosji na Ukraing. Wyni-
ki tego badania prezentuje tabela 11.

Tabela 11. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Jak oceniasz poziom zagrozenia dla
wojewoédztwa podkarpackiego w kontekscie inwazji Rosji na Ukraing?”

Czestos¢ Procent
Brak zagrozenia 18 2,7%
Niskie zagrozenie 34 5,1%
Srednie zagrozenie 178 26,6%
Wysokie zagrozenie 384 57,5%
Bardzo wysokie zagrozenie 54 8,1%
Ogotem 668 100%

Uwaga: 10 0so6b nie udzielito odpowiedzi.

Zrodlo: badania wlasne.
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Oceniajac poziom zagrozenia dla wojewodztwa podkarpackiego
w kontekscie inwazji Rosji na Ukraine, wigkszo$¢ ankietowanych —57,5%,
zauwazyta, ze wojewodztwo podkarpackie jest ,,wysoko zagrozone”, 8,1%
uczestnikow badania uznato, ze jest ,,bardzo wysoko zagrozone”, natomiast
26,6% respondentéw ocenito, ze zagrozenie jest ,,Srednie”, a 5,1%, ze ,,ni-
skie”. Zaledwie 2,7% badanych uznato, ze zagrozenie dla wojewddztwa
podkarpackiego nie wystepuje (,,brak zagrozenia”). Wickszo$¢ responden-
tow potwierdzita, ze wojewodztwo podkarpackie jest wysoko lub bardzo
wysoko zagrozone w kontekscie inwazji Rosji na Ukraing.

Nastepne pytanie dotyczyto opinii respondentéw na temat bezposred-
niego wplywu konfliktu zbrojnego w Ukrainie na ich wlasne bezpieczen-
stwo 1 bezpieczenstwo ich bliskich. Wyniki prezentuje tabela 12.

Tabela 12. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy konflikt zbrojny w Ukrainie moze
mie¢ bezpo$redni wyplyw na bezpieczenstwo Twoje i Twoich bliskich?”

Czestos¢ Procent
Zdecydowanie nie 26 3,9%
Raczej nie 68 10,2%
Trudno powiedzieé¢ 99 14,8%
Raczej tak 294 43,9%
Zdecydowanie tak 182 27,2%
Ogoétem 669 100%

Uwaga: 9 0s6b nie udzielito odpowiedzi.

Zrodto: badania wiasne.

Najwicksza grupa uczestnikow badania — 43,9% ocenita, ze konflikt
moze mie¢ bezposredni wptyw na ich bezpieczenstwo (,raczej tak™),
27,2% stwierdzito, ze konflikt zdecydowanie moze mie¢ bezposredni
wplyw na ich bezpieczenstwo (,,zdecydowanie tak™), 10,2% odpowie-
dzialo, ze konflikt ,,raczej nie” bedzie miat bezposredniego wptywu na ich
bezpieczenstwo, a 3,9% wybrato odpowiedz ,,zdecydowanie nie”, ponadto
14,8% odpowiedziato, ze ,.,trudno powiedzie¢”. Mozna zatem stwierdzic,
ze wigkszo$¢ uczestnikow badania obawia si¢ tego, ze konflikt zbrojny
w Ukrainie moze mie¢ bezposredni wptyw na ich wlasne bezpieczenstwo
1 bezpieczenstwo ich bliskich.

Respondentow zapytano tez o opinie na temat rzetelnosci otrzymy-
wanych informacji dotyczacych wptywu konfliktu zbrojnego w Ukrainie
na bezpieczenstwo w miejscu ich zamieszkania. Wyniki przedstawiono
w tabeli 13.
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Tabela 13. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy uwazasz, Ze otrzymujesz wystar-
czajaco rzetelne informacje na temat wplywu konfliktu zbrojnego w Ukrainie na
bezpieczenstwo w miejscu Twojego zamieszkania?”

Czestos¢ Procent
Zdecydowanie nie 129 19,0%
Raczej nie 296 43,7%
Trudno powiedzie¢ 145 21,4%
Raczej tak 83 12,2%
Zdecydowanie tak 25 3,7%
Ogodtem 678 100%

Zrédlo: badania wlasne.

Najwiegcej badanych (43,7%) uwazato, ze ,,raczej nie” otrzymuje rze-
telnych informacji dotyczacych wptywu konfliktu zbrojnego w Ukrainie
na bezpieczenstwo w miejscu ich zamieszkania, a 19% badanych jest
jeszcze bardziej o tym przekonanych (,,zdecydowanie nie”). 12,2% re-
spondentéw bylo odmiennego zdania, wskazujac odpowiedz ,,raczej tak”,
a kolejne 3,7% respondentow — ,,zdecydowanie tak”. Z badania wytania
si¢ relatywnie wysoki odsetek badanych (21,4%), ktérym trudno bylto od-
nies¢ si¢ do tak postawionego pytania (,trudno powiedzie¢”). Na pod-
stawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ respondentow wat-
pito w rzetelnos¢ informacji dotyczacych wptywu konfliktu zbrojnego
w Ukrainie na bezpieczenstwo w miejscu ich zamieszkania.

Ankietowanych zapytano rowniez o to, czy czujg si¢ przygotowa-
ni na mozliwe zagrozenia wynikajgce z trwajacego konfliktu zbrojnego
w Ukrainie, ze szczegdlnym odniesieniem do ewakuacji. Podsumowanie
odpowiedzi na ten temat zawiera tabela 14.

Tabela 14. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy czujesz, ze jeste$
przygotowany/a na mozliwe zagrozenia wynikajace z trwajacego konfliktu
zbrojnego w Ukrainie (ewakuacja)?”

Czestos¢ Procent
Zdecydowanie nie 211 32,1%
Raczej nie 163 24,8%
Trudno powiedzie¢ 89 13,5%
Raczej tak 102 15,5%
Zdecydowanie tak 93 14,1%
Ogodtem 658 100%

Uwaga: 20 0so6b nie udzielito odpowiedzi.

Zrédlo: badania wlasne.
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Ankietowani najczesciej wskazywali odpowiedz ,,zdecydowanie
nie” (32,1%). 24,8% respondentéw stwierdzito, ze ,,raczej nie” czuja si¢
przygotowani na mozliwe zagrozenia wynikajace z trwajacego konflik-
tu zbrojnego w Ukrainie. Tylko 14,1% respondentow odpowiedziato, ze
»zdecydowanie tak” czujg si¢ przygotowani, a 15,5% odpowiedziato ,,ra-
czej tak”. Natomiast 13,5% respondentéw wskazato odpowiedz ,,trudno
powiedzie¢”. Na podstawie tych danych mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢
respondentdw nie czuje si¢ wystarczajgco przygotowana na ewentualng
ewakuacje zwiagzang z konfliktem zbrojnym w Ukrainie.

Respondentow zapytano tez o to, czy czuja si¢ przygotowani na moz-
liwe zagrozenia wynikajace z trwajacego konfliktu zbrojnego w Ukrainie,
ze szczegblnym odniesieniem do pierwszej pomocy. Odpowiedzi przed-
stawiono w tabeli 15.

Tabela 15. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy czujesz, Ze jeste$
przygotowany/a na mozliwe zagrozenia wynikajace z trwajacego konfliktu
zbrojnego w Ukrainie (pierwsza pomoc)?”

Czestosé Procent
Zdecydowanie nie 132 20,8%
Raczej nie 103 16,2%
Trudno powiedzie¢ 141 22,2%
Raczej tak 206 32,4%
Zdecydowanie tak 54 8,4%
Ogoétem 636 100%

Uwaga: 42 osoby nie udzielity odpowiedzi.

Zrodto: badania wlasne.

Powyzszy wykres prezentuje opinie ankietowanych, i tak —najwyzszy
odsetek badanych stwierdzit, Ze raczej czuja si¢ przygotowani do udziele-
nia pierwszej pomocy (,,raczej tak”). 8,4% respondentéw odpowiedziato
,,zdecydowanie tak”, natomiast 20,8% respondentéw uznato, ze ,,zdecy-
dowanie nie”, a kolejne 16,2% odpowiedziato, ze ,,raczej nie” czuja si¢
przygotowani do udzielenia pierwszej pomocy w przypadku mozliwych
zagrozen wynikajacych z trwajacego konfliktu zbrojnego w Ukrainie.
Wysoki odsetek ankietowanych (22,2%) to osoby, ktére miaty problem
z udzieleniem odpowiedzi na tak postawione pytanie. Na podstawie tych
danych mozna stwierdzi¢, ze wigkszos$¢ respondentéw ma watpliwosci co
do swojego przygotowania do udzielenia pierwszej pomocy w przypadku
zagrozen wynikajacych z trwajacego konfliktu zbrojnego w Ukrainie.
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Nastepne pytanie odnosito si¢ do opinii badanych na temat ich przy-
gotowania do zagrozen wynikajacych z trwajacego konfliktu zbrojnego
w Ukrainie w kontekscie dostepu do schronow. Odpowiedzi przedstawio-
no w tabeli 16.

Tabela 16. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy czujesz, Ze jeste$
przygotowany/a na mozliwe zagrozenia wynikajace z trwajacego konfliktu
zbrojnego w Ukrainie (dostep do schronéw)?”

Czestos¢ Procent
Zdecydowanie nie 560 84,6%
Raczej nie 57 8,6%
Trudno powiedzie¢ 26 3,9%
Raczej tak 11 1,7%
Zdecydowanie tak 8 1,2%
Ogotem 662 100%

Uwaga:16 o0s6b nie udzielito odpowiedzi.

Zrodto: badania wlasne.

Z badania wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (84,6%)
stwierdzila, ze ,,zdecydowanie nie” czuja si¢ przygotowani w zakresie do-
stepu do schrondéw. 8,6% odpowiedzialo, ze ,,raczej nie” czujg si¢ przy-
gotowani na taka ewentualnos$¢. Tylko niewielki odsetek respondentow,
odpowiednio 1,7% i 1,2%, stwierdzilo, ze ,,raczej tak” lub ,,zdecydowanie
tak” czujg si¢ przygotowani w zakresie dostgpu do schronow, a 3,9% re-
spondentéw wybrato odpowiedz ,.,trudno powiedzie¢”. Na podstawie tych
danych mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ respondentéw nie czuje si¢ przy-
gotowana do zagrozen wynikajacych z trwajacego konfliktu zbrojnego
w Ukrainie w kontekscie dostgpu do schronow.

Nastepne pytanie dotyczyto bezposrednich skutkéw inwazji Rosji na
Ukraing w najblizszej okolicy.

Tabela 17. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zauwazyles bezposrednie skutki
inwazji Rosji na Ukraine w swojej najblizszej okolicy (np. zwiekszona obecnos¢
wojska, policji, uchodzcow, wolontariuszy)?”

Czestos¢ Procent
Tak 447 66,4%
Nie 226 33,6%
Ogotem 673 100%

Uwaga: 5 0s6b nie udzielito odpowiedzi.

Zrodto: badania wiasne.
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Tabela 17 prezentuje odpowiedzi respondentow na zadane pytanie.
Wigkszo$¢ respondentow, bo 66,4%, odpowiedziato ,.tak”, co oznacza,
ze zauwazyli bezposrednie skutki inwazji, natomiast 33,6% responden-
tow ,,nie” zauwazyto takich skutkéw. Na podstawie tych danych mozna
stwierdzi¢, ze dla wigkszosci respondentéw widoczne byty bezposred-
nie skutki inwazji Rosji na Ukraing w ich najblizszej okolicy, takie jak:
zwigkszona obecnos¢ wojska, policji, uchodzcoéw czy wolontariuszy.

Kolejne pytanie, ktore zadano badanym mieszkancom wojewodztwa
podkarpackiego, odnosito si¢ do tego, czy czuja si¢ bezpiecznie na swoim
osiedlu w ciggu dnia. Wyniki przedstawiono w tabeli 18.

Tabela 18. Rozklad odpowiedzi na pytanie:
»Czy czujesz si¢ bezpiecznie na swoim osiedlu w porze dziennej?”

Czestos¢ Procent
Bardzo niebezpiecznie 11 1,6%
Raczej niebezpiecznie 5 0,8%
Raczej bezpiecznie 463 69,4%
Bardzo bezpiecznie 188 28,2%
Ogoétem 667 100%

Uwaga: 11 os6b nie udzielito odpowiedzi

Zrddlo: badania wiasne.

Respondenci w zdecydowanej wigkszosci odpowiadali, ze czuja sie
,raczej bezpiecznie”. 28,2% badanych stwierdzito, ze czujg si¢ ,,bardzo
bezpiecznie”. Jedynie niewielki odsetek respondentéw uznat, ze czujg si¢
,bardzo niebezpiecznie” lub ,,raczej niebezpiecznie”. Na podstawie tych
danych mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ respondentéw czuje si¢ bezpiecz-
nie na swoim osiedlu w porze dzienne;.

Nastepne pytanie odnosito si¢ réwniez do poczucia bezpieczenstwa
badanych na swoim osiedlu, lecz tym razem po zmroku. Rozktad odpo-
wiedzi prezentuje tabela 19.

Tabela 19. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy czujesz si¢ bezpiecznie
na swoim osiedlu po zmroku?”

Czestos¢ Procent
Bardzo niebezpiecznie 26 4,0%
Raczej niebezpiecznie 16 2,4%
Raczej bezpiecznie 508 77,6%
Bardzo bezpiecznie 105 16,0%
Ogotem 655 100%

Uwaga: 23 osoby nie udzielity odpowiedzi.

Zrodto: badania wiasne.
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Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow (77,6%) czuje si¢ ,raczej
bezpiecznie” na swoim osiedlu po zmroku, a 16% ankietowanych czuje
sie ,,bardzo bezpiecznie” w takiej sytuacji. Jedynie niewielki odsetek re-
spondentdéw, odpowiednio 4% i 2,4%, czuje si¢ ,.bardzo niebezpiecznie”
lub ,,raczej niebezpiecznie” na swoim osiedlu po zmroku. Na podstawie
tych danych mozna stwierdzi¢, ze wigkszo$¢ respondentéw czuje si¢ bez-
piecznie na swoim osiedlu po zmroku.

Kolejne — komplementarne do poprzednich — pytanie odnosito si¢ do
poczucia bezpieczenstwa badanych we wlasnym mieszkaniu.

Tabela 20. Rozklad odpowiedzi na pytanie:
,»Czy czujesz si¢ bezpiecznie we wlasnym mieszkaniu?”

Czestos¢ Procent
Zdecydowanie nie 7 1,0%
Raczej nie 1 0,2%
Raczej tak 263 38,8%
Zdecydowanie tak 407 60,0%
Ogodtem 678 100%

Zrodto: badania wiasne.

Tabela 20 przedstawia odpowiedzi respondentow na to pytanie. Wiek-
sz0$¢ respondentdow, bo 60%, czuje si¢ zdecydowanie bezpiecznie w swo-
im mieszkaniu (,,zdecydowanie tak™), a 38,8% czuje si¢ raczej bezpiecz-
nie (odpowiedz ,raczej tak™). Jedynie niewielki odsetek respondentow,
odpowiednio 1% i 0,2%, czuje si¢ ,,zdecydowanie nie” lub ,,raczej nie”
bezpiecznie w swoim mieszkaniu. Zebrane dane dowodza, ze wigkszos¢
respondentow czuje si¢ bezpiecznie we wlasnym mieszkaniu.

Kwestionariusz ankiety konczyto pytanie, czy i w jaki sposob kon-
flikt w Ukrainie wplynat na plany ankietowanych dotyczace miejsca za-
mieszkania.

Tabela 21. Rozklad odpowiedzi na pytanie: ,,Czy i w jaki sposob konflikt w Ukrainie
wplynal na Twoje plany zwigzane z miejscem zamieszkania?”

Czestos¢ Procent
1 2 3
Plan}qu pozgstac W swoim miejscu 37 56.3%
zamieszkania
Pla'nuJQ' wyemigrowa¢ do innego 64 9.7%
wojewodztwa
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1 2 3
Plapuje; wyemigrowac do innego 54 8.1%
kraju
Nie zastanawiatem/am si¢ nad tym 171 25,9%
Ogotem 661 100%

Uwaga: 17 0séb nie udzielito odpowiedzi.

Zrodto: badania wlasne.

Rozktad odpowiedzi przedstawia tabela 21. Powyzej potowy uczest-
nikéw badania —56,3% — planuje pozosta¢ w swoim miejscu zamiesz-
kania, 25,9% odpowiedziato, Ze nie zastanawiato si¢ nad zmiang miej-
sca zamieszkania w zwiazku z konfliktem w Ukrainie. Natomiast 9,7%
uczestnikow badania planuje wyemigrowac¢ do innego wojewodztwa lub
nawet do innego kraju, w tym 8,1% z powodu konfliktu w Ukrainie. To
oznacza, ze wigkszo$¢ uczestnikow badania nie zamierza zmienia¢ swoje-
go miejsca zamieszkania z powodu konfliktu w Ukrainie.

Z.akonczenie

Wskazywang czg¢sto w ostatnich latach opinig wielu $rodowisk
eksperckich jest ta odnoszaca si¢ do konieczno$ci zwigkszenia swiado-
mego udziatu spoteczenstwa w procesach zwiazanych z reagowaniem
w ramach zarzadzania kryzysowego oraz przygotowaniem do wzmac-
niania odpornosci na innego rodzaju zagrozenia, w tym spowodowane
zewnetrznym zagrozeniem i narastajacg w zwigzku z tym presjg. Weze-
$niejsze badania jednego ze wspotautorow artykutu takze wskazywa-
ly na to, ze wszyscy wowczas badani co do zasady rozumieli potrzebe
skutecznego zarzadzania kryzysowego, natomiast badania szczegdétowe
unaocznity, ze swojej roli nie do konca byla §wiadoma sama admini-
stracja, ktora w systemie reagowania i zarzadzania kryzysem odgrywa
kluczowa role. W odniesieniu do przytoczonych badan istotne znaczenie
miaty dwa punkty odniesienia: pierwszy — administracji, czyli sektor pu-
bliczny, i drugi — spoteczny, poniewaz te dwie wyraznie inne rzeczywi-
sto$ci nie zawsze wskazuja na potrzebe wspdlnego dziatania w kryzysie,
czesto wzajemnie utrudniaja swoje dziatania, nie rozumiejac wzajem-
nych oczekiwan i obowigzkow.

Wobec zagrozen wystepujacych wspotczesnie nalezatoby dazy¢ do
wzmocnienia obszaru zarzgdzania kryzysowego poprzez integracje wszel-
kich procesow i dziatan zespotowych, gdzie kazdy czuje si¢ odpowiedzial-
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ny — zardbwno administracja, jak tez spoteczenstwo'®. Sytuacja na terenie
wojewodztwa podkarpackiego w zwigzku z wydarzeniami na Ukrainie,
bedaca obszarem badan, moze by¢ rowniez rozpatrywana z perspektywy
problematyki zarzadzania kryzysowego. I tak, analizujac odpowiedzi re-
spondentéw na pytanie o czynione przygotowania majace na celu zwiek-
szenie bezpieczenstwa swojego lub swojej rodziny w zwigzku z konflik-
tem zbrojnym w Ukrainie, az 61,2% badanych nie podjeto takich krokow,
natomiast zaledwie 38,8% respondentéw to uczynito. Dochodzi do tego
w sytuacji, kiedy wigkszo$¢ badanych w tej samej ankiecie wskazuje jed-
nak na stan zagrozenia, poczucie braku wystarczajacego poziomu bez-
pieczenstwa, ale jednoczesnie nie czyni przygotowan majacych na celu
zwigkszenie swoich szans w razie wystapienia realnego zagrozenia. To
z kolei sktania do wniosku, ze spoteczenstwo nadal w wiekszosci prze-
nosi ci¢zar odpowiedzialnosci za catos¢ procesow zwigzanych z fazami
kryzysu na panstwo i jego administracj¢. Taki wniosek rowniez nasunat
sie w rezultacie wspomnianych wyzej wczesniejszych badan'®. Niepokoj
wsérod spoteczenstwa wojewoddztwa podkarpackiego rodzi takze temat
rynku pracy, ktory zasilany jest przez cudzoziemcow, w tym migrantow
i uchodzcow z terenu Ukrainy, a zarazem nastgpuje chwilowy istotny od-
ptyw z rynku pracy Ukraincow i cudzoziemcow z innych krajow. Badania
pokazaty znaczng obawe respondentow w tym obszarze.

Analiza wielu kryzysow z ostatnich lat w potaczeniu z przytoczony-
mi wynikami badan wywotuje kolejna refleksje — a mianowicie zwraca
uwage na konieczno$¢ prowadzenia bardziej poglebionych badan, pod-
czas ktorych nalezatoby zdiagnozowac przyczyny okreslonego niezrozu-
mienia z jednej strony dziatan panstwa i jego administracji, a z drugie;j
strony — braku swiadomej i wlasciwej jednoznacznej reakcji spoteczne;j.
Wydaje si¢, ze duza wine w tym obszarze ponosza mi¢dzy innymi poli-
tycy oraz przedstawiciele mediow, poniewaz che¢ zabiegania o wysoki
wynik wyborczy czesto przektada si¢ na reczne zarzadzanie realizowane
na uzytek okreslonego obrazka medialnego, ktory nie ma nic wspolnego
z zarzgdzaniem ryzykiem oraz rozwigzywaniem problemow uwzglednia-
jacych rzeczywisty podziat kompetencji przypisany dzialaniom i proce-
som realizowanym w trakcie zarzadzania kryzysowego, a tym bardziej
zwrbdcenie uwagi spoteczenstwa na konieczno$¢ uczestniczenia w tych
procesach. Niejednoznacznos$¢ obrazka, ktory widzi spoteczenstwo — co

¥ M. Waksmundzka-Szarek, Problemy komunikacji spolecznej w zarzgdzaniu kry-
zysowym w wojewodztwie, Rzeszow 2024, s. 236. Badania dotyczyly kryzysu powodzi
z 2010 roku, jakiego do$wiadczyli mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego, oraz powo-
dzi ,,btyskawicznej” z 2020 roku.

19 Ibidem.
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prawda obrazka zgodnego ze spotecznym oczekiwaniem, jak tez wska-
zuja przeprowadzone badania, ale jednak roznego od rozwigzan wpro-
wadzanych w ostatnim czasie, chociazby w obszarze aktéw prawnych,
wydaje si¢ powodowac owo niezrozumienie i mijanie si¢ wspomnianych
wyzej ,,odrgbnych §wiatow”, czyli dwoch punktéw odniesienia — jednego
reprezentujacego sektor publiczny, i drugiego — rozumianego jako sektor
spoleczny. Analiza przedstawionych w artykule wynikow badan poka-
zuje, ze nie wszyscy mieszkancy wojewddztwa podkarpackiego wobec
dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci zewnetrznej i wewngtrznej
odczuwaja swoje bezpieczenstwo jako wystarczajace oraz zauwazajg te
czynniki, ktére wplywaja na obnizenie ich poczucia bezpieczenstwa.
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Safety in the Podkarpackie province as assessed by its inhabitants after
February 24, 2022. Results of empirical research

Abstract

The article describes the results of preliminary research on how residents of the Pod-
karpackie province perceive security in the region in which they live, due to the proximity
of the border with Ukraine and the role of the province in the process of receiving refuge-
es and various forms of assistance provided to Ukraine by the international community.
As a result of analytical and descriptive methods, key concepts have been identified and
categorised. A systemic analysis of the impact of refugee migration and armed activities
in Ukraine was also carried out, on the activities of public administration in Poland. The
research also used the method of diagnostic survey using a survey technique based on a qu-
estionnaire of the survey. Empirical studies were carried out between 10 March and 6 May
2024 and included a sample of 627 inhabitants of the Podkarpackie province.

Keywords: Security, individual security, sense of security, migration, and refugees



