»Polityka i Spoleczenstwo” 4(23) / 2025
ISSN 1732-9639; eISSN 3072-5917 ARTYKULY
DOI: 10.15584/polispol.2025.4.10

Mariusz Palak”

MIEJSCA W MIESCIE. PERCEPCJA WALORYZACJI
PRZESTRZENI PUBLICZNYCH RZESZOWA

Streszczenie

Artykut podejmuje problematyke percepcji i funkcji przestrzeni publicznych w Rze-
szowie w konteks$cie ich znaczenia spotecznego. Na podstawie badan przeprowadzonych
wérod studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego autor analizuje, jakie miejsca w miescie
sg najbardziej cenione oraz jakich przestrzeni mieszkancom brakuje. Wyniki wskazuja, ze
do najczesciej wskazywanych i najbardziej lubianych nalezg Rynek oraz okolice Wistoka
— przestrzenie taczace funkcje rekreacyjne, spoteczne i kulturowe. Jednocze$nie badani pod-
kreslaja niedobor miejsc rekreacyjnych, sportowych i rozrywkowych, przy pelnym zaspo-
kojeniu potrzeb w zakresie infrastruktury handlowej. W ujeciu jako§ciowym przestrzen pu-
bliczna Rzeszowa oceniana jest jako poprawna, lecz pozbawiona innowacyjnych rozwigzan.

Stowa kluczowe: miasto, przestrzen spoteczna, przestrzen publiczna, socjologia

Wstep

Przestrzenie publiczne miast odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu
jakos$ci zycia mieszkancoéw, budowaniu wiezi spotecznych i kreowaniu
tozsamosci lokalnej. W ostatnich latach zauwaza si¢ w Polsce, w tym
takze w Rzeszowie, wzrost zainteresowania mieszkancow jakoscia, do-
stepno$cig i funkcjonalno$cig tych przestrzeni. Coraz cze$ciej staja si¢
one przedmiotem debat spotecznych, inicjatyw oddolnych oraz polityki
miejskiej. Przestrzen publiczna w miescie jest definiowana jako dost¢pna
dla wszystkich, atrakcyjna i estetyczna, umozliwiajaca spotkania, dziata-
nia i konfrontacj¢ z innymi uzytkownikami. Jej funkcjonowanie zaktada,
7e mieszkancy czujg si¢ w niej bezpiecznie 1 majg potrzebe przebywania
w takich miejscach'.

* Uniwersytet Rzeszowski; e-mail: mpalak@ur.edu.pl, ORCID: 0000-0002-8890-
9328.

' K. Bierwiaczonek, Spoleczne znaczenie miejskich przestrzeni publicznych, Kato-
wice 2016, s. 42.
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Tradycyjnie za najwazniejsze przestrzenie publiczne uznaje si¢ centra
miast — ulice handlowe, rynki, place — bedace areng wydarzen kulturo-
wych, artystycznych i spotecznych. To wtasnie w tych miejscach miesz-
kancy moga swobodnie wyrazac siebie i manifestowac swoje poglady, co
czyni je kluczowym elementem miejskiej sfery wolnosci?.

Cechy przestrzeni publicznej

W ostatnich latach coraz wigksza wage przywiazuje sie do jakosci
przestrzeni publicznych. Dobrze zaprojektowane i przemyslane przestrze-
nie nie tylko petnig funkcje uzytkowe (np. miejsca rekreacji), lecz row-
niez umozliwiaja relacje spoteczne i nadaja miastu okreslony charakter
symboliczny. W ten sposob przestrzen przestaje by¢ jedynie fizycznym
obszarem, a staje si¢ istotnym elementem tozsamosci miejskiej®.

Analizujac przestrzenie publiczne, badacze wskazuja na ich pieé
kluczowych cech. Po pierwsze, umozliwiaja one publiczne ujawnianie
wiedzy, intencji i emocji uczestnikow, co prowadzi do tworzenia wspot-
odczuwania 1 wspoétintencjonalnosci. Po drugie, ich dostepno$¢ powinna
obejmowac rézne wymiary: fizyczny, spoteczny, symboliczny, mozliwo$¢
podejmowania dziatan i dyskusji oraz wymian¢ informacji. Po trzecie,
wazna jest kwestia kontroli — dzi$ przestrzenie rzadko pozostaja w petni
pod kontrolg wspolnot miejskich, a zarzadzaja nimi rézne, czesto konku-
rencyjne grupy. Po czwarte, powinny one shuzy¢ interesowi publicznemu
i dobro wspolne powinno dominowac nad interesami prywatnymi. Wresz-
cie, po pigte, przestrzenie te zawsze sa jakos$ zorganizowane i osadzone
w regutach oraz instytucjach, ktore umozliwiajg koegzystencje ich uzyt-
kownikow*,

Uzupehniajac powyzsze rozwazania, warto przywota¢ koncepcje trze-
cich miejsc R. Oldenburga. Sa to przestrzenie pomigdzy domem a praca,
takie jak kawiarnie, biblioteki, parki, ktore sprzyjaja integracji, budowa-
niu wspdlnoty i przelamywaniu podziatow spotecznych, ekonomicznych
i etnicznych. Cechuja si¢ one inkluzyjnoscia, nieformalno$cia i otwarto-
$cig na réznorodne interakcje spoteczne’.

2 B. Jatowiecki, M.S. Szczepanski, Miasto i przestrzen w perspektywie socjologicz-
nej, Warszawa 2006, s. 423.

3 K. Bierwiaczonek, Miejskie przestrzenie publiczne i ich spoleczne znaczenia — pro-
ba systematyzacji, ,,Przeglad Socjologiczny”, 2018, z. 1, s. 43.

4 T. Nawrocki, Przestrzen publiczna w krajobrazie Slgskich miast, ,,Przeglad Socjo-
logiczny”, 2012, nr 1/2, s. 233-234.

> R. Oldenburg, The Great Good Place, b.m.w. 1999, s. 65.
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Niezmiernie istotna jest rowniez kwestia jako$ci przestrzeni. Wysoka
jakos¢ przestrzeni publicznej przejawia si¢ w jej zroznicowaniu funkcjonal-
nym i spotecznym obejmujacym bogactwo form aktywnosci gospodarczej,
dostepnos¢ oferty kulturalnej oraz mozliwo$¢ spontanicznych spotkan w ta-
kich miejscach, jak kawiarnie, bary czy puby. O wartos$ci takiej przestrzeni
decyduje rowniez jej autentycznos¢ oraz klimat otwartosci i tolerancji, ktore
sprzyjaja budowaniu wigzi spotecznych i integracji uzytkownikow miasta®.

Obecny stan przestrzeni publicznych w znacznym stopniu wynika
z przemian zapoczatkowanych po 1989 roku, gdy mieszkancy polskich
miast stali si¢ uczestnikami swoistej ,,gry o miasto”, w ktorej stawka sta-
fa si¢ przestrzen miejska traktowana jako dobro rynkowe. W warunkach
transformacji ustrojowej i1 gospodarczej rozni aktorzy zaczeli rywalizo-
wac o dostep do atrakcyjnych lokalizacji oraz o mozliwo$¢ ich zagospo-
darowania zgodnie z wlasnymi interesami. Z uwagi na ograniczong do-
stepno$¢ przestrzeni proces ten przyjat forme konfliktowej konkurencii,
obejmujacej tereny inwestycyjne, nieruchomosci mieszkalne i komercyj-
ne, a takze przestrzenie publiczne. W konsekwencji ,,gra o miasto” stata
si¢ jednym z gtdwnych mechanizméw przemian struktury i funkcji prze-
strzeni miejskiej w okresie transformacji’.

W wyniku deregulacji 1 prywatyzacji przestrzen miejska ulega stop-
niowej fragmentaryzacji polegajacej na rozbiciu spojnej tkanki miejskiej
na odrebne, czgsto konkurencyjne obszary. W efekcie ,,gra o miasto” przy-
czynia si¢ nie tylko do przeksztatcen strukturalnych i ekonomicznych, lecz
takze do zmian w sposobie postrzegania i uzytkowania przestrzeni publicz-
nych, ktore coraz czgsciej traktowane sg jako zrodto zysku. W obliczu tych
procesOw coraz wyrazniej ujawnia si¢ potrzeba ich zatrzymania lub ogra-
niczenia. Postepujgca komercjalizacja i prywatyzacja przestrzeni miejskiej
prowadzi do utraty jej spdjnosci, zmniejszenia dostgpnosci miejsc wspol-
nych i ostabienia funkcji integracyjnej przestrzeni publicznych®.

Rzeszow, jako jedno z dynamiczniej rozwijajacych si¢ miast Polski,
przechodzi intensywne procesy urbanizacyjne i modernizacyjne, ktore
maja istotny wptyw na ksztatt i charakter przestrzeni publicznych. Z jed-
nej strony, modernizacja niesie ze sobg szanse¢ na tworzenie nowych, atrak-
cyjnych miejsc spotkan i rekreacji, z drugiej — rodzi pytania o zachowanie
ich dostgpnosci, roznorodnosci i inkluzywnos$ci. Szczegolnie istotnym
problemem jest zabudowa miejsc, ktore moglyby stac¢ si¢ przestrzeniami
publicznymi. W tym kontek$cie uzasadnione i potrzebne sg badania so-

¢ A. Majer, Odrodzenie miast, 1.6dz 2014, s. 155-156.

7 B. Jatowiecki, Gra o miasto, Warszawa 1992, s. 9.

8 M. Dymnicka, Fragmentaryzacja przestrzeni publicznej — proby rekompozycji,
,»Studia Regionalne 1 Lokalne”, 2008, nr 3, s. 33-34.
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cjologiczne, ktore pozwalaja lepiej zrozumieé¢, w jaki sposdb mieszkancy
korzystaja z przestrzeni publicznych, jakie majg wobec nich oczekiwania
oraz jak zmienia si¢ ich rola w zyciu spotecznym miasta.

Przestrzen publiczna Rzeszowa
w opiniach badanych

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie zjawiska rosnacego za-
interesowania przestrzeniami publicznymi w Rzeszowie oraz ukazanie
potrzeby systematycznego badania tych przestrzeni jako istotnego ele-
mentu miejskiego krajobrazu oraz zycia mieszkancow miasta. Badanie,
ktorego wyniki zostang zaprezentowane, przeprowadzono wiosng 2022
roku na prébie 415 studentow Uniwersytetu Rzeszowskiego. Do zbierania
danych zastosowano technike CAWI.

Wykres 1 przedstawia odpowiedzi respondentow na pytanie: ,,Czy ma
Pan/Pani ulubione miejsce w Rzeszowie?”. Z danych wynika, ze 78,6%
ankietowanych zadeklarowato, iz posiada swoje ulubione miejsce w mie-
$cie, natomiast 21,4% odpowiedziato przeczaco. Oznacza to, ze zdecydo-
wana wickszos¢ mieszkancow Rzeszowa identyfikuje si¢ z okreslonym
fragmentem przestrzeni miejskiej. Stosunkowo niewielki odsetek osob,
ktore nie wskazaty takiego miejsca, moze sugerowaé brak wigzi z prze-
strzenig lub brak ulubionego jednego migjsca.
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Wykres 1. Czy ma Pan/Pani ulubione miejsce w Rzeszowie?

Zrddlo: obliczenia wiasne.
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Wykres 2 obrazuje wyniki badan dotyczacych ulubionych miejsc
w Rzeszowie, wyrazone w procentach wskazan respondentéw. Zestawie-
nie obejmuje zardéwno obiekty o charakterze kulturalnym, rekreacyjnym
i spolecznym, jak rowniez miejsca codziennego uzytku. Najczesciej wska-
zywanym miejscem w Rzeszowie jest Rynek (29,8%), bedacy glowna
przestrzenig publiczng miasta, centrum wydarzen kulturalnych, turystyki
i spotkan mieszkancow. Na drugim miejscu uplasowaty si¢ bulwary nad
rzeka (17,8%), ktore petnig funkcje rekreacyjng i stanowig jedng z naj-
popularniejszych przestrzeni spacerowych w miescie. Kolejne pozycje
zajmuja zwirownia (kapielisko) (8,0%) oraz galeria handlowa i klub — po
7,4%. Wyniki te pokazuja, ze mieszkancy najczes$ciej wskazujg miejsca
rekreacji, wypoczynku oraz zycia spotecznego, a dopiero w dalszej kolej-
nosci — przestrzenie codziennego uzytku i obiekty infrastrukturalne.
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Wykres 2. Ulubione miejsca w Rzeszowie

Zrodto: obliczenia wlasne.

Analiza struktury wskazan na wykresie 3 ujawnia, ze ponad potowa
mieszkancow (51,3%) preferuje miejsca o charakterze miejskim i kultu-
ralnym. Oznacza to, ze Rzeszowianie najbardziej cenig przestrzenie pu-
bliczne, w ktorych koncentruje si¢ zycie spoteczne i rozrywka. Znaczacy
udziat terenéw rekreacyjnych (36,5%) potwierdza kluczowa role zieleni
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miejskiej i obszaro6w nadrzecznych w zaspokajaniu potrzeb wypoczyn-
kowych. Miejsca codziennej aktywnos$ci (9,9%) i infrastruktura miejska
(2,1%) maja natomiast charakter uzupetniajacy i wskazuja na przywiaza-
nie mieszkancow do najblizszego srodowiska zycia oraz jego funkcjonal-
nych aspektow.
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m Tereny rekreacyjne i przyrodnicze
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m Infrastruktura miejska i obiekty uzytkowe

Wykres 3. Gléwne typy ulubionych miejsc w Rzeszowie

Zrodto: obliczenia wlasne.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze atrakcyjno$¢ przestrzeni Rzeszowa
opiera si¢ przede wszystkim na dwoch filarach: centrum miejskim oraz
terenach rekreacyjnych. Z perspektywy planowania miejskiego oznacza to
potrzebe utrzymania rdwnowagi migdzy rozwojem infrastruktury a zacho-
waniem i rozbudowg terenow zielonych, ktore poprawiaja jako$¢ zycia.

Nastepnie zapytano badanych o miejsca, ktorych najbardziej brakuje
W przestrzeni miasta. Z danych przedstawionych na wykresie 4 wynika,
iz najwiekszy odsetek respondentow (27,7%) wskazat na brak basenu lub
aquaparku. Wynik ten potwierdza znaczenie infrastruktury rekreacyjnej
o charakterze wodnym jako istotnego elementu oferty miejskiej. Druga
najczesciej wskazywang kategoria byly miejsca rozrywki, rekreacji i spo-
tkan towarzyskich (21,3%). Odpowiedzi te wskazuja na potrzebe tworze-
nia przestrzeni sprzyjajacych integracji spotecznej oraz spgdzaniu czasu
wolnego w sposob nieformalny. Na trzecim miejscu znalazly si¢ boiska
sportowe, sitownie oraz inne obiekty sportowe (18,9%). Wysoki poziom
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wskazan w tej kategorii uwidacznia potrzebe rozwijania infrastruktury
wspierajacej aktywnosc¢ fizyczng. Kolejne pozycje zajmujg instytucje kul-
tury, takie jak kino, teatr czy opera (11,2%). Cho¢ odsetek ten jest istotnie
nizszy niz w przypadku infrastruktury rekreacyjno-sportowej, wskazuje
on na potrzebe dalszego rozwoju oferty kulturalnej. Nizsze wartosci od-
notowano w kategoriach: sklepy (7,6%), zoo (6,4%), kluby i kawiarnie
(5,2%) oraz parkingi (3,6%). Odzwierciedla on to, ze aspekty handlowe,
komunikacyjne i rozrywkowe nie sg postrzegane przez mieszkancoéw jako
deficytowe w takim stopniu, jak infrastruktura rekreacyjna. Podsumowu-
jac, wyniki tego badania jednoznacznie wskazuja, ze wsréd mieszkancow
Rzeszowa dominuje zapotrzebowanie na infrastrukture rekreacyjno-wy-
poczynkowa. Najczesciej wskazywane miejsca (basen, aquapark, miejsca
spotkan i obiekty sportowe) odzwierciedlaja dazenie do poprawy jakosci
zycia oraz poszukiwanie form aktywnego spedzania czasu wolnego.
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Wykres 4. Jakich miejsc najbardziej brakuje w przestrzeni Rzeszowa?

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Z analizy wykresu 5 wynika, ze mieszkancy w wigkszo$ci nie odczu-
waja znaczacych brakow w dostepnosci infrastruktury miejskiej, szcze-
golnie w zakresie handlu. Kategorie zwigzane z handlem oraz cz¢$ciowo
rekreacja uzyskaty najwyzszy odsetek odpowiedzi ,raczej nie brakuje”
i ,,zdecydowanie nie brakuje”, co sugeruje ogolne zadowolenie z oferty
miejskiej w tych obszarach.

Najbardziej jednoznaczne wyniki dotyczg kategorii handel. Az 62,4%
respondentéw wskazato, ze zdecydowanie nie brakuje tego typu miejsc,
a kolejne 30,1% — zZe raczej nie brakuje. Jedynie 7,6% badanych uzna-
Yo, iz handel jest obszarem wymagajacym rozbudowy. Oznacza to bardzo
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wysokie nasycenie miasta infrastrukturg handlowa zaré6wno w konteks$cie
sklepow wielkopowierzchniowych, jak i punktow ustugowych.

Nieco bardziej zroznicowane opinie dotyczag kategorii rekreacja oraz
rozrywka. W przypadku rekreacji 41,2% respondentow wskazalo, ze takich
miejsc brakuje (suma odpowiedzi ,,zdecydowanie brakuje” i ,,raczej braku-
je”), podczas gdy 58,8% uznalo, ze oferta jest wystarczajaca. Wskazuje
to na umiarkowane zapotrzebowanie na rozwoj infrastruktury sprzyjajacej
spedzaniu czasu wolnego. Podobne proporcje wystepuja w kategorii roz-
rywka, gdzie 33,5% badanych uznato, Ze miejsc tego typu raczej lub zde-
cydowanie brakuje, przy 66,5% odpowiedzi negujacych istnienie deficytu.

W przypadku infrastruktury sportowej rowniez przewazajg opinie
neutralne lub pozytywne. Okoto 33,3% respondentéw uwaza, ze takich
miejsc brakuje, natomiast 66,7% wskazuje, ze ich nie brakuje. Wynik
ten moze sugerowac, iz oferta sportowa w miescie jest wzglednie dobrze
rozwinigta, jednak istnieje pewna grupa mieszkancow, ktéra dostrzega
potrzebe jej dalszego poszerzenia, zwlaszcza w wymiarze lokalnym (np.
sitownie plenerowe, boiska osiedlowe).

handel 1, FEIE0 I T P Y -
rekreacja
rozrywka
kultura

sport
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m zdecydowanie brakuje m raczej brakuje
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Wykres 5. Jakich miejsc najbardziej brakuje w przestrzeni Rzeszowa?

Zrodto: obliczenia whasne.

Analiza wykazata, ze mieszkancy Rzeszowa najrzadziej odczuwaja
brak infrastruktury handlowej, natomiast najczgsciej wskazuja niedobory
w sferze rekreacyjno-rozrywkowej. Cho¢ dominuja odpowiedzi sugeruja-
ce zadowolenie z obecnej oferty miejskiej, dane te §wiadcza o potrzebie
dalszego rozwoju przestrzeni sprzyjajacych aktywnosci fizycznej, inte-
gracji spolecznej i uczestnictwu w kulturze.
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Zakonczenie

Analiza miejsc publicznych Rzeszowa wskazuje, ze w miescie sg
przestrzenie o charakterze ,,poprawnym”, jednak pozbawione wyraznych
elementéw nowatorstwa. Obserwowane w ostatnich latach dziatania rewi-
talizacyjne — w szczegolnosci modernizacja ulicy Grunwaldzkiej, rozwoj
ogrodow kieszonkowych oraz tworzenie nowych miejsc rekreacji, takich
jak plaza nad zalewem czy kawiarnie nad Wistokiem — stanowig pozy-
tywne przyktady ozywiania przestrzeni miejskiej i kierunkoéw zgodnych
z potrzebami spotecznymi.

Jednoczes$nie wyniki badan podkreslajg istotne problemy w zagospo-
darowaniu terenow nadrzecznych. Zabudowa brzegow Wistoka funkcja-
mi mieszkaniowymi i biurowymi prowadzi do ograniczenia dostgpnosci
przestrzeni publicznej w jednym z najbardziej atrakcyjnych krajobrazo-
wo obszar6w miasta. Powolne tempo rozwoju infrastruktury rekreacyjne;j
wzdtuz doliny rzeki stanowi bariere dla pelnego wykorzystania jej po-
tencjatu. Tymczasem to wiasnie Wistok i jego dolina mogg w przysztosci
sta¢ si¢ kluczowym elementem spdjnej, wielofunkcyjnej struktury rekre-
acyjno-krajobrazowej Rzeszowa, taczacej funkcje ekologiczne, spoteczne
1 kulturowe.

Z przeprowadzonych badan wynika ponadto, ze okolice Wistoka,
obok Rynku, naleza do najbardziej cenionych i lubianych przestrzeni pu-
blicznych w miescie. Respondenci podkreslaja jednak wyrazny niedobor
miejsc rekreacyjnych, przy jednoczesnym przekonaniu, ze oferta handlo-
wa jest w pelni wystarczajgca. Oznacza to, ze dalszy rozwoj przestrzeni
publicznych Rzeszowa powinien koncentrowac si¢ na wzmacnianiu funk-
cji rekreacyjnych i spotecznych, a nie komercyjnych.
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Places in the City: Perception and Evaluation of Public Spaces in Rzeszow
Abstract

The article addresses the perception and social significance of public spaces in Rze-
szow, focusing on their role in shaping urban life and identity. Based on a survey conduc-
ted among students of the University of Rzeszow, the study examines which urban areas
are most valued and what types of spaces are lacking. The results show that the Market
Square and the Wistok River surroundings are considered the most attractive public spa-
ces, combining recreational, social, and cultural functions. Respondents emphasized the
shortage of recreational, sports, and entertainment facilities, while noting that commercial
infrastructure is fully sufficient. Rzeszow’s public space is generally assessed as functional
but lacking innovation.
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