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Wojciech Dyrkacz’

OGRANICZANIE WOLNOSCI I PRAW CZLOWIEKA
W POLITYCE BEZPIECZENSTWA PANSTWA

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest analiza niektorych aspektow zwigzanych z ograni-
czaniem wolnosci i praw cztowieka w polityce bezpieczenstwa panstwa. Autor wskazuje
podstawe prawna owych ograniczen oraz analizuje je z punktu widzenia zapewnienia bez-
pieczenstwa panstwa. Wymienione zostajg przestanki formalne i materialne owych ogra-
niczen, jak i zakres, w jakim oddziatuja one na ustawodawstwo panstwa polskiego. Autor
postuguje si¢ metoda analizy tekstow prawnych. Wspomniane prawa cztowieka ograni-
czane sg m.in. ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i ochrong porzadku publicznego.
Jednak owe ograniczenia sg konieczne, jezeli wezmie si¢ pod uwagg ich cel oraz fakt, ze
nie naruszaja one w istotny sposob wskazanych praw i wolnosci cztowieka.

Stowa kluczowe: wolnosci i prawa, bezpieczenstwo, porzadek publiczny, klauzula
limitacyjna

Wstep

Prawa czlowieka przystuguja kazdej jednostce ludzkiej niezaleznie od
jej indywidualnych cech. Problem ochrony praw czlowieka jest tematem
obecnym w polskiej przestrzeni publicznej od wielu lat przy okazji wy-
boréw parlamentarnych, prezydenckich oraz w sytuacjach kryzysowych.
Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze wolnos$ci 1 prawa nie majg charakteru bez-
wzglednego 1 absolutnego. Pod weryfikacje poddano nastepujaca hipote-
z¢: wolnosci i prawa cztowieka sg ograniczane ze wzgledu na bezpieczen-
stwo pastwa i porzadek publiczny. Postawiono takze nastgpujace pytania
badawcze: Jakie jest zrodto praw cztowieka i obywatela? Kto ma prawo
dokona¢ tzw. ujecia obywatelskiego? W trakcie pracy nad niniejszym
artykutem autor korzystat z aktow prawa powszechnie obowigzujacego,
literatury dotyczacej praw cztowieka oraz komentarzy do analizowanych
ustaw. Autor postuguje si¢ metoda analizy tekstu prawnego.

* Uniwersytet Rzeszowski, e-mail: wd125454@stud.ur.edu.pl, ORCID: 0009-0003-
9678-8575.
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Podstawa prawna ograniczania praw i wolnos$ci obywatelskich

Piszac o wolno$ci i prawach cztowieka, nalezy w pierwszej kolej-
no$ci zada¢ sobie pytanie oraz ustali¢ ich zrédlo, a takze wskaza¢ ich
genezg. Odpowiedzi na tak postawione pytanie dostarcza ustrojodawca
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazuje on, ze ich zrodlem
jest przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka!. Jej przyrodzony
charakter sprawia, ze jest ona pierwotna wobec wszelkich aktow prawa.
Dodatkowo stanowi fundament systemu prawa w panstwie demokratycz-
nym i ma kluczowe znaczenie w okreslaniu relacji jednostka — panstwo.
Szacunek do godnosci i zycia ludzkiego to jeden z podstawowych celow
demokratycznego panstwa prawa’.

Prawa czlowieka wynikaja z godnosci osoby ludzkiej 1 przystuguja
kazdemu bez wzgledu na jego cechy osobiste i wszelkie inne, takie jak m.in.
wiek, rasa, wyznanie, pte¢ czy przynaleznos$¢ do okreslonej grupy etniczne;j
albo towarzyskiej badz poglady polityczne itp.’. Ich koncepcja opiera si¢ na
zatozeniu, iz kazdy posiada sferg¢ wolnosci, ktorych nie moze naruszy¢ inny
podmiot*. Konstytucja zawiera takze swoisty katalog praw i wolnosci. Sa to
m.in. prawo do zycia i ochrony prywatno$ci. Poza tym obejmuje ona kata-
log wolnosci i swobdd, np. wolno$¢ komunikowania si¢, w tym tajemnice
korespondencji, oraz szeroko rozumiang wolno$¢ stowa’. Ponadto usta-
wodawca penalizuje szereg czyndw, ktore bezprawnie naruszaja wolnosci
cztowieka. Rzeczpospolita Polska, zdaniem autora, w nalezyty i pelny spo-
sob przestrzega i chroni prawa cztowieka, jesli chodzi o prawo cztowieka
do wolnosci, zycia, pracy i godziwego wynagrodzenia za nig®.

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.), art. 30.

2 P. Tuleja [w:] P. Czarny [i in.], Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2023, art. 30.

3 Uznaje si¢, ze wspomniany katalog nie moze by¢ katalogiem zamknigtym, po-
niewaz prawa czlowieka przystuguja kazdemu niezaleznie od jego przynaleznosci pan-
stwowej oraz poczucia wspolnoty narodowej. Nalezy zatem tutaj zaznaczy¢, ze prawa
czlowieka, jak wyzej wspomniano, przystuguja kazdemu, nawet osobie, ktora nie posiada
obywatelstwa kraju, w ktorym si¢ aktualnie znajduje. Nie zaleza one zatem takze od oby-
watelstwa, a wigc wigzi prawnej cztowieka z panstwem okreslajacej wzajemne ich prawa
i obowiazki. Nie zaleza takze od tego, czy dana jednostka wywiazuje si¢ ze swoich obo-
wiazkow wobec panstwa.

4 Prawa czlowieka, Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, Serwis Rze-
czypospolitej Polskiej gov.pl, https://www.gov.pl (23.09.2025).

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., art. 38, 47, 49, 54.

¢ W. Dyrkacz, Prawa czlowieka a ustawodawstwo Rzeczypospolitej Polskiej. Wy-
brane aspekty [w:] Security Human Rights International Relations, t. 7, red. K. Zarna,
Z. Sawicka, Rzeszow 2024, s. 123.
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Ze wzgledu na glowng tematyke niniejszego artykutu autor uznaje,
ze nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek posiada naturalng potrzebe bezpieczen-
stwa. Rozwazania na temat genezy praw cztowieka zaprezentowane w po-
wyzszych akapitach stanowiag wiec niezbedny wstep do dociekan na temat
wspomnianej w tytule polityki bezpieczenstwa panstwa. Potrzeba bezpie-
czenstwa to wedtug Abrahama Maslowa jedna z podstawowych potrzeb
cztowieka, stanowigca zatem jego pierwszorzedng potrzebe. Ludzie mu-
szg czuc si¢ bezpiecznie, aby realizowac swoje inne potrzeby wynikajace
z zycia w spoleczenstwie’. Zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom jest
jednym z obowigzkéw panstwa polskiego®, poniewaz bez niego trudno
jest panstwu realizowac inne swoje zadania i funkcje.

We wspotczesnym panstwie nie istnieja prawa i wolnosci o charakte-
rze nieograniczonym. Wynika to z faktu, ze musza by¢ one ograniczone ze
wzgledu na prawa i wolnosci innych podmiotéw i warunki zycia spotecz-
nego. Wspomniana materia ma delikatng nature, dlatego wyznaczenie ram
tego typu ograniczen powinno by¢ przeprowadzone w ramach przepisow
prawa o charakterze ustrojowym. Nie moze by¢ w tym wzgledzie ,,sa-
mowolki” innych podmiotow, niezaleznie od ich woli, pozycji ustrojowe;j
czy realizowanych przez nie zadan’. Dlatego ustrojodawca uregulowat te
kwesti¢ bezposrednio w konstytucji. Artykut 31 ust. 3 wskazuje, ze prawa
1 wolno$ci moga by¢ ograniczane ze wzgledu na: bezpieczenstwo pan-
stwa, porzadek publiczny, ochrone §rodowiska, a takze ,,zdrowia i mo-
ralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b™'. Jest to katalog
zamknigty. Ograniczenie moze by¢ wigc zawarte jedynie w ustawie''.

Wazng kwestig jest tutaj zasada proporcjonalno$ci. Znajduje ona za-
stosowanie w orzecznictwie konstytucyjnym. Jest to swoista proporcja,
jaka zachodzi pomigdzy ograniczeniem prawa a celem, ktoremu ma ono
stuzy¢. Literatura przedmiotu dotyczaca materii praw cztowieka wska-
zuje, ze ustawodawca winien odpowiedzie¢ sobie na nastgpujace pyta-
nia, zanim ustanowi konkretne ograniczenie: Czy zastosowany S$rodek
doprowadzi do zamierzonego celu? Czy bedzie on najmniej dolegliwy dla
jednostki oraz czy korzys$ci uzasadnig ci¢zar ograniczenia nalozony na
cztowieka? Wazne jest takze, aby ograniczenia nie naruszaly istoty okre-
$lonego prawa czy wolnosci'?.

" @G. Ostrozanska, Potrzeba bezpieczenstwa, Encyklopedia Zarzadzania, https://mfi-
les.pl (18.01.2024).

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., art. 5.

° L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2023, s. 121.

10 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., art. 31, ust. 3.

' Ibidem.

12 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, Prawa cztowieka, Warszawa 2019, s. 41.
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Autor pragnie w tym miejscu wskazaé, ze istniejg tzw. bezwzgledne
zakazy konstytucyjne i klauzula imitacyjna nie ma do nich zastosowa-
nia'®. Nalezy do nich zakaz stosowania oraz tolerowania tortur'*. Zadna
polska ustawa nie zezwala na ich stosowanie. Wynika to takze z przy-
jetej przez ustawodawce zasady demokratycznego panstwa prawnego'’.
Stosowanie tortur w panstwie polskim jest zawsze przestepstwem i win-
no rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng wobec podmiotu, ktory je stosuje.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w polskim ustawodawstwie nie ma od-
rebnego przestepstwa, jakim jest stosowanie badz tolerowanie tortur!®,
Warto zaznaczy¢ jednak, ze ich stosowanie przez funkcjonariusza za-
wsze jest penalizowane ze wzgledu na przekroczenie jego ustawowych
uprawnien badz niedopetnienie obowigzku stuzbowego, podobnie jak
przyktadowo przestepstwo wymuszania zeznan'’.

Ograniczanie wolnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa

W demokratycznym panstwie prawnym kazdy cztowiek posiada
wolnos¢ osobistg. Ustrojodawca wskazuje, ze ,,wolnos¢ cztowieka pod-
lega ochronie prawnej”!. Ponadto kazdy posiada wolnos$¢ osobistg oraz
nietykalno$¢'. Jednak zapewnienie bezpieczenstwa wymaga niekiedy
ingerencji panstwa w sfere wolnosci jednostki. Zatem wolno$¢ i niety-
kalno$¢ cztowicka moga by¢ niekiedy ograniczone®. Takie przypadki
zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji winny by¢ jasno okre§lone w ustawie.

Bezprawne pozbawienie czlowieka wolnosci jest przestepstwem
w panstwie polskim. Ustawodawca, penalizujac taki czyn, chroni wolno$¢
osoby ludzkiej rozumiang jako swobodne poruszanie si¢ w sposob zgodny
z wlasng wola, czyli mozliwo$¢ opuszczenia miejsca swojego przebywa-
nia przez osobg?'. Sprawcy bezprawnego pozbawienia wolnosci grozi od
3 miesi¢cy do lat 5 wedtug aktualnie obowigzujacego prawa. W niektorych

3 Ibidem, s. 43.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.. ., art. 40.

15 Ibidem, art. 2.

16 Przestepstwa tortur jeszcze jakis czas nie bedzie w kodeksie karnym, Prawo.pl,
https://www.prawo.pl (18.11.2024).

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2025, poz. 383). Art.
231, 246.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.. ., art. 31.

9 Ibidem, art. 41.

20 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wiacek, op.cit., s. 143.

2l M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik [i in.], Kodeks karny. Komentarz aktualizowa-
ny, Warszawa 2025, art. 189.
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przypadkach, gdy pozbawienie wolnosci wigze si¢ z udrgczeniem osoby,
sankcja karna moze wynie$¢ od 2 do nawet 25 lat pozbawienia wolno$ci®.
W polskim prawie istniejg jednak przypadki, gdy pozbawienie wol-
nosci osoby nie wigze sie¢ z odpowiedzialnoscia karng. Dzieje sie tak, gdy
dokonujemy tzw. ujecia obywatelskiego, poniewaz kazdy ma prawo ujaé
osobe na goracym uczynku przestgpstwa badz bezposrednio po jego doko-
naniu w przypadku, gdy zachodzi obawa ukrycia si¢ tej osoby albo nie moz-
na ustali¢ jej tozsamosci. Osobe takg nalezy natychmiastowo oddaé w rece
Policji®. Ujecie obywatelskie jest subsydiarne wobec ujecia dokonywanego
przez funkcjonariuszy Policji. Moze go dokona¢ kazdy cztowiek. Osobe
ujeta nalezy jednak niezwlocznie odda¢ w rece Policji. Przetrzymywanie
osoby ujetej obywatelsko diuzej niz jest to mozliwe dla przekazania jej
policjantom jest prawnie niedozwolone i rodzi odpowiedzialnos¢ za bez-
prawne pozbawienie wolnoséci**. Jest to sytuacja, w ktorej ustawodawca
zezwala na ograniczenie wolnosci osoby dokonujacej przestepstwa. Prze-
pis ten znajduje konstytucyjne uzasadnienie w przywolywanym uprzed-
nio art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ujecie obywatelskie wptywa, zdaniem autora,
w stopniu znacznym na stan bezpieczenstwa panstwa oraz porzadek pu-
bliczny, poniewaz catemu spoteczenstwu winno zaleze¢ na tym, aby spraw-
ca przestgpstwa zostal ujety i przekazany wiasciwym organom.
Dodatkowo przepisy konstytucji oraz prawa mi¢dzynarodowego
pozwalaja w okreslonych okolicznosciach na pozbawienie cztowieka
wolnosci. Pozbawienie wolnosci jest tu rozumiane nie tylko jako kara
natozona prawomocnym wyrokiem sagdowym, ale takze odizolowanie
jednostki od spoteczenstwa. W rozumieniu ustawodawcy beda to takze
tymczasowe aresztowanie czy zatrzymanie osoby przez Policj¢®. Za-
trzymaniem jest pozbawienie wolnosci osoby na krétki czas. Ustawo-
dawca wyrdznia kilka rodzajow zatrzyman. Jest to m.in. zatrzymanie
porzadkowe, gdy osoba stwarza zagrozenie dla innych, oraz procesowe,
gdy istnieje obawa zatarcia $ladow przestepstwa’. Osobe zatrzymang
mozna przestuchac i pobra¢ od niej odciski palcow czy DNA. Dodatko-
wo mozna zatrzymac jej telefon komoérkowy oraz inne no$niki danych?’.

22 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny...., art. 189.

» Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. 2025, poz.
46 z pozn. zm.). Art. 243.

2 K. Eichstaedt [w:] Kodeks postgpowania karnego, t. 1. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, Warszawa 2025, art. 243.

2 W. Brzozowski, A. Krzywon, M. Wigcek, op.cit., s. 144.

% M. Wiodarczyk, Zatrzymanie przez Policje — Prawa, Rodzaje, Czas Trwania,
e-prawnik.pl, https://e-prawnik.pl (03.07.2025).

21 L. Ole$, Zatrzymanie na 48 godzin — co mozna, a czego nie?, Lukasz Ole$, https://
lukaszoles.pl (07.07.2025).
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Ustawodawca pozwala tutaj na ingerencje w nietykalnos¢ cielesna jed-
nostki oraz jej wolnos¢. Jest to podyktowane zapewnieniem bezpieczen-
stwa panstwu i ochrong porzadku publicznego. Organy stosujace po-
wyzsze rodzaje zatrzymania dziataja w celu zwalczania przestepczosci,
a wigc chronia spoteczenstwo przed nia.

Kolejnym przypadkiem, kiedy ustawodawca ogranicza wolnos$¢ jed-
nostki w polityce bezpieczenstwa, jest sytuacja uzycia wobec jednostki
srodkéw przymusu bezposredniego. W tym celu ustawodawca uchwalit
ustawe o srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Zawiera ona
katalog $rodkow przymusu bezposredniego oraz przestanki, w jakich
moga one by¢ uzyte wobec cztowieka®. Przyktadem $rodka przymusu
bezposredniego moga by¢ kajdanki. Ustawodawca powala je stosowac
wobec cztowieka nawet prewencyjnie, w przypadku, gdy osoba upraw-
niona chce zapobiec m.in. autoagresji osoby doprowadzanej albo za-
trzymanej. W tym przypadku mozna takze uzy¢ kaftana bezpieczenstwa
oraz kasku zabezpieczajgcego®. Zdaniem autora jest to uzasadnione,
poniewaz takie wykorzystanie wyzej wymienianych $rodkow przymu-
su bezposredniego zapewnia bezpieczenstwo jednostce zatrzymywanej,
a takze innym uczestnikom zdarzenia. Kaftan bezpieczenstwa moze by¢
takze stosowany w Krajowych Osrodkach Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym. Ustawodawca wskazuje, ze personel takiego os$rodka
ma prawo uzy¢ kaftana bezpieczenstwa wobec osoby stwarzajacej za-
grozenie wobec innych oséb. Moze podac jej takze produkt leczniczy
bez jej zgody™, co narusza nietykalnos$¢ cielesng osoby umieszczonej
w osrodku, ale jest konieczne ze wzgledu na porzadek publiczny, a wigc
jedna z przestanek obecnych w klauzuli limitacyjnej®!.

Prawo dostepu do informacji publicznej
a bezpieczenstwo panstwa

Konstytucja panstwa polskiego zapewnia kazdemu obywatelowi
prawo do informacji na temat dziatalnosci organow wiladzy. Prawo to
obejmuje takze dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia ko-

28 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej
(Dz.U. 2025, poz. 555 z pézn. zm.). Art. 111 12.

2 Ibidem, art. 13.

3 Ustawa z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec 0sob z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych
0sob (Dz.U. 2022, poz. 1689). Art. 35-37.

31 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. .., art. 31, ust. 3.
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legialnych organéw wiadzy, ktore pochodzg z wyboréw??. Jest to jedna
z fundamentalnych zasad ustrojowych, poniewaz w literaturze przedmiotu
wskazany jest zwigzek prawa do informacji z szeroko rozumiang wolno-
$cig wypowiedzi. Istnieje $cisly zwiazek omawianego prawa z konstytu-
cyjnymi zasadami, takimi jak zwierzchnia wtadza narodu, demokratyczne
panstwo prawne czy formy demokracji bezposredniej i posredniej. Wazny
jest tutaj takze migdzynarodowy wymiar owego konstytucyjnego prawa.
Zostato ono unormowane rowniez w Powszechnej Deklaracji Praw Czlo-
wieka w art. 19, a takze Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej
i wielu innych aktach prawnych rangi miedzynarodowe;j*?.

Zostata takze uchwalona ustawa o dostgpie do informacji publiczne;.
Precyzuje ona, ze kazdy ma prawo do takiej informacji. Zawiera ponadto
jej definicje: art. 1 wskazuje, ze jest nig kazda informacja dotyczaca spraw
publicznych. Osoba, ktdéra o takg informacj¢ wnioskuje, nie musi wska-
zywa¢ celu, w jakim sktada wniosek, a organ nie ma prawa tego zadac*.
Jednak prawo to nie ma charakteru bezwzglednego i podlega w panstwie
prawie ograniczeniu ze wzgledu na przestanki podane w klauzuli limi-
tacyjnej*. Zgodnie z ustawa o dostgpie do informacji publicznej, prawo
do informacji podlega ograniczeniu na zasadach okre§lonych w ustawie
o ochronie informacji niejawnych i dotyczy tajemnic ustawowo chronio-
nych. Do tych ograniczen nalezg ponadto prywatnos¢ osoby oraz tajemnica
przedsigbiorcy*. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera
swoistego katalogu informacji niejawnych. Dla okreslenia, ktéra infor-
macja jest niejawna, niezbgdne sg przepisy ustawy o ochronie informacji
niejawnej. Wskazuja one, jakim materialom sg nadawane odpowiednie
klauzule tajnosci. Ustawa wymienia klauzule: §cisle tajne, tajne, poufne
i zastrzezone®’. W ten sposob ustawodawca stopniuje szkode, jaka mogta-
by powsta¢ w sytuacji, gdyby informacja niejawna, oznaczona okre§lona
klauzulg tajnos$ci, zostala w sposob niezgodny z prawem opublikowana.
Nadajac kolejne klauzule tajnosci, ustawodawca dokonuje pewnej grada-
cji szkody zwigzanej z jej nieuprawnionym opublikowaniem?®.

32 JIbidem, art. 61.

33 W. Sokolewicz, K. Wojtyczek [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 61.

3 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. 2022,
poz. 902). Art. 11 2.

35 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., art. 31, ust. 3.

3¢ Ustawa o dostepie do informacji..., art. 5.

37 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz.U. 2025,
poz. 1209). Art. 5.

3% A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryla, E. Jarzecka-Siwik [w:] B. Fischer [i in.],
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2025, art. 5.
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Ze wzgledu na temat niniejszego artykutu autor planuje dokonac swo-
istej analizy przestanek stanowiacych, ze informacja staje si¢ niejawna.
Klauzule ,,$cisle tajne” otrzyma informacja, ktorej nieuprawnione ujawnie-
nie spowoduje powazng szkode dla bezpieczenstwa panstwa lub jego po-
rzadku konstytucyjnego®. Klauzulg ,,tajne” opatrzy sie informacje, ktorej
nieuprawnione ujawnienie uniemozliwi panstwu polskiemu realizacje¢ jego
zadan zwigzanych z ochrong konstytucyjnego porzadku, m.in. w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci, bezpieczenstwa panstwa czy jego interesOw
ekonomicznych®. Z kolei informacje poufne to takie, ktorych nicuprawnio-
ne ujawnienie spowoduje szkode przez to, ze utrudni prowadzenie biezacej
polityki zagranicznej panstwu polskiemu albo zakloci porzadek publiczny
lub bezpieczenstwo obywateli*. Przyktadem takiej informaciji moze by¢
dokument dotyczacy ,,strategii negocjacyjnej podczas rozpoczynajacych
si¢ miedzynarodowych prac zwigzanych z jedng z najwazniejszych spraw
z zakresu ochrony srodowiska i przemystu™*?. Zatem powyzszych informa-
cji nie uzyska obywatel w drodze realizacji swojego konstytucyjnego pra-
wa do informacji. Zdaniem autora owo ograniczenie prawa do informacji
publicznej w polityce bezpieczenstwa panstwa znajduje swoje uzasadnie-
nie. Wynika to z faktu, Ze chronione sa w ten sposob informacje, ktorych
nieuprawnione opublikowanie mogloby wptyna¢ negatywnie na poziom
bezpieczenstwa panstwa, jak i jego porzadek publiczny oraz jego suweren-
nos¢ i zdolnosci obronne. Bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny
to przestanki, ktore sa obecne w konstytucyjnej klauzuli limitacyjnej*. Po-
nadto ograniczenie prawa do informacji publicznej znajduje si¢ bezposred-
nio w ustawie w analizowanych wyzej przepisach prawa*.

Zakonczenie

We wspolczesnym spoleczenstwie zadne prawa i wolno$ci nie majg
charakteru bezwzglednego, musza by¢ zatem ograniczane ze wzgledu na
zapewnienie bezpieczenstwa i ochrong praw i wolnos$ci innych jednostek.
Hipoteza zostata zweryfikowana pozytywnie, poniewaz ustawodawca
ogranicza prawa i wolno$ci obywatelskie ze wzglgedu na ochrong bezpie-

3 Ustawa o ochronie informacji niejawnych..., art. 5, ust. 1.

4 Ibidem, art. 5, ust. 2.

41 Ibidem, art. 5, ust. 3.

42 A. Zidtkowska, D. Fleszer, O. Sitarz [w:] M. Cyndel [i in.], Ochrona informacji
niejawnych. Komentarz, Warszawa 2024, art. 5.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j..., art. 31, ust. 3.

4 Ustawa o dostepie do informacji..., art. 5.
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czenstwa panstwa i zapewnienie porzadku publicznego. Dokonano takze
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Odpowiedzig na pierwsze
z nich jest to, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ stanowi zrodto praw
1 wolnosci czlowieka. W przypadku drugiego pytania badawczego nalezy
stwierdzi¢, ze kazdy moze dokona¢ ujecia obywatelskiego wobec osoby
przylapanej na goracym uczynku przestgpstwa lub w poscigu podjetym za
nig, jesli ,,zachodzi obawa ukrycia si¢ tej osoby lub nie mozna ustali¢ jej
tozsamosci”. Ponadto zdaniem autora przypadki ograniczania praw i wol-
nosci czlowieka ukazane w niniejszym artykule sg niezbedne z punktu wi-
dzenia bezpieczenstwa panstwa, poniewaz chronig informacje strategiczne
oraz pozwalaja zapewni¢ prawidtowy bieg postgpowania karnego. Ograni-
czanie prawa do informacji jest niezbedne ze wzgledu na trwajaca wojne
w Ukrainie i neoimperialng polityke Federacji Rosyjskiej, gdyz nieupraw-
nione ujawnienie informacji strategicznych dotyczacych obronny granic
moze w znacznym stopniu ostabi¢ zdolno$ci obronne panstwa polskiego.
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Limiting human freedom and rights in state security policy
Abstract

The aim of this article is to analyze certain aspects related to the limitation of freedom
and human rights in state security policy. The author points out the legal basis for these
limitations and examines them from the perspective of ensuring state security. The formal
and material grounds for these limitations, as well as the extent to which they influence
Polish legislation, are indicated. The author uses the method of legal text analysis. The
mentioned human rights are restricted, among other reasons, due to state security and the
protection of public order. However, these limitations are necessary due to their purpose
and the fact that they do not significantly violate the specified human rights and freedoms.

Keywords: freedoms and rights, security, public order, limitation clause



