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Abstract

In the literature on democratization and autocratization, one of the areas which clearly
shows a gap in the theoretical framework is a very important territorial dimension of these
processes. This article is aimed at proposing the theoretical approaches based on two main
pillars, which can be used in studies on democratization and autocratization at the subnational
levels. The first one refers to democracy and changes of political regimes (approaches to
democratization / autocratization and more static issues of the quality of democracy and local
democracy). The second one refers to the territorial politics, accounting for the multilevel and
network governance as well as theories of decentralization. Eventually, the author also pre-
sents possible preliminary directions of research, within which the territorial politics can be
either an independent, alternatively intervening variable (studies on causes of changes regard-
ing the political regime) or a dependent variable (analysis of effects of these changes).
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Wstep

W literaturze na temat demokratyzacji i autokratyzacji jednym z ob-
szarow, w ktorym istnieje wyrazna luka z punktu widzenia ram teore-
tycznych, jest terytorialny wymiar tych procesow. Istnieje wiele prac
teoretycznych i empirycznych na ten temat w odniesieniu do poziomu
krajowego (szerzej o tym ponizej), natOmiast brakuje wystarczajacych
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studidow, w tym wypracowanej warstwy teoretycznej, dotyczacych po-
ziomu regionalnego i lokalnego, zwlaszcza w przypadku nowszego pro-
cesu autokratyzacji. Brak spojrzenia wielopoziomowego to istotny deficyt.
Samorzady i zwigzane z nim instytucje i mechanizmy sg istotng ptaszczy-
zng, na ktorej mozna obserwowac zar6wno procesy demokratyzacyjne, jak
i autokratyzacyjne, w zaleznosci od analizowanego przypadku. Ponadto
dzialanie organdw wiadz regionalnych i lokalnych nabiera wigkszego zna-
czenia w kontekscie globalizacji i regionalnej integracji.

Cel niniejszego artykutu stanowi przedstawienie, po uprzednim
krotkim przegladzie literatury, propozycji podej$¢ teoretycznych, ktore
moga by¢ wykorzystywane przy badaniu demokratyzacji i autokratyzacji
na poziomach subnarodowych, z mys$lg o zastosowaniu ich przede
wszystkim w przypadku panstw europejskich'. Nawiazuja one do do-
tychczasowych ram teoretycznych dotyczacych tranzycji i konsolidacji
demokracji oraz nowszych koncepcji zwigzanych z zagadnieniem jako-
sci demokracji i autokratyzacja, wykraczajac jednak poza nie — dzigki
spojrzeniu wielopoziomowemu i uwzglednieniu specyfiki demokracji na
poziomie lokalnym i regionalnym. Jest to bardzo istotne dla analizy
zmian zachodzacych obecnie w rezimach politycznych, gdyz zmiany te
mogg przyjmowaé obecnie roézny kierunek (post¢pujaca konsolidacja
demokracji lub proces przeciwny) jako rezultat interakcji migdzy pozio-
mem krajowym a regionalnym badz lokalnym.

Stad tez podejscia teoretyczne proponowane w artykule beda
uwzglgdnia¢ réwniez relacje miedzy poziomem krajowym a lokalnym
i regionalnym oraz wzajemny wplyw z punktu widzenia rozwoju demo-
kratyzacji lub autokratyzacji. Na koniec autor artykutu przedstawi moz-
liwe wstepne kierunki rozwoju badan na temat tych dwoch proceséw na
poziomie subnarodowym, twierdzac, ze pierwszym krokiem powinno
by¢ skupienie si¢ na mozliwych badaniach przyczyn zmian dotyczacych
reziméw politycznych oraz ich skutkéw. Polityka terytorialna bedzie
w tych przypadkach odpowiednio zmienng niezalezna, ewentualnie po-
sredniczacg lub zalezng. Te kierunki badan umozliwig uwidocznienie, ze
odpowiedz na pytanie o zwigzek migdzy demokratyzacja i autokratyza-
cja a polityka terytorialng nie jest jednoznaczny.

Tekst jest czeScig badan, ktore autor prowadzi w ramach wspotpracy
z uczelniami z Belgii (Université libre de Bruxelles), Francji (Institute
Catholique de Lille), Wielkiej Brytanii (Aston University) i Hiszpanii
(Universitat de Valencia).

1 W zwiazku z tym, ze artykul ma charakter studium teoretycznego, nie odwotuje
si¢ szerzej do sfery empirycznej, np. funkcjonowania konkretnych samorzadow czy
podejmowanych przez wtadze centralne poszczegdlnych panstw dziatan wobec jednostek
lokalnych i regionalnych.
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Przeglad literatury

Badania na temat demokratyzacji skupialy si¢ do tej pory, z jednej
strony, na dzialaniu i ewolucji r6znych reziméw politycznych jako skut-
ku demokratyzacji (O’Donnell, 1996; Zakaria, 1996; Collier i Levitsky,
1997; Diamond, 1999, 2002; Carothers, 2002; Ottaway, 2003; Merkel,
2004; Morlino, 2008; Boogards, 2009; Ekman, 2009; Levitsky i Way,
2010; Gilbert i Mohseni, 2011; Schedler, 2013; Antoszewski, 2018; No-
wotarski, 2018).

Z drugiej strony, obszernie badany byt proces demokratyzacji jako taki
— zagadnienie znacznie wazniejsze dla przedmiotu tego artykutlu. Poza stu-
diami dotyczgcymi tranzycji rezimu niedemokratycznego w demokratyczny
(Rustow, 1970; Share, 1987; Karl, 1990; Huntington, 1991; Linz i Ste-
pan, 1996; McFaul, 2002; Schneider i Schmitter, 2004; Epstein i in.,
2006; Fink-Hafner i Hafner-Fink, 2009; Geddes, Wright i Franz, 2014)
doglebnie analizowana byta konsolidacja demokracji — wystepujaca we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE. Istnieje wiele definicji tego
ostatniego zagadnienia, ale wigkszo$¢ uczonych jest zgodna, ze oznacza
ono proces polityczny oparty na stopniowym zwigkszaniu spojnosci
istniejacego demokratycznego rezimu politycznego (po tranzycji rezimu
niedemokratycznego) w dwoch wymiarach: 1) wzajemnego dostosowa-
nia si¢ komponentéw rezimu w wymiarze normatywnym, tzn. korygo-
wania rozwigzan instytucjonalnych z okresu tranzycji oraz wprowadze-
nia zasad demokratycznych do relacji miedzy rzadzacymi a opOzycja czy
wladzami panstwowymi i instytucjami niepochodzacymi z wybordw, np.
armig lub Kosciolem; 2) malejacej rozbieznosci miedzy normami demo-
kratycznymi oraz politycznymi postawami i zachowaniami (Antoszew-
ski, 2016, s. 180-181).

Ramy teoretyczne dotyczace demokratycznej konsolidacji obejmuja,
po pierwsze, jej charakterystyke. Istnieje wsrod badaczy konsensus, iz
ten fenomen jako efekt procesu politycznego oznacza, ze rezim demo-
kratyczny jest stabilny, a ryzyko jego zmiany niewielkie. Cho¢ sa rdzne
opinie, co konkretnie stanowi t¢ stabilnosc¢, politolodzy wskazujg zazwy-
czaj na elementy dotyczace, z jednej strony, stabilnych i regularnie uzy-
wanych demokratycznych instytucji, norm i procedur, z drugiej za§ — ich
akceptacji (poprzez postawy i zachowania) przez wszystkich gtéwnych
aktorow politycznych w ramach elit i spoteczenstwa (Diamond i in.,
1997; Schneider i Schmitter, 2004). Istotny model skonsolidowanej de-
mokracji odzwierciedlajacy to podejscie zaproponowali Juan J. Linz
i Alfred Stepan. Uczeni ci napisali o pigciu arenach skonsolidowanej
demokracji: 1) stworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego, 2) uformowa-
niu si¢ ,,spoleczenstwa politycznego” sktadajacego si¢ z instytucji umoz-
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liwiajacych partycypacje polityczng oraz 3) ,,spoleczenstwa ekonomicz-
nego” opartego na regulacjach dotyczacych relacji miedzy panstwem
a rynkiem, 4) wprowadzeniu rzadow prawa, oznaczajacych takze zgodg
w kwestii konstytucji i 5) dzialaniu biurokracji, ktora jest w stanie wcie-
li¢ w zycie polityke formulowang przez demokratycznych przywodcow
(Linz i Stepan, 1996, 1997).

Drugi element dotychczasowych ram teoretycznych dotyczacych
konsolidacji demokracji odnosi si¢ do warunkéw efektywnej demokra-
tyzacji — waznej rowniez dla analizowania przeciwnego procesu po
okresie demokratyzacji, ktora ostatecznie nie powiodla si¢, czyli de-
demokratyzacji czy autokratyzacji. Politolodzy roznig si¢ w kwestii naj-
wazniejszych czynnikow determinuUjacych efektywna demokratyzacje.
Jednak w literaturze mozna wskaza¢ na nastepujace grupy uwarunko-
wan: funkcjonalne — gospodarcze (rola wzrostu gospodarczego i dobro-
bytu), spoteczne (rola klasy $redniej i poziomu edukacji) i kulturowe
(rola kultury politycznej elit i spoteczenstwa oraz aspekty historyczne)
(Vanhanen, 1992; Lipset, 1994; Beetham, 1994; Diamond, 1996, 2002;
Szymanski, 2017), strukturalne lub dotyczace aktorow politycznych —
przede wszystkim panstwowos¢, pokoj, dziatanie okre§lonego systemu
politycznego i jego instytucji oraz srodowisko migdzynarodowe, jak rOw-
niez strategie aktorow politycznych (Lijphart, 1991; Fink-Hafner i Hafner-
-Fink, 2009; Mgller i Skaaning, 2011; Szymanski, 2019).

W kontekscie tych studiow nalezy wspomnie¢ rowniez o propozy-
cjach elementéw $wiadczacych o problemach z demokratyczna konso-
lidacja, bedacych czescia ram teoretycznych dotyczacych zaréwno
demokratyzacji, jak i autokratyzacji. Interesujacg liste tych elementow
zaproponowal Andrzej Antoszewski, ktory twierdzi, ze w celu zrozu-
mienia demokratycznej konsolidacji nalezatoby zapyta¢ raczej o deficyty
niz pozytywne aspekty. Wedlug tego politologa, co$ zlego dzieje si¢
z demokratyczng konsolidacja, jesli obserwujemy: 1) nieprawidtowosci
wyborcze; 2) manipulacje przy przyjmowaniu i zmianie konstytucji;
3) problemy z dziataniem konkurencyjnego systemu partyjnego oraz
4) wadliwy system hamulcéw i rownowagi 1 zwigzane z nimi deficyty
dotyczace niezaleznych sadow, wolnych mediow i organizacji pozarza-
dowych (Antoszewski, 2016, s. 191-196). Ta lista koresponduje z rozu-
mieniem modelu liberalnej demokracji proponowanym przez takich teo-
retykow demokracji, jak np. Robert Dahl (Dahl, 2000).

Ponadto, nalezy wspomnie¢ o koncepcji jakosci demokracji (O’Donnel,
2004; Diamond i Morlino, 2005; Levine i Molina, 2011; Morlino, 2011;
Tomini i Sandri, 2018) jako bardzo waznej kategorii do odpowiedzi na
pytanie, na jakim etapie jest demokratyzacja (czy autokratyzacja). Doty-
czy to zwlaszcza panstw UE, w ktorych nie doszlto jeszcze do zmian
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rezimu politycznego na mniej demokratyczny (przynajmniej na razie),
ale istniejag miedzy nimi wyrazne rdznice, w jakim stopniu zachowany
jest model liberalnej demokracji.

Uzyteczna analitycznie jest w tym kontek§cie propozycja wymiarow
jakosci demokracji proponowana przez Leonardo Morlino. Twierdzi on
stusznie, ze jako$¢ demokracji moze by¢ analizowana przy wzigciu pod
uwage: 1) procedur — wilasciwego dziatania proceduralnych aspektow
demokracji przedstawicielskiej; 2) treSci — pytania, czy obywatele, sto-
warzyszenia, itp., cieszg si¢ wolno$ciami i rownos$cia; 3) rezultatow —
zagadnienia legitymizacji demokratycznego rezimu (Morlino, 2011).

Te same dwa kierunki badan mozna wskaza¢ w przypadku nowsze-
go 1 w zwigzku z tym znacznie rzadziej analizowanego dotychczas pro-
cesu autokratyzacji (Diamond, 2015; Bermeo, 2016; Brzostek, 2017
Mechkova, Lithrmann, i Lindbergh, 2017; Cassani i Tomini, 2018, 2019;
Lithrmann i Lindbergh, 2018; Lithrmann i in., 2018; Wojtaszczyk, Sta-
warz i Grzelak-Wisniewska, 2018). Andrea Cassani i Luca Tomini defi-
niujg autokratyzacje na podstawie wczesniejszej identyfikacji takich
istotnych kategorii w ramach rezimoéw politycznych (czy raczej ich defi-
cytow), jak polityczna partycypacja, publiczna kontestacja i ograniczenia
egzekutywy (Cassani i Tomini, 2018).

Jednak wszystkie te czeSciowo teoretyczne i empiryczne dzieta kon-
centrowaly si¢ zazwyczaj na demokratyzacji i autokratyzacji na pozio-
mie narodowym (centralnym). Jak juz wspomniano we Wstepie, studia
na temat demokratyzacji i autokratyzacji najczgsciej pomijaja lub nie
przywiazuja wystarczajacej wagi do terytorialnego wymiaru demokracji,
przede wszystkim w odniesieniu do Europy. Ta istotna luka przyczynia
sie do braku jasnos$ci, czym sa wlasciwie powyzej wymienione procesy.

Owszem, istnieje wiele studiow na temat lokalnej demokracji —
form, modeli i deficytdéw — zaréwno w przypadku prac teoretycznych
(King i Stoker, 1996; Pratchett i Wilson, 1996; Newman, 2014), jak
I empirycznych, rowniez w odniesieniu do Polski i innych panstw euro-
pejskich (Goldsmith, 1992; Baldersheim, Iliner, Offerdal, Rose i Swia-
niewicz 1996; Regulski, 1999; Loughlin i in., 1999, 2001; Soos, Toka
i Wright, 2002; Hendriks i in., 2010; Charron i in., 2014; Bokszczanin
i Mirska, 2014; Matyjak, 2018; Radzik-Maruszak, 2019). Jednak najcze-
$ciej nie sg to ujecia catosciowe — brakuje np. powigzania demokracji
lokalnej z rezimem politycznym na poziomie narodowym, nie moéwigc
juz o poziomie ponadnarodowym. Ponadto nie biorg one najczesciej pod
uwage czynnika czasu i zagadnienia zmiany odnoszacej si¢ do rezimu
politycznego. Istnieje ograniczona liczba publikacji przyjmujacych dy-
namiczne ujecie (Heinelt, 2015; Saikkonen, 2016; Graham i in., 2017;
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Heinelt, Magnier, Cabria i Reynaert, 2018; Tomini i Sandri 2018; Kowa-
lewski, 2019; Swigcicki, 2019).

Jeszcze wigksza luka w teoretycznej i empirycznej literaturze dotyczy
niezbednego aspektu doglebnej analizy demokratyzacji i autokratyzacji na
poziomach subnarodowych, tj. relacji mi¢dzy poziomem narodowym (cen-
tralnym) i regionalnym/lokalnym, nie wspominajac o poziomie ponadnaro-
dowym. Jednak poniewaz polityczne i instytucjonalne interakcje miedzy
poziomami narodowym i subnarodowym moga mie¢ wplyw na zmiany
idace w kierunku demokratyzacji lub autokratyzacji, trzeba je uwzglednic
w ramach teoretycznych i opartych na nich badaniach empirycznych.

Matryca teoretyczna

Powyzszy rozdzial pokazuje wyraznie, iz potrzebna jest matryca teo-
retyczna do analizy demokratyzacji i autokratyzacji na poziomach subna-
rodowych, szczeg6lnie w odniesieniu do ich relacji z poziomem naro-
dowym (centralnym). Ze wzgledu na ztozono$¢ przedmiotu badan
taczacego rézne poziomy majace swoja specyfike z punktu widzenia
dzialania demokracji, potrzebne ramy teoretyczne nie moga ograniczaé
si¢ do jednego gléwnego paradygmatu badawczego w naukach o polity-
ce, tj. teorii racjonalnego wyboru, nowego instytucjonalizmu czy
(post)behawioralizmu (Hay, 2002, s. 7—13). Nalezy wypracowa¢ kilku-
wymiarowe ramy, jednak bez potrzeby wykraczania poza istniejgce
narzedzia teoretyczne. Takie ramy powinny by¢ kombinacja podejs¢
teoretycznych opartg dla uproszczenia na dwoch glownych filarach: 1) de-
mokracja i zmiany rezimu politycznego i 2) terytorialny wymiar polityKi
(zob. Wykres 1).

Demokracja i Polityka

Zmilana rezimu terytorialna

Podejscia dotyczace

Podejscia dotyczgce
demokratyzacji i
autokratyzacji

zarzadzania
(wielopoziomowe i
sieciowe)

Teorie
Teorie

decentralizacji

lokalnej/regionalnej
demokracji

Wykres 1. Demokratyzacja/autokratyzacja na poziomach subnarodowych
— matryca teoretyczna

Zrodto: opracowanie wlasne autora.
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Klasyczne teorie demokracji, ktére mozna by odnosi¢ do demokracji
na poziomach subnarodowych, np. teoria partycypacji czy teoria plurali-
styczna (Schmidt, 2000, s. 226-240 i 251-268), sa zbyt ogdlne, aby mo-
gly by¢ uzytecznymi narzedziami do badania demokratyzacji i autokra-
tyzacji na poziomach subnarodowych. Jednak teorie demokratyzacji
sredniego zasiegu, szczegdlnie wspominane koncepcje konsolidacji de-
mokracji i jakosci demokracji moga by¢ wykorzystane do tych celow,
pod warunkiem, ze bedzie im towarzyszy¢ uzycie teorii demokracji 1o-
kalnej/regionalnej, ktére biora pod uwage specyfike demokracji na tych
poziomach, np. szczegodlne formy demokracji bezposredniej (Hendriks
i in., 2010).

Teorie demokratyzacji i lokalnej/regionalnej demokracji s3 kompa-
tybilne pod wzgledem kluczowych zagadnien uzytecznych dla badania
demokracji na poziomach subnarodowych. Koncepcje konsolidacji de-
mokracji i jakos$ci demokracji mogg by¢ odnoszone do poziomu regio-
nalnego czy lokalnego. Szczegodlnie dotyczy to nastepujacych elemen-
tow: 1) wewnetrzne i zewnetrzne warunki efektywnej demokratyzacji
(wlaczajac w te ostatnie poziom UE w przypadku Europy) i lista pro-
bleméw z demokratyczng konsolidacja (uwzgledniajac zagadnienie
wptywu UE) oraz 2) wymiary jakos$ci demokracji — w przypadku bada-
nia zarowno demokratyzacji, jak i autokratyzacji na poziomach subnaro-
dowych.

Teorie demokracji lokalnej i regionalnej pozwalaja na uscislenie
tych elementow z uwzglgdnieniem specyfiki demokracji na tych poziomach.
Mozna uzy¢ w tym kontekscie zarowno uje¢ klasycznych, jak i nowszych
podejsé. Z jednej strony, teorie demokracji lokalnej/regionalnej udostepniajg
narzedzia dotyczace analizy demokracji jako takiej. Przede wszystkim ba-
dacze proponujg klasyfikacje aspektow lokalnej/regionalnej demokracii,
ktore pomagajag w identyfikacji stanu demokracji na poziomach subnaro-
dowych. Gerry Stoker pisze w kontekscie podej$¢ normatywnych 0 ta-
kich istotnych zagadnieniach, jak pluralizm polityczny, polityczna
partycypacja, jak rowniez efektywne $wiadczenie ustug (Stoker, 1996).
Z kolei David Beetham wskazuje na takie kluczowe elementy, jak: od-
powiedzialno$¢ lokalnych i regionalnych wiadz, ich reagowanie na po-
trzeby odpowiednich wspolnot terytorialnych i wystarczajaca reprezen-
tacja (Beetham, 1996). Te klasyfikacje moga by¢ przydatne (zwlaszcza
w polaczeniu z badaniami ankietowymi bazujacymi na tych klasyfika-
cjach) do identyfikacji postepu demokratyzacji lub rozwoju przeciwnego
procesu autokratyzacji.

Z drugiej strony, politolodzy proponuja narzedzia teoretyczne do
analizy zmiennych niezaleznych (ewentualnie zmiennych posrednicza-
cych) waznych dla oceny stanu i jakosci lokalnej/regionalnej demokracji.



64 ADAM SZYMANSKI

Interesujace cato$ciowe ramy proponuje w tym kontekscie Gerrit Van
der Waldt. Stusznie twierdzi, ze trzy grupy podejs¢ teoretycznych moga
by¢ przydatne do badania lokalnej/regionalnej demokracji. Kazde z nich
dotyczy istotnych aspektow zarzadzania na poziomie lokalnym i regio-
nalnym. Po pierwsze, chodzi o teorie organizacyjne i zarzadzania (np.
teoria organizacji czy teoria uwarunkowan sytuacyjnych), ktore daja
narzegdzia do analizy strukturalnych i instytucjonalnych aspektow dziata-
nia demokracji na poziomach subnarodowych. Po drugie, w gre wchodza
teorie komunikacyjne (np. teoria wymiany spolecznej, teoria mediow,
teoria zaleznoSci, teoria argumentacji, itp.), ktore sa pomocne do analizy
roli komunikacji miedzy lokalnymi/regionalnymi wladzami a obywate-
lami lub migedzy réznymi aktorami na poziomie lokalnym/regionalnym,
jak réwniez do roli mediow w ksztaltowaniu lokalnego/regionalnego
zarzadzania i demokracji. Po trzecie, teoria systemowa pozwala na
uwzglednienie spoteczno-politycznego kontekstu, w ktorym zachodza
demokratyczne procesy (Van der Waldt, 2010). Istnieje wigc bardzo
duzo podej$¢ teoretycznych, ktore mozna wykorzystaé selektywnie,
w zaleznosci od analizowanego przypadku.

Jednak powyzsze podejécia teoretyczne nie mogg stanowié wystar-
czajacych ram teoretycznych do analizy demokratyzacji i autokratyzacji
na poziomach subnarodowych. Muszg by¢ powigzane z podej$ciami,
ktére umozliwiajg rowniez badanie interakcji 1 powigzan miedzy pozio-
mami narodowym, regionalnym i lokalnym — w celu sprawdzenia, czy
w Kontekscie demokratyzacji czy autokratyzacji istnieje wptyw tych pro-
cesOW na jednym poziomie na ich rozwoj na innym poziomie. Przykla-
dowo, istotna jest analiza wplywu takich waznych politycznych zjawisk
na poziomie narodowym, jak upolitycznienie, partiokracja, korupcja czy
klientelizm na poziom lokalny czy regionalny.

Punktem wyjsciowym w tym kontekscie moga by¢ teorie zarzadzania
(governance) czy w interesujacym nas kontekscie raczej ,,wspolzarzadza-
nia™?, ktére umozliwiaja przedstawienie sieci powigzan miedzy réznymi
aktorami na poziomach narodowym, regionalnym i lokalnym. W pierwszej
kolejnosci trzeba wymieni¢ wielopoziomowe zarzadzanie (Marks, Hooghe
i Blanc, 1996; 2001; Kohler-Koch i Larat, 2009; Piattoni, 2010), ktore jako
koncepcja teoretyczna wraz z wczesniej wspomniang teorig systemowa
pozwalajg na stworzenie ogélnego i catoSciowego modelu strukturalnego

2 Niektérzy polscy politolodzy uzywaja w odniesieniu do samorzadu terytorialnego
polski termin ,,wspotrzadzenie” (np. Radzik-Maruszak, 2019). Jednak, jesli juz podkre-
slamy wspotdziatanie miedzy réoznymi podmiotami, trafniejszy wydaje si¢ w przypadku
zagadnienia governance — oznaczajacego co$ wigcej niz rzadzenie — inny spotykany
W polskiej literaturze termin ,,wspotzarzadzanie” (np. Mazur, 2015).
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relacji miedzy r6znymi poziomami terytorialnymi oraz migdzy kluczowymi
aktorami i grupami na tych poziomach (wielopoziomowe zarzadzanie, typ
I), jak réwniez miedzy réznymi podmiotami publicznymi i prywatnymi
(wielopoziomowe zarzadzanie, typ 1) (Saurugger, 2014, s. 112-113).

Nalezy doda¢, iz z punktu widzenia wspotzarzadzania, z akcentem
polozonym na poziomy subnarodowe, dla lepszego zrozumienia demo-
kracji w Europie na tych poziomach (rowniez w kontekscie powigzan
Z poziomem centralnym), konieczne jest uwzglednienie wypracowanych
w ramach badan empirycznych modeli samorzadu terytorialnego wyroznia-
nych w odniesieniu do Europy Zachodniej (Page i Goldsmith, 1987; Hesse
i Sharpe, 1991; Swianiewicz, 2002) oraz Europy Srodkowej i Wschodniej
(Swianiewicz, 2002, 2014; Wojnicki, 2014).

W celu analizy wzajemnego wplywu instytucji i aktorow na r6znych
poziomach terytorialnych, wielopoziomowe zarzadzanie powinno by¢
jednak potgczone z podejsciem sieciowym (Kriesi i Silke, 2007). To
ostatnie skupia si¢ na interakcjach miedzy r6znymi podmiotami, biorac
jednoczesnie pod uwage fragmentaryzacje relacji na réznych poziomach
terytorialnych (Saurugger, 2014, s. 114). Podejscie sieciowe jest poza
tym szczegblnie uzyteczne przy badaniu nieformalnych aspektéw demo-
kracji na poziomach subnarodowych.

Jednak ramy teoretyczne do analizy demokratyzacji i autokratyzacji na
tych poziomach powinny tez zawiera¢ bardziej specyficzne podejscia niz
zarzadzanie wielopoziomowe czy sieciowe, aby analizowa¢ bardzo wazne
dla demokracji relacje migdzy centralnymi i lokalnymi/regionalnymi wita-
dzami — przede wszystkim z punktu widzenia podziatu wtadzy i kompeten-
cji. W tym kontekscie istniejg bardzo uzyteczne teorie decentralizacji (Saito,
2001; Falleti, 2014; Antwi-Boasiako i Csanyi, 2015; Mbate, 2017) — proce-
su $cisle zwigzanego z demokratyzacja.

Te podejscia teoretyczne zawieraja, po pierwsze, konceptualizacje
decentralizacji. Istnieje zgoda miedzy badaczami, Ze istniejg jej rozne
typy. Z punktu widzenia demokratyzacji najwazniejszy jest rozwdj poli-
tycznej decentralizacji, ktora powinna dawac¢ obywatelom i ich przed-
stawicielom wigkszy wpltyw na proces podejmowania decyzji. Jak to
ujeta Tulia Falleti, polityczna decentralizacja ,,jest zbiorem poprawek
konstytucyjnych i reform wyborczych zaprojektowanych do otwarcia
nowych — lub aktywowania istniejacych, lecz uspionych lub nieefektyw-
nych — przestrzeni dla reprezentacji w polityce subnarodowej” (Falleti,
2014, s. 4). Przyktady powyzszych reform to np. wprowadzenie wybo-
réw bezposrednich burmistrzoéw i gubernatoréw lub utworzenie lokal-
nych czy regionalnych zgromadzen ustawodawczych. Polityczna decen-
tralizacja wymaga takze wzmocnienia politycznego pluralizmu oraz
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aktywnosci partii politycznych i grup interesow. Te wszystkie zagadnie-
nia s3 waznymi aspektami demokratyzacji, a ich deficyt moze generowaé
przeciwny proces autokratyzacji.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ tez decentralizacj¢ fiskalng
(czasem takze gospodarcza) oraz administracyjna. Szczegdlnie ta ostat-
nia nie pozostaje bez wptywu na demokratyzacje na poziomach subnaro-
dowych, poniewaz ten typ decentralizacji oznacza dystrybucje wiladzy,
odpowiedzialnosci i srodkow finansowych dla zapewnienia ustug pu-
blicznych na réznych poziomach zarzadzania. Co wigcej, rozne formy
administracyjnej decentralizacji, tj. dekoncentracja, delegacja i dewolu-
cja, oznaczaja rézne konsekwencje dla demokratyzacji. Ostatnia z tych
form stanowi najsolidniejsza podstawe dla postgpow politycznej decen-
tralizacji.

Po drugie, teorie decentralizacji wyjasniaja konsekwencje procesu
dla stanu demokracji na poziomach subnarodowych. Najczgstszymi po-
zytywnymi skutkami w tym kontek$cie sg: 1) pogtebianie politycznej
rywalizacji prowadzace do zwigkszajacej si¢ ,,politycznej przedsigbiorczo-
$ci” (wigeej ludzi wkracza na arene polityczng), wicksza transparentno$é
i odpowiedzialno$¢, jak roéwniez formowanie si¢ partii politycznych;
2) zwigkszanie publicznej odpowiedzialnosci; 3) lepsze reagowanie na
potrzeby lokalne/regionalne; 4) redukcja politycznej i etnicznej niesta-
bilnosci dzigki udzialowi w zyciu wspoélnoty terytorialnej roznych
mniejszosci; 5) promowanie dobrego zarzadzania, np. dzigki podziatlowi
funkcji i obowigzkéw pomiedzy roznymi poziomami terytorialnymi lub
konkurencji miedzy jednostkami subnarodowymi w przycigganiu inwe-
stycji (Saito, 2001, s. 2; Mbate, 2017, s. 3-6).

Jednoczesnie wielu badaczy twierdzi, ze demokratyzacja nie stanowi
automatycznej konsekwencji decentralizacji. Jest warunkowana zbiorem
czynnikow takich, jak: poziom partycypacji obywateli w procesie po-
dejmowania decyzji (rowniez demokratyczna kultura polityczna), rze-
czywisty stan politycznej konkurencji na poziomach subnarodowych,
relacje wladzy miedzy podmiotami centralnymi i regionalnymi/lokalnymi
(podkres$lane migdzy innymi przez tzw. sekwencyjng teori¢ decentraliza-
cji, ktéra zwraca uwagg na rolg interesow na réznych poziomach teryto-
rialnych, warunkujacych tempo politycznej decentralizacji) (Falleti, 2014),
jak rowniez struktury organizacyjne (Mbate, 2017, s. 2).

Jest to istotne zarowno z punktu widzenia demokratyzacji, jak i au-
tokratyzacji. W przypadku tego ostatniego procesu ramy teoretyczne
dotyczace decentralizacji zawierajg rowniez klasyfikacje jej mozliwych
dysfunkcjonalnych konsekwencji dla demokratyzacji. Wielu uczonych
uwaza, ze decentralizacja moze prowadzi¢ do konsolidacji czy nawet



Podejscia teoretyczne do badania demokratyzacji i autokratyzacji... 67

hegemonizacji wiadzy lokalnych lub regionalnych elit i wptywowych
grup interesu, wigkszej korupcji i mniejszej rozliczalnosci, rosngcych
konfliktow miedzy réznymi szczeblami wtadzy, obnizenia jakosci poli-
tyk publicznych oraz deficytow dotyczacych dobrego zarzadzania (np.
z powodu zlej polityki gospodarczej czy fiskalnej), jak réwniez rozwoju
nierownosci miedzy regionami czy lokalnymi wspolnotami (Saito, 2001,
s. 1-2; Mbate, 2017, s. 6-8).

Konkluzja i wstepna agenda badawcza

Ninigjszy tekst udowadnia, Ze politolodzy powinni rozwing¢ ramy teo-
retyczne do badan terytorialnego wymiaru demokratyzacji i autokratyzacji,
oparte, zgodnie z propozycja autora, na dwoch gtéwnych filarach.

Z jednej strony, nalezatoby wilaczy¢ do powyzszych ram dwa typy
narzedzi teoretycznych w ramach studiow nad demokracja i zmiang re-
zimu politycznego. Po pierwsze, chodzi o podej$cia do demokratyzacji
i autokratyzacji, koncentrujace si¢ na dynamicznym aspekcie — zmianie
politycznej. Te podejécia pozwolg na analize zwiazkdéw przyczynowych
miedzy zmianami politycznymi dotyczacymi rezimow politycznych na
réznych poziomach terytorialnych. Po drugie, w gre wchodzg bardziej
statyczne podejscia odnoszace si¢ czesciowo do jakosci demokracji
(ktéra zawiera tez aspekty dynamiczne) oraz do demokracji lokal-
nej/regionalnej. W tym przypadku mozliwe badania pozwolg na zrozu-
mienie réznic w rezimach demokratycznych na poziomie narodowym
oraz regionalnym i lokalnym w poszczeg6lnych panstwach.

Z drugiej strony, do stworzenia cato§ciowych ram teoretycznych po-
trzebne jest wlaczenie do nich dwoch innych rodzajow podejsé, odno-
szacych si¢ z kolei do polityki terytorialnej. Po pierwsze, nalezy
uwzgledni¢ podejécia teoretyczne dotyczace zarzadzania — wielopozio-
mowego (wraz z modelami samorzadu terytorialnego) i sieciowego —
wazne dla zrozumienia relacji miedzy réznymi aktorami i cialami na
poziomie narodowym, regionalnym i lokalnym. Po drugie, przydatne
beda teorie decentralizacji, ktore pozwalajg na zrozumienie przyczyn,
rodzajow oraz konsekwencji procesu decentralizacji.

Bazujac na tych podejsciach teoretycznych, badacze moga analizo-
wac zwiagzki migedzy strukturami terytorialnymi oraz procesami demo-
kratyzacji i autokratyzacji, zaczynajac od badania przyczyn i skutkow
tych procesow®.

® Taka propozycje wstepnej agendy badawczej autor niniejszego artykutu przedsta-
wit wraz z Luca Tominim, politologiem z Wolnego Uniwersytetu w Brukseli w czasie
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W przypadku polityki terytorialnej stanowigcej skutki zmian rezi-
mowych polityka ta moze by¢ uznawana za zmienng zalezng. Wtedy
mozna zadaé pytanie o wptyw demokratyzacji lub autokratyzacji na tery-
torialne struktury i polityke. Samorzady terytorialne sa uznawane za
wazny element systemu hamulcow i rownowagi (Antoszewski, 2016,
S. 194-195). Mozna wigc zatozy¢, ze proces autokratyzacji bedzie prowa-
dzi¢ do ograniczenia niezaleznosci i wladzy (kompetencji) podmiotow
regionalnych i lokalnych, aby miaty stabg pozycje wzgledem centralnej
egzekutywy. Z kolei postepy w demokratyzacji powinny oznaczaé
wzmocnienie struktur subnarodowych. Jak jednak wspomniano powyzej,
teorie decentralizacji wskazuja na to, Ze te zalozenia moga, ale nie musza
znalez¢ przetozenia na praktyke. Tym bardziej potrzebne jest rozwinig-
cie badan idgcych w tym kierunku — aby stwierdzi¢ precyzyjnie, kiedy
mozemy mie¢ do czynienia z realizacjg tych teoretycznych zalozen,
a kiedy praktyka rézni si¢ od tych zatozen.

W przypadku polityki terytorialnej stanowigcej przyczyny zmian re-
zimowych, polityka ta i zwigzane z nig struktury mogg by¢ tez traktowa-
ne jako zmienne niezalezne lub posredniczace. Wtedy badacze analizuja
z kolei wptyw tej polityki i struktur — bezposredni lub posredni — na
przemiany dotyczace rezimow politycznych.

Nalezy w tym miejscu rozrézni¢ dwa warianty, kierujac si¢ kryte-
rium ustroju terytorialnego w danym panstwie. W panstwie unitarnym
struktury terytorialne nie powinny wptywa¢ zasadniczo na procesy de-
mokratyzacji i autokratyzacji. Jednak dla potwierdzenia tego zatozenia
nalezaloby przeprowadzi¢ doglgbng analizg poszczegélnych przypadkow
panstw z takim ustrojem terytorialnym. W przypadku federalnej struktu-
ry panstwa lub panstwa z silng decentralizacja wymiar terytorialny po-
winien odgrywa¢ wazng role w zmianach odnoszacych si¢ do rezimu
politycznego. W rezimie demokratycznym lub hybrydowym z przewaga
komponentow demokratycznych proces autokratyzacji moze rozpoczac
si¢ na poziomie lokalnym czy regionalnym i potem przenies¢ si¢ na po-
ziom narodowy. Poziom subnarodowy moze jednak réwnie dobrze ha-
mowac proces autokratyzacji, ktory rozpoczal si¢ na poziomie narodo-
wym (centralnym), np. dzigki znaczeniu r6znych form i mechanizmow
demokratycznych wystepujacych na tym poziomie, czyli dzigki roli spo-
teczenstwa obywatelskiego.

Z kolei w relatywnie zdecentralizowanym rezimie autorytarnym
(lub hybrydowym z przewaga komponentow autorytarnych) proces
demokratyzacji moze rozpoczac si¢ na poziomie subnarodowym i w

Generalnej Konferencji Europejskiego Konsorcjum Badan Politycznych (ECPR), ktéra
odbyta si¢ w formie zdalnej 2428 sierpnia 2020 r.
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zwigzku z tym struktury terytorialne mogg utatwi¢ zmian¢ idaca
W kierunku demokracji. Jednocze$nie zdecentralizowane struktury mo-
gg stanowi¢ swoiste autorytarne enklawy, aby przeciwstawi¢ si¢ demo-
kratyzacji — co wptywatoby dysfunkcjonalnie na szanse rozwoju tego
ostatniego procesu.

Sa to tylko wstepne propozycje agendy badawczej do realizacji na
podstawie zarysowanej matrycy teoretycznej. Wcielanie tej agendy
w zycie nalezy traktowac jako pierwszy krok w badaniu powigzan mig-
dzy demokratyzacja i autokratyzacjg oraz wymiarem terytorialnym poli-
tyki, analogiczny do $ciezki, jaka przeszty w przesziosci badania tych
proceséw na poziomie narodowym. Moze on stanowi¢ impuls dla dal-
szych badan, idacych rowniez w innych kierunkach, by¢ moze z uzyciem
jeszcze bardziej rozbudowanych ram teoretycznych. Ponadto nalezatoby
si¢ zastanowi¢, czy nie podja¢ badan w tej materii z dodaniem do nich
poziomu ponadnarodowego, choc¢ jest to trudne zadanie — z uwagi na
nieco inne rozumienie demokracji na tym poziomie.
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