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Abstract

Electricity is one of the factors shaping the quality of life of society. The Polish en-
ergy sector is to a large extent identified with fossil fuel used in conventional energy,
based mainly on hard coal, which is not fully in line with the current energy policy of the
European Union. Therefore, today it is necessary to use renewable energy more efficient-
ly, which, in addition to the clearly indicated economic effect, also accentuates environ-
mental effects.

The purpose of the work is to show the opinions of young people aged 15-24 in
terms of their awareness of the interpretation of myths about renewable energy, which is
a key problem in the development of the modern energy sector, and to indicate the direc-
tions of development of the energy policy in Poland.
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Wstep

Energia jest wspotczesnie konieczna do funkcjonowania wszystkich
organizmoéw zywych, jest niezb¢dna dla prosperowania kazdego czto-
wieka. Wykorzystanie do produkcji energii elektrycznej wylacznie czy
w dominujagcym stopniu wegla, ropy i gazu wigze si¢ jednak z negatyw-
nym wpltywem na jako$¢ srodowiska naturalnego i1 zanieczyszczeniem
powietrza, w ktorym czlowiek zyje i pracuje. Dlatego osoby odpowie-
dzialne za ksztaltowanie wspodtczesnej polityki energetycznej w wielu
rejonach §wiata zastanawiajg si¢, w jakim kierunku podazac, aby spro-
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sta¢ potrzebom ludzkosci, a jednoczesnie wymaganiom dotyczacym
dopuszczalnych norm emisji gazow cieplarnianych.

Przedstawiciele $wiata nauki akcentuja, ze kraje powinny zdecydowa-
nie zmierza¢ w kierunku ograniczenia emisji dwutlenku wegla, a w konse-
kwencji ztagodzenia zmian klimatu, z ktorymi obecnie w coraz wigk-
szym stopniu i z wigksza czgstotliwoscig mamy globalnie do czynienia.
Wyjscie z tej niekorzystnej sytuacji zdecydowanie nie wigze si¢ z wyko-
rzystaniem wegla do produkcji energii elektrycznej. Czy jednak polityka
energetyczna zmierza w kierunku konca ery wegla, a wejscia w etap
coraz wigkszego wykorzystania odnawialnych zrédetl energii? Niestety,
raczej nic na to nie wskazuje, gdyz wegiel, co potwierdzaja dane staty-
styczne, nadal wystepuje jako znaczace paliwo, pomimo ze — jak szacuja
mie¢dzynarodowe organizacje ekologiczne w raporcie Boom & Bus
(Oksinska, 2018) — liczba nowych elektrowni opalanych weglem w 2017 r.
spadta 0 29% w pordéwnaniu do roku 2016 oraz az o 73% w poréwnaniu
do roku 2015. Wegiel, zgodnie z Polityka Energetyczna Polski do 2040 r.,
w dalszym ciaggu pozostanie podstawowym paliwem w elektroenergety-
ce, ktorego udziat w produkcji energii elektrycznej w 2020 r. ma wy-
nies¢ 69%, w 2030 r. — 56%, zas w 2040 r. — 28% (Polityka 2019, s. 21).
Jest to w obecnej sytuacji konieczne, jak podkreslono w PEP, do zapew-
nienia stabilnych dostaw energii elektrycznej i zagwarantowania bezpie-
czenstwa energetycznego kraju. Zadowalajace jest, ze w planach przewi-
duje si¢ zwigkszenie udzialu odnawialnych Zrodet energii w finalnym
zuzyciu energii brutto do 21% w 2030 r., a mtodziez jest $wiadoma, ze w
polityce energetycznej nalezy istotnie zwigkszy¢ udziat energetyki opar-
tej na odnawialnych zrodtach energii.

Cel i metodyka

Celem artykutu jest ukazanie opinii miodziezy, za ktora zgodnie
z opracowaniem Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (Szafraniec, 2011,
s. 37) uznaje sie osoby w wieku 15-24 lata, w zakresie jej swiadomosci
dotyczacej interpretacji mitow o energii odnawialnej, bedacej kluczo-
wym problemem w rozwoju wspodlczesnego sektora energetycznego,
oraz wskazanie przez nig kierunkéw rozwoju polityki energetycznej
w Polsce. Opinie miodziezy sa bardzo trafnym punktem odniesienia
do obserwacji zachowan w catym spoteczenstwie (Szafraniec, 2011,
s. 11).

W artykule weryfikacji poddano nastgpujace hipotezy badawcze:
— zwigkszenie udzialu energii opartej na odnawialnych Zrodtach jest

glownym kierunkiem rozwoju polityki energetycznej Polski,
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— energia odnawialna jest nieskoniczona i bardzo przyjazna dla srodo-
wiska.

Badanie miato charakter czastkowy, gdyz analizie zostata poddana
tylko cze$¢ populacji mieszkancéw woj. podkarpackiego w wieku 15-24
lata. Wybor proby badawczej mial charakter celowy, gdyz wyboru szkot
dokonano na podstawie wiedzy autora, ktory wskazat jednostki poddane
ankietyzacji jako reprezentatywne dla catej populacji mtodziezy woj.
podkarpackiego. Uwzgledniajac ograniczenia czasowe oraz organizacyj-
ne badania, zdecydowano, ze populacje celu beda stanowi¢ uczniowie
dwoch szkoét §rednich z Rzeszowa oraz studenci pierwszych rocznikdéw
Wydziatu Zarzadzania Politechniki Rzeszowskiej.

Badania zrealizowano w lutym 2020 r. na niereprezentatywnej pro-
bie 568 0sob, w ktorej znalazto si¢ 344 kobiet (61,1%) 1 224 mezczyzn
(38,9%). W przypadku analizy w grupach wedlug podziatu na pte¢ oraz
miejsce zamieszkania nie odnotowano statystycznie istotnych roznic,
zatem nie wykazano ich w szczeg6towych opisach.

Dane empiryczne zgromadzono na podstawie badania ankietowego
polegajacego na pozyskaniu informacji od respondentow, wykorzystujac
kwestionariusz ankiety zawierajacy 26 szczegolowych pytan zamknie-
tych, z ktorych na potrzeby artykutu analizie poddano 12 pytan. Do mie-
rzenia postaw wobec konkretnych opinii zastosowano 5-stopniows,
dwubiegunowa skale Likerta, oznaczajaca, ze respondent mogt wybraé
warto$¢ srodkowsa lub odpowiedZ przeciwstawng znajdujacg si¢ po obu
stronach.

Odnawialne Zrodla energii w interpretacji spolecznej

Art. 194 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Traktat
2012) akcentuje, ze jednym z celow polityki UE w dziedzinie energetyki
jest wspieranie efektywnos$ci energetycznej i oszczednos$ci energii, jak
réwniez rozwoju nowych i odnawialnych form energii. UE zaznacza, ze
krajowe cele udziatu energii odnawialnej, wyznaczone na 2020 r. (Dy-
rektywa 2009/28/WE) nalezy traktowa¢ jako minimalny wktad panstw
cztonkowskich oraz punkt wyjscia do tworzenia nowych ram do 2030 r.,
a takze dazenie poszczegolnych panstw Unii do osiagnigcia krajowych
celow udzialu energii odnawialnej w catoksztalcie unijnej polityki ener-
getycznej 1 sSrodowiskowej. Nalezy takze pamigtac, ze odpowiedni udziat
energii ze zrodel odnawialnych ma istotne znaczenie dla promowania
bezpieczenstwa energetycznego oraz zrOwnowazonej energii. Zgodnie
z rozporzadzeniem UE, ,,za energie ze zrédet odnawialnych lub energi¢
odnawialng traktuje si¢ energi¢ z odnawialnych zrddet niekopalnych,
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a mianowicie energi¢ wiatru, energi¢ promieniowania stonecznego
(energie termiczng i fotowoltaiczng), energie geotermalng, energi¢ oto-
czenia, energi¢ ptywow, fal czy inng energi¢ oceanow, hydroenergie,
biomase, gaz pochodzacy z wysypisk, oczyszczalni Sciekéw oraz ze
zrodet biologicznych (biogaz)” (Dyrektywa 2009/28/WE; Dyrektywa
2018/2001).

W ,biatej ksiedze” opublikowanej pod tytutem Enery for the future:
renewable sources of Energy (Energy 1997) zaznaczono, ze odnawialne
zrodta energii to jednoczesnie korzySci wynikajace ze wzrostu bezpie-
czenstwa energetycznego, korzysci ekologiczne oraz nowe miejsca pra-
cy. Jako bariery ukazano za$ rozbudowang infrastruktur¢ techniczng
zwigzang z inwestycjami w OZE, czeste pomijanie kosztéw zewnetrz-
nych, m.in. ekologicznych, oraz bariery psychologiczne zwigzane ze
spotecznym zaufaniem. Szacuje si¢, ze korzysci dla klimatu zwigzane
Z wykorzystaniem energii stonecznej i wiatrowej wyniosa nawet do 106
mld USD, a dodatkowo 113 mld zwigzane bedzie z poprawa jakosci
powietrza i zdrowia publicznego (O’Grandy, 2017).

Jak stwierdza J. Richardson (Richardson, 2018), energia odnawialna
ma wigcej korzysci ekonomicznych niz ogélnie znamy, przede wszyst-
kim jest tansza, ale takze sa to korzysci gospodarcze i spoteczne. Autor
podkresla, ze na szczegdlng uwage zastuguja te zwiazane z dodatkowymi
miejscami pracy, gdyz juz 9,8 mln oséb na catym $wiecie zatrudnionych
jest w procesie produkcji energii odnawialnej (Renewable, 2017, s. 4).
Kolejna korzys$¢ to dobrobyt ludzi, co oznacza, ze energia odnawialna
jest propagowana na obszarach o wyjatkowych brakach energii elek-
trycznej. Ponad miliard osob na $wiecie nie ma dostepu do energii elek-
trycznej, 1,4 mld zyje bez niezawodnego dostepu do energii elektrycz-
nej, a dodatkowo 1,2 mld ludzi zyje z dostepem przerywanym (Pearson
2011). Stymulacja ekonomiczna to kolejna korzy$¢ wykorzystania ener-
gii odnawialnej, to nie tylko tworzenie nowych miejsc pracy, ale takze
efektywno$¢ energetyczna zwigzana z dostarczaniem energii elektrycz-
nej z OZE do odleglych miejsc §wiata oraz poprawa jakosci zycia. Ko-
lejng korzy$¢ stanowi zmiana klimatu, ktora obecnie sprawia, ze okolo
miliarda ludzi bedzie zmuszona opu$ci¢ swoje miejsce zamieszkania
(Griffin, 2017). Czy jesteSmy w stanie wyliczy¢ koszty tych migracji?
Dodatkowo zmiany wywotane ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi
niszczg siedliska populacji zwierzat 1 przyczyniajg si¢ do zmian w ich
zachowaniach, np. zwigzanych z poszukiwaniem zywnosci coraz blizej
skupisk ludzkich. Jak podaje raport IRENA, podwojenie udzialu odna-
wialnych zrodet energii w globalnym koszyku energetycznym do 2030 .
zwickszytoby globalny PKB nawet o 1,1%, co w efekcie miatoby przeto-
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zenie nawet na 1,3 bln USD oraz wptyngloby na wzrost wszelkiego typu
inwestycji zwigzanych z energia odnawialng (Renewable, 2016, s. 24).

Badania przeprowadzone przez IBRiS wskazuja, ze spoleczenstwo
polskie jest zdecydowanie za rozwojem odnawialnych zrodet energii,
gdyz taka opini¢ wyrazito dwie trzecie badanych, sugerujac takze, ze sa
zdecydowani ponie$¢ dodatkowe koszty, byleby przyczyni¢ si¢ do po-
prawy naszego srodowiska. W gronie respondentéw najwicksza aprobate
wséréd odnawialnych Zrédet energii uzyskaly energetyka stoneczna
(37%) i energetyka wiatrowa (32%) (Energetyka, 2019). Wyniki raportu
z 2018 r. wskazuja, ze wickszos$¢ spoteczenstwa polskiego popiera pro-
klimatyczng polityke UE, twierdzac w blisko 95%, ze w najblizszej
przysztosci nalezy glownie popiera¢ rozwoj energetyki odnawialnej oraz
zwigkszenie efektywnosci energetycznej (Wojcik, Bryka, 2018, s. 3).

Badana mlodziez z woj. podkarpackiego podkresla (tab. 1), ze kie-
runki rozwoju polityki energetycznej w Polsce w perspektywie do 2045 r.
powinny w duzo wigkszym stopniu zmierza¢ do zwigkszenia udziatu
energetyki opartej na odnawialnych zrodtach energii.

Tabela 1. Kierunki rozwoju polityki energetycznej w Polsce w perspektywie najbliz-
szych 25 lat w opinii mtodziezy
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: _ . o . 2 8 2
Kierunki rozwoju polityki energetycznej S 'S S
4 o [<b)
w Polsce S S g | 2 2
o i— o — °
> [ c [ >
[&] N o] N (&S]
] Q S 8] ]
=} [} s [+ o
N 04 [ 04 N

% odpowiedzi

Zwickszenie udzialu energetyki opartej na
odnawialnych zrédtach energii
Rozwijanie energetyki opartej na gazie

i ropie naftowej

Rozwijanie energetyki opartej na weglu
kamiennym i brunatnym

Budowa elektrowni atomowych 192 | 224 | 27,1 | 185 | 12,8

66,9 | 255 | 6,3 0,9 04

55 21,1 | 275 | 36,1 | 9,8

55 139 | 225 | 320 | 26,1

Zrodto: badania wlasne.

Jak wida¢ z danych zawartych w tab. 1, badana mlodziez w ponad
90% popiera zwickszenie udzialu energii opartej na odnawialnych Zro-
dtach, bedac jednoczesnie przeciw rozwijaniu energii opartej na weglu,
ropie 1 gazie. Mlodziez ta nie ma sprecyzowanego zdania odnosnie do
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budowy elektrowni atomowych, gdyz niewiele ponad 40% jest za budowg
takich elektrowni, za$ po okoto 30% jest przeciwnych lub nie ma zdania.

Strukture pozyskania energii ze zrodet odnawialnych w odniesieniu
do Polski oraz UE-28 w 2017 r. przedstawiono narys. 1.
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Rys. 1. Struktura pozyskania energii ze zrodet odnawialnych w Polsce oraz w UE-28
w2017 r.
Zrodto: Energia, 2019, s. 21.

Jak przedstawiono na rys. 1, struktura pozyskania energii z odna-
wialnych zrodet w 2017 r. w Polsce wyraznie odbiegala od struktury
w UE-28. W duzym stopniu jest to podyktowane warunkami geograficz-
nymi oraz zwigzanymi z nimi warunkami wystepowania zasobow.
W Polsce, podobnie jak w UE-28, lecz ze znacznie wigksza sita dominu-
ja biopaliwa stale, ale na zdecydowanie nizszym poziomie lokuje si¢
energia uzyskana ze stonica i z wody. Na porownywalnym poziomie
plasuje si¢ energia pozyskana z wiatru.

Udzial energii odnawialnej w ostatecznym zuzyciu energii
brutto w krajach Unii Europejskiej

W 2007 r. UE wprowadzita dyrektywe o odnawialnych Zrodtach
energii, gdzie wskazano, ze do 2020 roku 20% energii pierwotnej ma
pochodzi¢ ze zroédet odnawialnych (tab. 2), ukierunkowujac si¢ na czysta
energi¢, na obraz zielonej Europy, w ktorej kraje unijne przyczynig si¢
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do ograniczenia emisji gazow cieplarnianych o 20% w stosunku do roku
1990 (Dyrektywa 2009/28/WE).

Tabela 2. Udziat energii odnawialnej w ostatecznym zuzyciu energii brutto w krajach
Unii Europejskiej w latach 2010-2018

Lata Cel Lata Cel
na na
Wyszczegolnienie | 2010 | 2018 | rok | Wyszczegolnienie | 2010 | 2018 | rok
2020 2020
% udziatu % udziatu
UE (28) 13,2 | 18,0 20 Litwa 196 | 24,4 23
Austria 31,2 | 334 34 Luksemburg 2,9 9,1 11
Belgia 5,6 9,4 13 | Lotwa 30,4 | 40,3 40
Butgaria 13,9 | 20,5 16 Malta 1,0 8,0 10
Chorwacja 25,1 | 28,0 20 Niemcy 11,7 | 16,5 18
Cypr 6,2 | 13,9 13 Polska 93 | 11,3 15
Czechy 10,5 | 151 13 | Portugalia 242 | 30,3 | 31
Dania 219 | 36,1 30 Rumunia 22,8 | 23,9 24
Estonia 246 | 30,0 25 | Stlowacja 91 | 119 14
Finlandia 324 | 41,2 38 | Slowenia 204 | 21,1 25
Francja 12,7 | 16,0 | 23 | Szwecja 47,0 | 546 | 49
Grecja 10,1 | 18,0 18 Wegry 12,7 | 12,5 13
Hiszpania 138 | 174 20 Wielka Brytania 3,8 11,0 15
Holandia 3,9 7,4 14
Irlandia 57 | 111 | 16 | "ochy 180 178 | 17

Zrodto: Share, 2020, s. 4.

Ze zobowigzan w krajach UE-28 w 2018 r. nie wywigzalo si¢ 16
panstw, co sprawilo, ze wyznaczony dla UE cel takze nie zostal jeszcze
osiagniety. Wsérod liderow UE znajduje sie¢ Szwecja, ktora w 2018 .
osiggneta 54,6% udziatu energii odnawialnej w ostatecznym zuzyciu
energii brutto. W rankingu europejskim przoduje natomiast w tym zakre-
sie Norwegia, z wynikiem 72,8%.

Niestety, wszystko wskazuje na to, ze Polska takze nie osiggnie za-
mierzonego celu 15% z odnawialnych zrodet energii do 2020 r. i bedzie
zmuszona wykonaé statystyczny transfer od panstw UE, ktére w roku
2020 osiggng nadwyzke energii z OZE. Bedzie to jednak kosztowny
transfer, za ktory Polska bedzie musiata zaptaci¢ nawet 8 mld zt (Roz-
woj, 2018, s. 11). Jako gléwny powdd niewywigzania si¢ z zatozonego
celu Najwyzsza Izba Kontroli podaje brak konsekwentnej polityki pan-
stwa wobec odnawialnych zrodet energii, opdéznienia w wydawaniu
przepisdw wykonawczych oraz brak stabilnego i przyjaznego otoczenia
prawnego zapewniajgcego bezpieczenstwo i przewidywalnos$¢ inwestycji
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w OZE. NIK podkreslita takze, ze sprostanie celom udziatu energii od-
nawialnej do 2020 r. na poziomie 15% jest praktycznie niemozliwe. Po-
twierdza to takze Agencja Moody’s w raporcie z 2018 r., w ktérym
przedstawia powazne obawy zwigzane z wykorzystaniem OZE w pol-
skiej energetyce, akcentujac, ze Polska do 2020 r. wywigze si¢ z unij-
nych celow dotyczacych emisji gazow cieplarnianych, ale moze mie¢
powazne problemy z osiagnigciem wskazanego 15% udziatu energii
odnawialnej w catosciowym zuzyciu energii (Wasowicz, 2018).

Mity dotyczgce odnawialnych zrodel energii
w opinii mlodziezy woj. podkarpackiego

W przeprowadzonym badaniu analizie poddano dziesi¢¢ mitow zwig-
zanych z odnawialnymi zrodtami energii, wskazanych przez World Wide
Found for Nature w raporcie Busting the Myths: Debunking myths about
renewable Energy (Busting, 2013, s. 17), opublikowanym w 2013 r. (tab. 3).

Tabela 3. Mity dotyczace odnawialnych zrodet energii w opinii mtodziezy

Warianty odpowiedzi

o o
k7 .2 B
Mity zwiazane z odnawialnymi zrédlami | .2 o gl 5 £ 3
. Q o— o o= N
energii T E|BE §| Z2&€ | g7
2598|689 58|zt

~ © QO © > 53 Q «© —~
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% odpowiedzi
1 2 3 4 5 6

Mit1 | Odnawialne zrodta energii sg zbyt
drogie

Mit2 | Energia odnawialna nie potrzebuje
wsparcia ekonomicznego, by si¢ 57 | 20,4 | 26,0 29,7 18,2
rozwijaé

Mit 3 | Odnawialne zrodta energii sa tak
samo szkodliwe dla srodowiska 3,9 46 | 181 30,8 42,6
jak zrodta konwencjonalne
Mit4 | Wytwarzanie energii ze Zrodet
odnawialnych pochtania wiecej 3,2 | 21,7 | 27,6 32,7 14,8
energii niz jest wytwarzane

Mit5 | Odnawialne zrodta energii wyma-
gaja zbyt duzego terenu do wytwa- | 19,2 | 39,3 | 21,1 16,4 4,0
rzania energii

Mit6 | Hydroenergia jest zazwyczaj
szkodliwa dla ludzi i $rodowiska

6,5 | 340 | 30,8 | 204 8,3

74 1129 | 353 | 286 15,8
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1 2 3 4 5 6
Mit 7 | Wytwarzanie bioenergii ma nega-
tywny wptyw na klimat i srodowi-
sko oraz utrudnia zapewnienie
wystarczajacej ilosci zywnosci
Mit 8 | Energia odnawialna nie gwarantuje
niezawodnej energii na zadanie
Mit9 | Energia odnawialna nie jest w
stanie zastapi¢ paliw kopalnych w
sektorach transportu i budownic-

19,7 | 234 | 39 10,3 7,6

148 | 429 | 249 111 6,3

13,7 275 | 218 | 322 4,8

twa
Mit Energia odnawialna jest nieskon- 276 | 427 | 232 5.3 12
10 czona

Zrédlo: badania wlasne.

W analizowanej grupie 10 mitow znalazly si¢ 2 mity dotyczace za-
sadnosci ekonomicznej OZE, 5 mitow dotyczacych zréwnowazonego ich
rozwoju oraz 3 mity dotyczace ich technologicznej niezawodnosci.

Mit 1: odnawialne zrodta energii sg zbyt drogie. Bardzo czgsto spo-
tykamy sie ze stwierdzeniem, ze energia ta jest krytykowana ze wzgledu
na wysokie koszty inwestycyjne, szczegélnie zwigzane z ponoszeniem
duzych naktadow w momencie rozpoczecia eksploatacji.

Uwzgledniajac jednostkowe koszty zewngtrzne technologii energe-
tycznych w zt/kWh (pelne koszty wytworzenia energii elektrycznej),
widzimy, ze dla wickszo$ci odnawialnych zrodet energii sa one w petni
konkurencyjne wobec elektrowni konwencjonalnych. Wyjatek stanowia
technologie zwigzane z biomasa, ktore sa porownywalne z technologia-
mi weglowymi, oraz nieco tansze technologie zwigzane z biogazem.
Zdecydowanie najtansza jest energia z wody, slonca i wiatru (Adam-
czewski, 2014).

Opinie badanej mtodziezy dotyczace tego mitu roztozyly sie prak-
tycznie po rowno, bowiem 1/3 zgadza si¢ z takg opinia, 1/3 nie zgadza
si¢ 1 1/3 nie jest w stanie stwierdzi¢, do ktorej opcji si¢ zalicza.

Mit 2: energia odnawialna nie potrzebuje wsparcia ekonomicznego,
by si¢ rozwija¢. Przyktadowo dofinansowanie UE do promocji odna-
wialnych zrodet energii na lata 2014-2020 wyniesie ponad 9 mld euro
(Patka, 2016), a jak podaje Migdzynarodowa Agencja Energetyczna, juz
w 2011 r. dotacja na odnawialne Zrodia energii wyniosta 88 mld USD,
podkreslajac jednak, ze dotacje do paliw kopalnych sa ponad czterokrot-
nie wyzsze (Demaskowanie, 2014, s. 27).

Z mitem tym blisko 48% badanej mlodziezy si¢ nie zgadza, twier-
dzac, ze do rozwoju odnawialnych Zrodetl energii potrzeba wsparcia eko-
nomicznego.
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Mit 3: odnawialne zrodta energii sa tak samo szkodliwe dla $rodo-
wiska, jak konwencjonalne Zrédta energii. Dotyczy to szczegdlnie okre-
su ich eksploatacji, kiedy to infrastruktura zwigzana z odnawialnymi
zrodtami energii moze negatywnie wptywacé na §rodowisko naturalne.
Natomiast emisja gazoéw cieplarnianych powstajacych podczas wytwa-
rzania energii odnawialnej (moze z wyjatkiem zmian zwigzanych z eks-
ploatacja terenu) jest zdecydowanie nizsza w odniesieniu do energii wy-
tworzonej z paliw kopalnych. Jak podaja zrodta naukowe, zasadniczo
W przypadku praktycznie wszystkich zrodel odnawialnych emisja jest
nizsza od 400 do nawet 10 000 g CO,eq/kWh, czyli jest od 14 do nawet
134 razy nizsza (Renewable, 2012, s. 19), a eksploatacja technologii
zwigzanych z energia stoneczng i wiatrowa praktycznie nie powoduje
emisji gazow cieplarnianych ani zadnych innych zanieczyszczen powie-
trza. Nieznacznie inna sytuacja wystepuje w przypadku biopaliw i hy-
droenergii, ale jezeli sg racjonalnie opracowane i eksploatowane, to ich
wplyw na srodowisko naturalne, przyrode i zdrowie czlowieka jest dia-
metralnie nizszy niz zréodet konwencjonalnych.

Z mitem dotyczacym negatywnego wpltywu odnawialnych zrodet
energii na $rodowisko nie zgadza si¢ 73,4% badanej miodziezy. Mto-
dziez za najbardziej korzystne dla srodowiska (tab. 4) wskazata elektrow-
nie stoneczne, elektrownie wodne oraz elektrownie wiatrowe. W przypad-
ku elektrowni na biomasg oraz biogazowni blisko 40% respondentéw nie
wyrazito opinii.

Tabela 4. Ocena oddzialywania odnawialnych Zrodet energii na srodowisko
w opinii mtodziezy

Warianty odpowiedzi
. s e
Ocena oddzialywania s < 3 2 2
- . G c ] > >
odnawialnych zrédet o3 — o T — N o N
. p . N> > c .8 L S N oS
energii na srodowisko s i S & Sz N x o x
T o T O - o < D c D
m x x x = o X c m c
% odpowiedzi
Elektrownia wodna 48,7 415 7,9 1,9 0
Elektrownia stoneczna 62,1 32,0 53 0,6

Elektrownia wiatrowa 47,7 36,1 13,4 2,6 0,2
Elektrownia na biomase 21,3 34,2 38,6 4.4 15
Biogazownia 17,1 34,2 39,4 7,6 1,7

Zrodto: badania wiasne.
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Mit 4: wytwarzanie energii ze zrodet odnawialnych pochtania wie-
cej energii niz jest wytwarzane. Prawda jest, ze do wytwarzania energii
ze zrodet odnawialnych wystepuje konieczno$¢ uzycia energii pozyska-
nej w inny sposob. Jednak czesto jest to wypaczane w odniesieniu do
rzeczywistosci. Wskaznik zwrotu energii zainwestowanej (EROI), czyli
porownanie ilosci energii wytworzonej do zuzytej w catym okresie eks-
ploatacji, wskazuje, ze technologie wytwarzania energii opartej na od-
nawialnych zrédlach dostarczajg znacznie wigcej energii niz zuzywaja
do jej produkcji. Fotowoltaika czy turbiny wiatrowe sa w stanie wytwa-
rza¢ nawet dwa razy wigcej energii niz technologie konwencjonalne,
a energetyka wodna blisko 15 razy wigksza ilos¢ (Renewable, 2012,
s. 125-126).

Mit ten badana mlodziez ocenia raczej negatywnie, gdyz 47,5% re-
spondentéw uwaza, ze nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze produkcja
energii ze zrodet odnawialnych pochtania wigcej energii niz wytwarza.

Mit 5: odnawialne Zrodla energii wymagajg zbyt duzego terenu do wy-
twarzania energii. Z tym mitem mozna si¢ czgsciowo zgodzi¢ w przypadku
wykorzystania terenu zwigzanego z wytwarzaniem energii z biomasy czy
hydroenergetyki. Musimy jednak zwro6ci¢ uwage, ze z roku na rok jest to
teren o takiej samej powierzchni.

W odniesieniu do tego mitu 58,5% badanej mtodziezy zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze odnawiana energia wymaga zbyt duzego terenu do jej
wytworzenia.

Mit 6: hydroenergia jest zazwyczaj szkodliwa dla ludzi i srodowi-
ska. Mit ten czesto ma swoje uzasadnienie, jednak zagrozenie to moze-
my odpowiednio minimalizowa¢ poprzez odpowiednig lokalizacj¢. Ne-
gatywne oddziatywanie hydroenergetyki wyraza si¢ przede wszystkim
w zmianie sposobu wykorzystania terendw zwiazanych z zalaniem, po-
gorszeniem jakosci wody, zmiang przeptywu wod rzecznych, zmiang
bioréznorodnosci, wptywem na populacje zamieszkujaca zalany obszar.

W ocenie szkodliwos$ci hydroenergii dla ludzi i srodowiska 35,3%
milodziezy stwierdza, ze trudno jest jej wypowiedzie¢ si¢ na ten temat.
44,4% nie zgadza si¢ z tym stwierdzeniem, uwazajac, ze hydroenergia
nie jest szkodliwa dla srodowiska i ludzi.

Mit 7: wytwarzanie bioenergii ma negatywny wplyw na klimat
i Srodowisko oraz utrudnia zapewnianie wystarczajacej iloSci zywnosci.
Bioenergia, w zaleznosci od uprawianego surowca i lokalizacji uprawy,
moze by¢ utozsamiana z negatywnym oddzialywaniem na $rodowisko
i spoteczenstwo, co dotyczy gtdéwnie wycinki lasow, utraty bior6znorod-
nosci, erozji gleby, zwigkszonego zuzycia wody czy bezpieczenstwa
zywno$ciowego, poprzez zmniejszenie ilo§ci upraw zywnosci 1 zwigzany
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z tym wzrost ich cen. Priorytetowe okazuje si¢ wykorzystanie bioenergii
w sektorze transportu.

Oceniajac ten mit, badana mlodziez w 43,1% stwierdzita, ze bioe-
nergia jest zagrozeniem dla klimatu oraz bezpieczenstwa zywno$ciowe-
g0, ale az 39% nie potrafilo si¢ ustosunkowac do tego pytania.

Mit 8: energia odnawialna nie gwarantuje niezawodnej energii na
zadanie. W przypadku odnawialnych zrodet energii zdajemy sobie spra-
we, ze slonce nie zawsze Swieci, ze wiatr nie zawsze wieje. Konieczne
staje sie wiec stworzenie odpowiedniej technologii magazynowania
energii odnawialnej, uzupetnianie wystepujacych luk energia pochodza-
cg z ,,pewnych” Zzrodet odnawialnych, jak energie wodna czy geotermal-
na oraz stworzenie inteligentnych sieci energetycznych.

Z mitem, ze energia odnawialna nie gwarantuje niezawodnej energii
na zadanie, zgadza si¢ 57,7% badanej mtodziezy.

Mit 9: energia odnawialna nie jest w stanie zastapi¢ paliw kopal-
nych w sektorach transportu i budownictwa. Spoteczenstwo jest przeko-
nane, ze energia odnawialna w niskim stopniu nadaje si¢ do pokrycia
zapotrzebowania na energi¢ elektryczna w transporcie, jednak postep
techniczny i technologiczny udowadniaja, Ze jest to mozliwe.

Badana mtodziez, oceniajac ten mit, wykazata w 41,2%, ze zgadza
si¢ z nim, za$ w 37,2%, ze si¢ nie zgadza.

Mit 10: energia odnawialna jest nieskonczona. Czy test to tylko teo-
ria, ze odnawialne zrodta sg nieskonczone? Mit ten jest zwigzany przede
wszystkim z faktem, ze o ile same zrédta odnawialne, jak stonce, wiatr,
woda, sg teoretyczne nieskonczone, to mozna méwi¢ o skonczonosci
urzadzen technologicznych wykorzystywanych w procesach przeksztat-
cania odnawialnych Zrodet na energie elektryczna. Przyktadowo wszel-
kie moduly fotowoltaiczne, sieci, kable, baterie sag wytwarzane z materia-
16w o ograniczonej dostepnosci.

Ukazujac ten mit w ocenie mtodziezy, widzimy, ze 70,3% respon-
dentéw zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze energia odnawialna jest nie-
skonczona, za$ 1/4 nie ma na ten temat zdania.

Zakonczenie

Zdajemy sobie sprawe, ze sektor energii elektrycznej w XXI w. mu-
si kojarzy¢ si¢ z OZE, ktore obecnie wigkszo$¢ spoteczenstwa utozsamia
z fotowoltaikg stoneczna, sitg wiatry i wody, z energig wykorzystywang
glownie w gospodarstwach domowych. Jednak musimy pamigtaé, ze
energia elektryczna stanowi zaledwie 20% zuzycia energii, a pozostata
cze$¢ zwigzana jest z sektorami transportu, ogrzewania i chtodzenia. To
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w tych sektorach musimy poszuka¢ mozliwosci wykorzystania energii

odnawialnej, gtdwnie bioenergii.

Wielu ekspertow przedstawia opinie, ze mity dotyczace energetyki
odnawialnej istnieja wytacznie ,,w naszych glowach i opiniach, ktore
wyrobiliémy sobie przed laty”, gldéwnie pod presja coraz mniejszej licz-
by zwolennikow energetyki konwencjonalnej. Obecnie na $wiecie ob-
serwujemy znacznie wieksze mozliwosci wykorzystania odnawialnych
zrddet energii, a wszelkie prognozy sugeruja, ze do 2050 r. gospodarka,
transport i przemyst moge sta¢ si¢ niemal bezemisyjne i bazowac na
krajowych zrodtach energii odnawialnej. Zastapienie w Polsce kopal-
nych zrédet energii zrédtami odnawialnymi, jak stwierdza M. Popkie-
wicz z PAP, nie jest dzi§ mrzonka (Ekspert, 2018).

Praktycznie caly §wiat akcentuje wigksze postawienie na OZE, co
W perspektywie najblizszego czasu moze istotnie przyczynic si¢ do wy-
hamowania tragicznego w skutkach wzrostu globalnej temperatury. Sta¢
si¢ tak moze dzieki temu, ze OZE w wigkszoSci wytwarzaja energia
przyjazna dla srodowiska. Oczywiscie nie mozemy OZE przedstawiac
wylacznie w samych superlatywach, gdyz wigze si¢ z nimi takze wiele
niewiadomych i mitow.

Z przedstawionych w artykule rozwazan dotyczacych opinii mto-
dziezy z woj. podkarpackiego na temat mitoéw zwigzanych z odnawial-
nymi zrodtami energii mozna wyciagna¢ wnioski, ze badana mtodziez:

— W pewnym stopniu zgadza si¢ z mitem, ze OZE s3 zbyt drogie, oraz
wykazuje, ze OZE wymagaja odpowiedniego wsparcia ekonomicz-
nego,

— jest catkowicie przeciwna stwierdzeniu, ze OZE sa szkodliwe dla
srodowiska, akcentujac jednoczesnie, ze najbardziej korzystny
wplyw na $rodowisko wykazuja elektrownie stoneczne, wodne
i wiatrowe,

— wykazuje si¢ brakiem zdecydowanej oceny w zakresie opiniowania
hydrologii i bioenergii, co moze by¢ zwigzane z niewystarczajaca
wiedzg dotyczaca specyfiki tych zrodet energii odnawialne;,

— catkowicie si¢ zgadza, ze OZE wymagaja zbyt duzego terenu do
wytwarzania energii, ze OZE nie gwarantujg niezawodnej energii na
zadanie oraz ze energia odnawialna jest nieskoficzona.
Przedstawione w artykule hipotezy badawcze, ze zwigkszenie udzia-

tu energii opartej na odnawialnych zrodtach energii jest glownym kie-

runkiem rozwoju polityki energetycznej Polski oraz Zze energia odna-
wialna jest nieskonczona i bardzo przyjazna dla $rodowiska, zostaly
zweryfikowane pozytywnie.
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