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KONFLIKT ARABII SAUDYJSKIEJ Z JORDANIA
(1990-1991) | KATAREM (2014-2021).
SPECYFIKA MONARCHII ARABSKICH

Streszczenie

Polwysep Arabski to ostatnie na globie miejsce, gdzie dominuja politycznie monar-
chie absolutne lub zblizone de facto do tego typu ustrojowego. Powstat tam system poli-
tyczny, w ktérym dominuje Arabia Saudyjska, a w cieniu tego krélestwa istnieja monar-
chie w Jordanii, Kuwejcie, Katarze, Bahrajnie, Omanie oraz w Zjednoczonych Emiratach
Arabskich (ZEA), ktore same sg federacja szeSciu drobnych monarchii. W okresie zimnej
wojny panstwa te zmuszone byty dziata¢ solidarnie wobec zagrozenia ze strony prora-
dzieckich republik arabskich takich jak np. Egipt. Jednak rody sprawujace wtadze w tych
panstwach majg cz¢sto wielowiekowg tradycje sporow i konfliktow. Nawet wspotczesnie
mozliwe jest gwaltowne odnowienie si¢ tych konfliktow. Tekst ten przedstawia dwa
takie spory. Pierwszy to rywalizacja miedzy Saudami i Haszymidami. Skutkowat on
w latach 1990-1991 gwattownym zerwaniem wszelkiej wspotpracy migdzy Arabig Sau-
dyjskag a Jordanig. Podobny spor dotyczy Sauddéw i rodu Al-Thani, czego wynikiem byt
ostry konflikt polityczny Rijadu z Katarem w latach 2014-2020. Te dwa konflikty obra-
zuja gwaltowna zmienno$¢ w relacjach migdzy arabskimi monarchiami. Wskazuja na
hegemonistyczne dazenia Rijadu, ale réwniez na silny opor cze$ci rodow monarszych
przeciw tym uproszczeniom oraz na potencjat destabilizacji tkwigcy w tych relacjach.
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Wstep

Region Bliskiego Wschodu odznacza si¢ znaczng dynamika poli-
tyczng. Niestety, relacje miedzypanstwowe na tym obszarze charaktery-
zuja si¢ raczej przewaga sytuacji konfliktowych niz trwatymi porozu-
mieniami. Zaréwno nauka, jak i publicystyka zachodnia skoncentrowaty
swg uwage na kwestii konfliktu izraelsko-palestynskiego, tymczasem
jeden z typow relacji migdzynarodowych tam wystepujacych wymaga
rowniez analizy. Chodzi tu o wzajemne stosunki migdzy monarchiami
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arabskimi. Trzeba tu przypomnie¢, ze przeciez Polwysep Arabski jest
pod wzgledem politycznym do$¢ niezwyklym miejscem. Stanowi ostatni
w skali $wiata obszar, w ktorym przetrwat caty system polityczny zdo-
minowany przez monarchie absolutne lub zblizone do tej formy (mimo
posiadania konstytucji). Jesli pominiemy ciekawy przypadek Maroka, to
wlasnie ten polwysep wykazuje znaczng specyfike polityczng. Tymcza-
sem kwestia relacji politycznych migdzy arabskimi monarchiami byta do
niedawna nieco zaniedbana.

Tego typu nastawienie wynika z doswiadczen Zimnej Wojny.
W tym dtugim okresie monarchie z Pétwyspu Arabskiego byly narazone
na ekspansje ideologii socjalizmu arabskiego. Wydawaty si¢ one zacofa-
nymi spotecznie i politycznie pozostatosciami z minionej epoki skaza-
nymi na upadek. Nawet gwaltowny wzrost dochodéow naftowych nie
zmienit poczatkowo tych opinii. Trzeba dodaé, ze bylo to wyraznie eu-
ropocentryczne spojrzenie na zagadnienie. W kazdym razie panstwa te
musiaty przyja¢ postawe obronng i skutecznie, jak si¢ okazato, odpieraty
zagrozenia.

W takich okoliczno$ciach monarchie arabskie musiaty wygasi¢ wie-
le wzajemnych sporéw i zachowa¢ minimum solidarno$ci wzajemne;.
Zrobily to tak skutecznie, ze w odbiorze zewngtrznym zaczgto je po-
strzega¢ jako jeden blok. Zapominano czesto o glebokich konfliktach,
jakie dzielity te panstwa w przesztosci. Oczywiscie, wérdd specjalistow
istniata §wiadomos$¢ tych podziatow, jednak generalnie, i to rowniez
w $wiecie anglosaskim $ci$le powigzanym z regionem, obraz swoistej
jednosci przewazat.

Trzeba jednak stwierdzié, ze wrogo$¢ migdzy tymi monarchiami ist-
nieje i ma glgbokie korzenie. Czgsto wynika ona ze sporow migdzy ro-
dami dominujacymi w plemiennym spoteczenstwie, ktdére powstaty na
dlugo przed uksztaltowaniem si¢ wspolczesnych panstw. To ostatnie
zreszta na Potwyspie Arabskim nastgpito pozno, dopiero w XX w. Nale-
zy wiec zwroci¢ uwage wilasnie na konflikty migdzy monarchiami. Co
prawda, duzy pragmatyzm rodéw panujgcych pozwala im unika¢ kon-
frontacji, ale jednoczes$nie w tym $wiecie nigdy nie zapomina si¢ starych
urazow. I tu trzeba zestawi¢ fakt, ze monarchie te w wickszoSci uzyskaty
olbrzymie $rodki materialne dzieki odkryciu na poétwyspie najwiekszych
w $wiecie zasobow ropy i gazu ziemnego, z ich trwatymi sporami wyni-
ktymi czgsto z przednowoczesnego pojmowania polityki. To, co dawniej
bylo lokalnym sporem dwu rodéw, dzis moze stac si¢ konfliktem zagra-
zajacym bezpieczenstwu w skali miedzynarodowej. Co gorsza, takie
konflikty mogg ujawnia¢ si¢ nagle, a Zachod myslacy zupetnie innymi kate-
goriami czgsto zUpehnie nie dostrzega ich zapowiedzi. Trzeba w mysleniu
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0 tym regionie o wiele czgsciej uwzglednia¢ wlasnie ten element niesta-
bilnosci. Zbyt mocno bowiem przyzwyczajono si¢ widzie¢ w tych mo-
narchiach wylacznie elementy stabilizacji. Jesli chodzi o ich wewnetrzna
strukture, to rzeczywiscie okazaty si¢ duzo stabilniejsze niz przypusz-
czano kilkadziesigt lat temu. Dzi§ jednak chetnie zapomina sig, jak
znaczny potencjat destabilizacji drzemie w ich relacjach wzajemnych.

Piszac 0 monarchiach potwyspu, uwzgledniamy przede wszystkim
Arabi¢ Saudyjska, ale s3 nimi oczywiscie takze Oman, Kuwejt, Bahrajn,
Katar i Zjednoczone Emiraty Arabskie (ZEA). Jednak w tym ostatnim
przypadku mamy do czynienia z sze$cioma odrgbnymi monarchiami.
Wsréd nich Abu Zabi nie tylko trzeba traktowac odrebnie, ale wypada
uznaé ten emirat za hegemona calej federacji. Do tego zespotu nalezy
zaliczy¢ takze Jordani¢. Ta monarchia powstata na obrzezach potwyspu
w wyniku innego procesu niz pozostate, ale zwlaszcza ze wzgledu na
relacje Ammanu z Rijadem nalezy jg uwzglednic.

Tekst ponizszy ma za zadanie przedstawi¢ konflikty miedzy arab-
skimi monarchiami i przeanalizowaé ten temat. Wobec rozlegltosci za-
gadnienia wskazane zostang dwa wypadki tego rodzaju. Ukazany
zostanie konflikt polityczny miedzy Krolestwem Arabii Saudyjskiej
a Haszymidzkim Krélestwem Jordanii w latach 1990-1991 oraz wspot-
czesny, przerwany dopiero w 2021 r. konflikt tej pierwszej monarchii
z Emiratem Kataru. Analizujac te konflikty, nalezy postawi¢ pytanie, czy
te dwa odlegte w czasie spiccia polityczne majg cechy wspolne, czy tez
nie. Jesli za$ takie cechy wystepuja, to co je charakteryzuje i czy relacje
miedzy arabskimi monarchiami mozna uznaé¢ za specyficzne na tle
wspotczesnych relacji miedzynarodowych.

Opis wydarzen oparto na tre$ciach opracowan dotyczacych historii
i wspotczesnej polityki tych panstw oraz ogolnie przedstawiajacych
wspotczesne dzieje Bliskiego Wschodu. Chodzi zarowno o publikacje
polskie, jak i angielskojezyczne. W przypadku wydarzen najnowszych
konieczne bylo réwniez odwotanie si¢ do wydawnictw o charakterze
publicystycznym.

Rywalizacja saudyjsko-haszymidzka

Konflikt Arabii Saudyjskiej z Jordania, ktory gwattownie ujawnit si¢
w 1990 r., nie powinien by¢ dla Zachodu niespodziankg. Jednak u jego
podstaw lezaty nie spory mi¢dzypanstwowe we wspolczesnym znacze-
niu tego slowa, lecz stara wasn dwu rodow arystokratycznych zapoczat-
kowana jeszcze w XVIII w. Haszymidzi sg rodem, ktory swe pochodze-
niec wywodzi od proroka Mahometa. W okresie ostabienia wiladzy
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Abbasydow, z ktorymi rowniez byli spokrewnieni, Haszymidzi przejeli
wladzg w Mekce i Medynie w krainie Hidzaz. Trzeba dodaé, ze piszac
dalej o Haszymidach, bedziemy mowili o tym rodzie, ktory kontrolowat
$wigte miasta islamu. Przejecie kontroli w Hidzazie przez przodkow
obecnej dynastii panujacej w Ammanie nastgpito w XI w. Odtad przez
setki lat peili oni zaszczytng funkcje zarzadcow $wietych miast. Ich
wladza na ogot nie byta w pelni samodzielna. Uznawali zwierzchnictwo
jakiej$ poteznej dynastii muzutmanskiej. Od 1516 r. np. uznawali domi-
nacj¢ Osmanow. Mimo to mieli znaczng samodzielno$¢ i niewatpliwie
sprawowali jedng z najbardziej zaszczytnych funkcji w §wiecie islamu
(Baker, 1979, s. 59).

W poréwnaniu z tymi arystokratami Saudowie byli rodem, ktory
bardzo p6zno zdobyt pozycje i wladzg. Pewne informacje o nich pocho-
dza dopiero z poczatku XVIII w. Dzigki prowadzeniu handlu zdotali zdoby¢
silng pozycje w oazie Darija w Srodkowej Arabii (Nedzd). W potowie
XVII w. stangli jednak na czele ruchu Wahabitow (jako przywddcy
wojskowo-polityczni) i sprzymierzyli si¢ z jego tworca i ideologiem
Muhamadem Ibn Abd al-Wahabem. Dzi¢ki temu zaczgli tworzy¢ fun-
damentalistyczne panstwo w krainie Nedzd. Gdy opanowali ten region,
ich oddziaty uderzyly takze na region Zatoki Perskiej oraz na Hidzaz
(Al-Rasheed, 2011, s. 44-45).

Od poczatku XIX w. zaczeta si¢ rywalizacja Haszymidow z Sauna-
mi. Ci pierwsi bronili status quo, natomiast Saudowie przewodzili fun-
damentalistycznej rewolucji islamskiej. Wtedy Saudowie zaj¢li Mekke
i Medyne, ale ostatecznie rozbity ich wojska przystane z Egiptu. Saudo-
wie po klesce swego pierwszego panstwa powotlali do zycia drugie
w latach 1830-1891, ale i ono upadto na skutek napie¢ wewngtrznych.
Dopiero Abdel Aziz Ibn Saud utworzyt na poczatku XX w. trzecie pan-
stwo saudyjskie. To panstwo podbito szybko duzg czes¢ Pétwyspu Arab-
skiego. I znéw doszto do konfliktu obu rodow (Zdanowski, 2011, s. 84—
861 91).

W 1924 r. miat miejsce najdramatyczniejszy akt walki Haszymidow
z Saudami. Oddziaty Saudow zaatakowatly Krolestwo Hidzazu rzadzone
przez Haszymidow. Po upadku Panstwa Osmanskiego Hidzaz stat sig, co
trzeba doda¢, w peli suwerennym panstwem uznanym na arenie mi¢-
dzynarodowej. Napastnicy zajeli Mekke, a w 1925 r. takze Medyne
i wypedzili rod Haszymidow z ich odwiecznej siedziby. Pierwszy wtad-
ca Transjordanii (poprzednika wspotczesnej Jordanii) ksigze Abd Aallah
nie méglt skutecznie wspomoéce ojca krola Husajna, gdyz dysponowat
bardzo stabymi sitami, a poza tym rzadzit, uznajac protektorat Londynu,
a Brytyjczycy nie zyczyli sobie jego udzialu w konflikcie. Trzeba jednak
doda¢, ze upadek Hidzazu i wygnanie rodu Abd Allaha i jego nastepcy
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uznawali zawsze za niesprawiedliwo$¢ i katastrofe. Tymczasem Ibn
Saud przyjat tytut krola i ostatecznie w 1932 r. przeksztatcit swoje zdo-
bycze w krolestwo Arabii Saudyjskiej (Philby, 1955, s. 285-287).

Tak wigc oba rody miaty dlugg tradycje rywalizacji. W 1946 r.
Transjordania uzyskata za zgoda Londynu niepodlegtosc. W 1948 r.
wzigta udzial w wojnie z powstajacym Izraelem i przejeta kontrole nad
Zachodnim Brzegiem Jordanu i Wschodnig Jerozolimg. Mimo zaanga-
zowania w Palestynie wzajemna wrogo$¢ dwu rodow trwata. Jej przeja-
wem bylo to, ze skrajnie islamska Arabia Saudyjska sprzymierzyta sie
z Egiptem. Co wigcej, ten sojusz utrzymano takze wowczas, gdy wladze
przejal w nim Naser, gloszacy zasade Swieckiego panstwa, a nawet sO-
cjalizmu arabskiego. Oba panstwa wyraznie zwalczaly Haszymidow
i podwazaty ich panowanie. Po $mierci Abd Allaha | w zamachu w 1951 r.
z tymi zagrozeniami musial walczy¢ jego nastgpca wnuk Husajn L
W 1957 r. zdotat on przezwyciezy¢ powazny kryzys wladzy haszymidz-
kiej (Al-Rasheed, 2011, s. 158-159; Robins, 2004, s. 96-97).

Paradoks sytuacji polegat na tym, ze zardwno Arabia Saudyjska, jak
i Jordania byly monarchiami o wyraznie prozachodniej opcji. Jednak
nienawis¢ rodowa az do 1957 r. decydowata o ich polityce bardziej niz
sprawy ogoélne. Dotyczyto to szczegdlnie Rijadu, ktory miat nieporow-
nanie wieksze $rodki. Na szczgscie dla Ammanu ekspansja ideologii
naserowskiej w koncu lat pie¢dziesiatych XX w. zaniepokoila rowniez
Rijad i wymusita zmiang polityki. Saudowie zaczg¢li dotowa¢ Jordanig.
Po roku 1970 relacje byly wzorowe. Na Zachodzie zapomniano wrecz,
ze oba rody dzieli nienawis¢. W latach siedemdziesigtych i osiemdziesia-
tych XX w. monarchie naftowe dostarczaty Jordanii potgzna pomoc go-
spodarczg, okoto 1 miliarda dolaréw. Poza tym setki tysiecy obywateli
ubogiej Jordanii pracowato w Arabii Saudyjskiej, Kuwejcie czy Zjedno-
czonych Emiratach Arabskich i przysylato pienigdze do kraju. Jordania
byla uznawana za element prozachodniego systemu politycznego, ktore-
go glownym elementem byto panstwo Saudow (Gauty, 1966, s. 93-94;
Robins, 2004, s. 129-130).

Tym wigkszym zaskoczeniem mogly by¢ dla obserwatorow wyda-
rzenia z roku 1990. Szczegoblnie dla tych, ktorzy zapomnieli o rodowe;j
wasni dzielacej dwie panujgce dynastie. Wydarzenia te miaty zwigzek
z konfliktem Iraku Saddama Husajna z monarchiami naftowymi po za-
koniczeniu 1988 r. wojny z Iranem. Trzeba tu przypomnie¢, ze krol Jor-
danii Husajn I nawigzat dobre relacje z Irakiem juz w latach siedemdzie-
sigtych. Porozumienie z Bagdadem pozwalatlo mu unikng¢ nadmiernej
zalezno$ci od Saudow. Jednak az do 1988 r. rowniez monarchie znad
Zatoki Perskiej popieraty Irak. Dopiero po zakonczeniu wojny lranu
z Irakiem Arabia Saudyjska zaczeta dazy¢ do ostabienia rezymu Sadda-
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ma Husajna. Do polityki tej przylaczyl si¢ Kuwejt. Natomiast Jordania
wrecz poglebita w 1989 r. dobre relacje z Bagdadem. Saudowie popierali
Irak, gdy ostaniat ich przed Iranem, ale po wojnie uznali, ze Saddam Husajn
stworzyt zbyt wielka potege wojskowa. Monarchie naftowe wstrzymaty
wigc dotacje dla Bagdadu, co wigcej, Rijad i Kuwejt uznaty wszystkie
sumy przekazane w czasie wojny za pozyczki i zazadaty od Iraku ich spta-
ty. Spodziewano si¢ negocjacji i ustgpstw ze strony Saddama. Natomiast
Jordania chciata trwalej wspoétpracy z Bagdadem i wiasnie antysaudyj-
sko$¢ takiej wspotpracy byla dla wladz w Ammanie opcja dopuszczalng
(Wrédblewski, Zarna, Bonusiak, Pawlikowski, 2021, s. 182-184).

Wydaje sig¢, ze krol Husajn I chcial stworzy¢ przeciwwagg wobec
Saudéw. To samo zamierzal osiggna¢ dyktator Iraku. Jednak krol chciat
porozumienia politycznego dziatajacego dtugofalowo, a szef Iraku, jak
si¢ okazato, dazyt do rozstrzygnieé¢ sitowych. Poczatkowo jednak nic nie
zapowiadato katastrofy. W lutym 1989 r. Irak, Egipt i Jordania utworzy-
ly Arabska Rade Wspotpracy. Po kilku miesigcach do organizacji przy-
taczyt si¢ Jemen Poinocny, ktory zreszta 22 maja 1990 r. zjednoczyt si¢
z Ludowo-Demokratyczng Republikg Jemenu. Arabska Rada Wspotpra-
cy w teorii byta calkiem racjonalnym sojuszem panstw, ktore mogly si¢
wspiera¢ przeciw akcjom Izraela, jak i uniezalezni¢ od nacisku Saudow.
Oczywiscie z tego ostatniego powodu calg sprawa zaniepokojony czut
si¢ Rijad. Wydaje si¢ wrecz, ze we wladzach saudyjskich zapanowat
nastroj zblizony do paniki i Arabskg Rade Wspotpracy postrzegano jako
wrogi sojusz. Zwigzek Iraku, Jordanii i Jemenu pasowat do takiej kon-
cepcji. Relacje Saudow z Jordanig gwaltownie si¢ popsuly (Robins,
2004, s. 150, 176 i 178).

Niestety, pierwotna koncepcja tego sojuszu nie przetrwata. Przede
wszystkim nie udato si¢ utrzymaé wspotpracy Iraku z Egiptem, o co
zabiegata Jordania. Rada ograniczyta si¢ w istocie do Iraku, Jordanii
i Jemenu. W takiej Konfiguracji jej antysaudyjski potencjat stal si¢ wy-
razniejszy. Umacniata si¢ w niej tez przewaga Iraku. Nie byloby w tym
nic zlego, gdyby nie fakt, Zze jego przywodca okazat si¢ awanturnikiem
politycznym o ograniczonej umystowosci.

Saddam Husajn w lutym 1990 r. potepit obecnos¢ sit USA w regionie
Zatoki Perskiej, a 2 kwietnia w 1990 r. zagrozit w razie wojny spaleniem
polowy lIzraela. Dla wladz w Jordanii reasekuracja ze strony Iraku przed
agresja Izraela mogta by¢ korzystna, o ile bytaby czeScig normalnej poli-
tyki. Wydaje sig, ze tak witasnie mys$lano w Ammanie. Grozne stowa Sad-
dama Husajna uznawano za czg¢§¢ populistycznej retoryki. Zaréwno on,
jak 1 Husajn I uzyskiwali popularno$¢ wsrdd Palestynczykow, co dla mo-
narchy z Ammanu byto bardzo wazne (Jamsheer, 2007, s. 122).
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Wszystkie te mozliwosci zniweczyt Saddam Husajn swoimi niepo-
czytalnymi dziataniami. 2 sierpnia 1990 r. jego armia zaatakowala Ku-
wejt 1 zajeta cate jego terytorium w ciggu dwu dni. Nastepnie sily irackie
si¢ zatrzymatly. Okazalo si¢, ze mimo olbrzymich wydatkéw zbrojenio-
wych Arabia Saudyjska nie jest w stanie obroni¢ swoich partnerow
z Rady Wspolpracy Zatoki Perskiej. Sami Saudowie nie wierzyli, by
mogli obroni¢ nawet swoje terytorium, wezwali wigc na pomoc USA.
Sity amerykanskie zaczety rzeczywiscie przybywaé, ale ich dyslokacja
zajeta kilka tygodni. Tym niemniej Irak juz nie atakowat dalej (Wréb-
lewski, Zarna, Bonusiak, Pawlikowski, 2021, s. 184).

W Rijadzie z calag powaga przedstawiano wtedy koncepcije, ze Jor-
dania, Irak i Jemen chca wspdlnie zaatakowa¢ Saudow i dokona¢ rozbio-
ru ich panstwa. Krél Husajn odzyskalby Hidzaz, Mekke i Medyne. Je-
men zajatby prowincje¢ Asir, a Irak przejat roponosne wybrzeze Zatoki
Perskiej. W Rijadzie wrecz wskazywano na wtadce Jordanii jako na
pomystodawce takiej koalicji. To $wiadczylo juz o pewnej paranoi poli-
tycznej. Tymczasem dla krola Husajna krok dyktatora Iraku byt nie-
szczgsciem, a nie realizacja jakiego$ planu (Dann, 1990, s. 1).

Panstwa naftowe z Saudami na czele zerwaty wspolprace z Amma-
nem. Wstrzymano wszystkie dotacje dla Jordanii. Co wiecej, zwolniono
z pracy i wygnano setki tysigcy jej obywateli. Wpedzito to panstwo ha-
szymidzkie w cigzki kryzys polityczny. W ciggu niewielu tygodni stan
wrogosci migdzy Saudami i Haszymidami wrocit do poziomu z lat pigc-
dziesiatych. Tymczasem krol Husajn 1 utrzymywat faktyczny sojusz
z Irakiem. Jednak wcale nie popieral jego awanturnictwa. Wydaje sie, ze
krol chcial wynegocjowac jakie$ porozumienie. Odrzucat saudyjskie
wezwanie do ataku na Irak, ale nie uznal zajecia Kuwejtu. Wzywat do
znalezienia rozwigzania wewnatrzarabskiego bez udzialu sit USA.
W pierwszych dniach konfliktu porozumienie wydawato si¢ mozliwe. Trze-
ba pamietac, ze 2 sierpnia Bagdad oglosit powstanie w Kuwejcie nowego
rewolucyjnego rzadu. W tym momencie Saddam Husajn nie zaprzeczat
jeszcze odrebnosci panstwowej sgsiada. Jednak 8 sierpnia 1990 r. Irak pro-
klamowat wcielenie Kuwejtu w swe granice, a to zamknelo droge negocja-
cji. Rzad Jordanii tego wcielenia nie zaakceptowat i dalej uznawat wiadze
Sabbahow. Na razie jednak nie ztagodzito to ostrza antyjordanskich dziatan
Rijadu i innych monarchii naftowych (Robins, 2004, s. 178-179).

Dalsze dramatyczne wydarzenia sg znane. Jordania nie miata zadne-
go wplywu na poczynania Iraku. Rzad w Ammanie najbardziej bat si¢
potencjalnego starcia na swoim terenie sit Iraku z Izraelczykami. Dodat-
kowo musiano si¢ liczy¢ z masowym pOparciem dla dziatan Saddama ze
strony Palestynczykéw jordanskich, zwlaszcza dla ostrzeliwania Tel
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Awiwu i Hajfy rakietami SCUD od 18 stycznia 1991 r. Dlatego polityka
umiarkowanego poparcia dla Iraku przy zachowaniu catkowitej neutral-
nosci okazata si¢ z punktu widzenia Haszymidoéw najlepsza z mozliwych.
Kleska Iraku w dniach 24-27 lutego 1991 r. w istocie przyniosta dworowi
w Ammanie ulgg. Najgorszy koszmar, czyli atak badz Izraela, badz Iraku na
teren krolestwa, przeminat (Wroblewski, 2011, s. 226-227).

Ochlodzenie relacji miedzy Ammanem a Rijadem trwalo potem
jeszcze przez wiele lat. Gwaltowny wybuch wrogosci miedzy tymi pan-
stwami oraz przypomnienie przez obie strony historycznych — zdawato
si¢ — pretensji zmusza do refleksji. W latach 1990-1991 okazato si¢, ze
stary, zapomniany poza regionem spor Haszymidow z Saudami moze
wybuchng¢ pod wplywem zewnetrznych wydarzen z cala gwaltowno-
$cig, i to w ciggu krotkiego czasu. I nie zapobieglo temu nawet kilka-
dziesiat lat wspotpracy.

Konflikt Kataru z Arabia Saudyjska

Konflikt Emiratu Kataru z Arabia Saudyjska, cho¢ obecnie ma cha-
rakter rywalizacji panstw, w istocie rowniez jest zadawnionym sporem
rodowym. Protagonistami Sg oczywiscie Saudowie oraz rodzina Al-
Thani panujaca w Katarze. Trzeba jednak doda¢, ze w przeciwienstwie
do poprzedniego sporu napigcia saudyjsko-katarskie dtugo byly sprawa
drugorzedng. Rzecz w tym, ze emiraty nad Zatokg Perska, takie jak Ka-
tar, ale tez Bahrajn czy Dubaj, nie byly niepodlegtymi panstwami. Nawet
sami ich przywddcy nie walczyli o peilng suwerenno$¢ w europejskim
rozumieniu. Bez sprzeciwu przyjmowali formalne zwierzchnictwo po-
teg, o ile nie naruszano ich realnej niezaleznosci. Poza tym az do polowy
XX w. byly to tereny bardzo ubogie. To, Ze imperia nie stworzyly na potu-
dniowych brzegach Zatoki Perskiej silnej administracji, wynikato z faktu,
ze tereny te byly catkowicie deficytowe. System luznego zwierzchnictwa
nad drobnymi rodowymi osadami wydawat si¢ przez wieki wystarczaja-
cy (Zdanowski, 2004, s. 6).

Warto przypomnie¢, ze w XVIII w. potwyspem Katar rzadzit réd
Al-Chalifa. Teren atakowali wojownicy Saudéw. W 1810 r. rzadzaca
rodzina de facto podporzadkowata Katar zwierzchnictwu panstwa Wa-
habitow. Zawarto umowe, ktora przewidywata, ze dochody Al-Chalifow
beda dzielone migdzy nich a Saudow, tym samym potwysep zostal pod-
porzadkowany tym ostatnim. To, ze Katar nie wszedt w sktad panstwa
wahabickiego, wynikato wylacznie z kleski Saudow w wojnie z Egiptem
i chwilowego upadku ich wladzy. W tym czasie na potwysep przybyt rod
Al-Thani. Przybyli z Centralnej Arabii (z Nedzadu) i mozna to postrze-
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ga¢ nawet jako element wzrostu wptywow saudyjskich. Dzieki groma-
dzeniu bogactw i wplywow (np. dzigki handlowi) Al-Thani stopniowo
przejeli wladze na potwyspie. Stato si¢ to mozliwe dlatego, ze Al-
Chalifowie przeniesli si¢ na opanowany przez nich Bahrajn (ten od wie-
kow byl w strefie wptywow Persji). Al-Thani stali si¢ emirami Kataru
w 1851 r., gdy utworzyli nowy osrodek wtadzy w osadzie Doha i prze-
konali wiele plemion, by uznaty ich dominacje. To wywotato sprzeciw
Al-Chaliféw i w latach 1867—1868 toczyta si¢ wojna mi¢dzy tymi roda-
mi. Co ciekawe, oba rody zgodzity si¢ na mediacje Wielkiej Brytanii,
ktora stata sie juz gtéwna potega w Zatoce Perskiej. Brytyjski putkownik
Levis Pelly narzucit stronom ugod¢. W jej wyniku Katar i Bahrajn staty
si¢ odrebnymi emiratami (Cristal, 1990, s. 27).

Wecale nie oznaczalo to suwerennos$ci w sensie prawa mi¢dzynaro-
dowego. Katar od 1871 r. uznawat zwierzchnictwo wtadcy osmanskiego,
cho¢ Al-Thani dbali, by bylo to w zasadzie formalne zwierzchnictwo
kalifa. Jednoczesnie uznawano dominacj¢ Wielkiej Brytanii. Caty czas
tez panstewku grozila interwencja z Nedzdu. Ten atak raz moglt wyjs¢ od
Saudow, raz od ich konkurentow Raszidow. Dopiero w czasie I wojny
Swiatowe] sytuacja si¢ unormowata. Panstwo Osmanskie poniosto kle-
ske, a w 1916 r. Al-Thani podpisali uklad o protektoracie z Londynem.
Oznaczato to wyrazne ustabilizowanie wladzy Al-Thani. Saudowie w tym
samym okresie stworzyli potezne i rozlegle panstwo, ale nie osmielili si¢
zaatakowa¢ Kataru, ktory stat si¢ czgécig imperium brytyjskiego. Choé
formalnie umowa z 1916 r. narzucata Katarowi protektorat Londynu, to
w istocie dzigki niej uksztattowat si¢ on jako niezalezny od lokalnych
poteg byt panstwowy (Rahman, 2005, s. 69 1 140).

Do zmiany sytuacji przyczynity si¢ takie fakty, jak odkrycie w Kata-
rze ropy naftowej w 1940 r. i gazu ziemnego w 1972 r. Rownoczesnie od
1968 r. Wielka Brytania rozpoczgta szybki odwrot znad Zatoki Perskie;j.
3 wrzesnia 1971 r. Katar uzyskal pelng niepodlegtos¢, jednoczesnie
oznaczalo to ostateczne wycofanie si¢ Brytyjczykow. Jeszcze raz trzeba
podkresli¢, ze bez okresu dominacji brytyjskiej watpliwe byloby wyod-
rebnienie si¢ Kataru jako panstwa. Natomiast Al-Thani po 1971 r. szuka-
li nowego partnera, ktory rozciagnalby nad emiratem parasol ochronny.
Al-Thani weszli do wielu organizacji micdzynarodowych, ale przede
wszystkim zwigzali si¢ z USA. Jednak preferencyjne relacje nawiazali
z Saudami. Relacja ta byla wszakze bardzo trudna. Miedzy Arabig Sau-
dyjska a Katarem wystepowaly pewne spory graniczne. Co wigcej, Sau-
dowie pamigtali, ze Katar w XIX w. byl w zasadzie czgécig ich strefy
wplywow. Al-Thani nie chcieli, by potezny sgsiad odnawiat jakie$ formy
zwierzchnictwa. Jednak bardziej si¢ obawiano ekspansji Iranu badz Ira-
ku. Po rewolucji w 1979 r. monarchie szczegdlnie obawialy sie Islam-
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skiej Republiki Iranu. W zwigzku z tym zagrozeniem w 1981 r. utworzo-
no Rade Wspdlpracy Arabskich Panstw Zatoki (RWAPZ). W jej ramach
Katar budowal swa strategi¢ bezpieczenstwa, uznajagc dominujaca role
Rijadu (Fromherz, 2017, s. 73-74).

Jednak w czasie | Wojny w Zatoce w latach 1990-1991 okazalo sig,
ze Arabia Saudyjska nie jest w stanie obroni¢ swoich partneréw. Row-
noczes$nie Rijad wzmagatl naciski na drobne monarchie i wykorzystywat
RWAPZ jako narzgdzie dazen hegemonialnych. W 1992 r. doszto do
sporu granicznego Saudéw z Katarem, w jego trakcie silniejszy sasiad
narzucit interpretacje umow granicznych, ktore Al-Thani uznali za nie-
sprawiedliwe. Relacje na linii Rijad-Doha gwaltownie si¢ popsuty. Do-
datkowo w 1995 r. wiadz¢ nad Katarem przejat Hamad Ibn Chalifa Al-
Thani, ktory odrzucit jakiekolwiek dazenia do narzucenia mu dominacji
Saudéw. Elementem walki stato si¢ powstanie w Katarze w 1996 r. tele-
wizji Al-Dzazira. Pozwolono tam na bezprecedensowa krytyke rzadu
saudyjskiego i w ogodle rzadow arabskich (oprocz katarskiego rzecz ja-
sna). Pozwolono na wypowiedzi przedstawicieli grup islamistow. Do-
datkowo w 1997 r. Katar zaczagt eksport gazu ziemnego na naprawde
swiatowa skalg. Emir posiadal srodki zupetnie niewspotmierne z obsza-
rem panstwa (Kabalan, 2019, s. 61-81).

Narastajaca wrogo$¢ miedzy Saudami a Al-Thani teoretycznie nie
powinna mie¢ wielkich skutkéw. Roznica potencjatow grata tak bardzo
na korzys$¢ Rijadu, ze jego zwycigstwo zdawato sie oczywiste. Tymcza-
sem Katar okazat si¢ nadspodziewanie trudnym przeciwnikiem. Saudo-
wie potraktowali nowego wtadce Kataru niemal jak buntownika, zwtasz-
cza ze de facto zmusit on bardziej prosaudyjskiego ojca do abdykacji.
1996 r. miata miejsce proba puczu w Doha. Zamach si¢ nie powiodt, ale
jego nici wiodly wyraznie do Rijadu. To za$ doprowadzito do dalszej
eskalacji wrogosci katarsko-saudyjskiej. W roku 2005 réwniez doszto do
oskarzen o mieszanie si¢ w sprawy wewngtrzne Kataru w zwigzku ze
sporem o przynalezno$¢ panstwowa plemienia Murra (Ulrichsen, 2014,
S. 29-30). Rownoczesnie nowe wiadze w Doha rozbudowaly sie¢ relacji,
ktora mogta ostabi¢ nacisk sasiada. Przede wszystkim poprawiono kon-
takty z Iranem. Jednocze$nie rozpoczeto ostrozne zblizenie z Turcja,
zarazem utrzymywano jak najlepsze relacje z USA. Przy tym wszystkim
Doha wykreowala si¢ na centrum wielu trudnych negocjacji w regionie,
np. odbywaly si¢ tam rozmowy z Talibami (Khatib, 2013, s. 429).

Ostatni szczeg6lnie dramatyczny rozdziat tych sporow przyniost rok
2011 i tzw. Arabska Wiosna. Generalnie chodzi o to, ze Katar popierat
istnienie i dziatalno$¢ Bractwa Muzutlmanskiego oraz jego taktyke dzia-
falnosci legalnej 1 wykorzystania wyborow dla zdobycia wladzy, a Sau-
dowie zaczeli postrzegac¢ Bractwo jako gtowne zagrozenie dla swej wia-
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dzy. Oczywiscie popularna Al-Dzazira z jej generalnie antysaudyjskim
nastawieniem byla szczegoélnie znienawidzona w Rijadzie. Wydarze-
nia w Egipcie, czyli zwycigstwo wyborcze Bractwa Muzulmanskiego
w 2012 r., a nastgpnie wyraznie wspierany przez Saudow zamach stanu
tamze w roku 2013 zaognily spor. W rezultacie Arabia Saudyjska
w 2014 r. postawita Katarowi ultimatum. Rijad, jak réwniez ZEA oraz
Bahrajn zazadaty, by Katar zerwat wszelka wspotprace z Bractwem Mu-
zulmanskim i uznat je za organizacje terrorystyczng, zamknat telewizje
Al-Dzazira i wszelkie afiliowane przy niej stacje oraz zlikwidowat po-
wstajaca turecka baz¢ w emiracie. Jednym stowem, zazgdano zgody na
utrate suwerennO$ci i upokorzenia emira. Zadania poteznego sgsiada
zostaty odrzucone. Wobec tego te trzy panstwa zerwaly stosunki dyplo-
matyczne z Katarem. Arabia Saudyjska zablokowala granice emiratu,
natozono tez na niego sankcje gospodarcze i zamknieto przestrzen po-
wietrzng dla samolotow katarskich. W 2017 r. Arabia Saudyjska, ZEA,
Bahrajn i Egipt oskarzyly emirat wrgez 0 wspieranie Al-Kaidy, Panstwa
Islamskiego oraz wspoélpracg z Iranem i Hezbollahem. W walce propa-
gandowej Rijadu oskarzenia te graty wazng rolg. Starano si¢ przedstawic
Katar jako gtéwnego, cho¢ cichego sponsora islamizmu w regionie. Po-
jawitly sie twierdzenia, ze to emirat byt odpowiedzialny za powstanie
Panstwa Islamskiego. Trzeba jednak doda¢, ze wiele z tych informacji
ma zrodta saudyjskie i trudno je uznaé za obiektywne. Katar mial wrecz
tworzy¢ powiazania miedzy islamizmem szyickim a Al-Kaidg. Doha
oczywiscie wszystkie te oskarzenia odrzucila (Steinberg, 2013, s. 66).
Teoretycznie wtadze Kataru powinny upasé, ale de facto ujawnita
si¢ stabos¢ Saudow. Rozpadowi ulegta solidarnos¢ RWAPZ. Katarowi
przydala si¢ tez sie¢ wspolpracy, jaka zbudowatl. USA mialy na jego
terenie baze i nie wystapity przeciw emiratowi. Iran ogtosit wsparcie dla
niego i przydalo si¢ to dla ztamania blokady saudyjskiej. Co najwazniej-
sze, Katar otrzymat pomoc Turcji. Prezydent Erdogan wystal nawet woj-
sko do Kataru. Wobec tego Saudowie nie mogli zaatakowaé malego
sasiada zbrojnie, a jego bogactwo sprawito, ze blokada ekonomiczna
byta nieskuteczna. Co gorsza, wprawdzie ZEA, de facto wltadze Abu
Zabi, byty zdecydowanie antykatarskie, ale juz Oman w istocie nie po-
part blokady zarzadzonej przez Saudow, rowniez Kuwejt jedynie for-
malnie popierat hegemona. Dziatania Saudow rozbity jednos¢ RWAPZ.
Ostatecznie Katar nie ugiat si¢ mimo naciskow. Jego postawe popieraty
Turcja, Iran, a takze Malezja i Indonezja. Nawet w okresie rzadow
w USA Donalda Trumpa, gdy wydawatlo si¢, ze Saudowie majg swobode
dzialania, nie udato si¢ im ztama¢ przeciwnika. Po dramatycznym koncu
prezydentury tego ostatniego Saudowie gwaltownie wycofali sie z kon-
fliktu i przywrdcili ruch graniczny, relacje handlowe i stosunki dyploma-
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tyczne z sasiadem. W 2021 r. konflikt zakonczyt si¢ niespodziewanym
zwyciestwem Kataru nad o wiele potgzniejsza (potencjalowo) Arabia
Saudyjska (Lukaszewicz, Grabowski, 2020, s. 313-336).

Zakonczenie

W artykule przedstawiono konflikt miedzy Arabig Saudyjska a Jor-
danig w latach 1990-1991 i Katarem w latach 2014-2021. Mimo réznicy
czasu i miejsca miedzy tymi sporami wystepuje wyrazne podobienstwo.
W obu przypadkach mamy do czynienia konfliktem Arabii Saudyjskiej
Z mniejszymi monarchiami arabskimi. Ze strony Rijadu wystepujg daze-
nia do narzucenia swej dominacji politycznej stabszy sasiadom, nato-
miast ze strony mniejszych monarchii mamy do czynienia ze zdetermi-
nowang polityka sprzeciwu wobec planow Arabii Saudyjskiej. Wydaje
si¢, ze mozna tez zwroci¢ uwage na charakterystyczne cechy politycz-
nych relacji miedzy arabskimi monarchiami, jakie wystapily w tych
przypadkach. Przede wszystkim nalezy podkresli¢ wyrazne spersonali-
zowanie politycznych relacji miedzy monarchiami. Ryzykowna polityka
Jordanii i Kataru wynika w duzej mierze z osobistych cech wladcow,
rowniez wspolczesne dziatania Rijadu wynikaja z uktadow personalnych
w ramach rodu panujacego. Trzeba tez wskazaé na fakt, ze na Potwyspie
Arabskim ogromng rol¢ w relacjach miedzy monarchiami zachowaty
kwestie prestizowe niedoceniane na Zachodzie oraz zaszto$ci historycz-
ne. Z tego wynika tez gwaltowno$¢ sporow, gdy do nich juz dojdzie.
W normalnych warunkach monarchie utrzymuja kurtuazyjne relacje
i ukrywaja wzajemne spory. Gdy jednak wrogos$¢ zostaje ujawniona, to
oprocz rzeczowych pretensji politycznych pojawiajg si¢ paranoiczne
oskarzenia, ktorych podtozem sg pretensje prestizowe, czesto tez zadaw-
niona wrogos$¢ rodowa. Nalezy pamigtac o statej mozliwosci przerodze-
nia si¢ pozornie dobrych relacji dworéw arabskich w zajadla wrogos¢ na
tle czgsto bardzo starych pretensji. Poza tym konflikt Saudéw i Kataru
doprowadzit do stworzenia porozumienia Dohy z Turcja, a czasem
wskazuje si¢, ze 1 Jordania moze by¢ zainteresowana tym schematem.
Taka konfiguracja stanowitaby powazne wyzwanie dla Rijadu.
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Political relations of Saudi Arabia with Jordan and Qatar
in 1990-2021. The character of relations between Arab monarchies

Abstract

The Arabian Peninsula is the last place on Earth dominated by absolutist monar-
chies or systems that are, in fact, similar. There evolved a political system dominated by
Saudi Arabia and in the shadow of that kingdom there are monarchies in Jordan, Kuwait,
Qatar, Bahrain, Oman, and the United Arab Emirates (UAE), which is a federation of
several smaller monarchies. In the Cold War, all these states were forced to act jointly to
assuage the threat posed by the post-Soviet Arab republics, such as Egypt. However,
select common goals notwithstanding, the houses exercising the power in these states
have for centuries been involved in conflicts and disputes. Even nowadays it is possible
for these conflicts to revive. The article discusses two such disputes, the first one being
the rivalry between the Saudis and the Hashemites. In 1990-1991, it resulted in the ab-
rupt severance of all collaboration between Saudi Arabia and Jordan. A similar dispute
concerns the House of Saud and the House of Al-Thani, the result of which was a severe
political conflict of Riyadh with Qatar in 2014-2020. These two conflicts reflect sudden
variability of relations between Arab monarchies: as such, they indicate hegemonic ambi-
tions of Riyadh, but also strong resistance of some of the royal families against these
claims, and the potentiality of destabilisation inherent in these relations.

Key words: Saudis, Qatar, Jordan, Hashemites, Jordan, conflict, monarchy



