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COVID-19 PANDEMIC - EXPERIENCES OF SMALL TOWNS
IN LOWER SILESIA

Abstract

The aim of the article is to analyze the process of public e-communication in the
so-called first wave of the COVID-19 pandemic, i.e., between March and August
2020. The selection of the studied cases — seventy-two small towns in the Lower Sile-
sian Voivodeship — allows for the following hypothesis: there is a certain model of
public e-communication about the COVID-19 pandemic based on specific: (1) institu-
tional and legal solutions; (2) instruments; (3) thematic threads. The use of several
different, though complementary, research methods (comparative analysis, content
analysis, questionnaire) leads to the conclusion that the hypothesis can be confirmed
only partially. It turns out that the process of e-communication between small towns
and the internal environment (inhabitants) is based on certain truncated "components",
which does not change the fact that these towns also perceive the need to exchange
content (in the form of text, graphics, audio or video) on the nature of the COVID-19
pandemic and related changes and limitations.
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Wstep

Bezprecedensowy kryzys polityczny, spoteczny i gospodarczy zwig-
zany z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa SARS-COV-2 sprawia,
ze miasta, a wlasciwie samorzady, staja przed trudniejszym niz zwykle
zadaniem zaspokajania potrzeb mieszkancéw. Pandemia COVID-19 nie
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tylko poteguje stare problemy towarzyszace dziataniom administracji
samorzadowej', ale jest rowniez zrodlem zupetnie nowych, nieznanych
dotad ograniczen. Katalog obostrzen obejmuje w tym przypadku prak-
tycznie wszystkie obszary polityki miejskiej (ang. urban policy), nieza-
leznie od tego, czy mowa o duzych osrodkach realizujacych funkcje
metropolitalne, czy tez o miastach klasyfikowanych jako mate. Jednym
ze wspomnianych obszarow sektorowych (problemowych) jest komu-
nikowanie si¢ jednostki samorzadu terytorialnego z otoczeniem nie
tylko zewngtrznym (potencjalnymi inwestorami, turystami, studenta-
mi itd.), ale rowniez wewnetrznym (mieszkancami)® (zob. Kalisiak-
Medelska, Nowak, Krol, 2018; Kogut-Smalec, Jaworska, 2018).

Interesujacym, cho¢, jak sie¢ wydaje, ciagle niedocenianym polem
badan prowadzonych przez politologow, socjologdw i urbanistow jest
funkcjonowanie miast, ktore z uwagi na swoj relatywnie niewielki po-
tencjat demograficzny, ekonomiczny i kulturotworczy plasuja si¢ na
uboczu naukowej dyskusji dedykowanej polityce lokalnej w jej insty-
tucjonalnych i pozainstytucjonalnych formach. Nie podejmujac si¢
poszukiwan przyczyn owej marginalizacji — nie taka jest tez intencja
autora niniejszego artykulu — warto zauwazy¢, ze mowa w tym przy-
padku o miastach liczacych, zgodnie z klasyfikacjg Gtownego Urzedu
Statystycznego (GUS), nie wiecej niz 20 tys. mieszkancow (GUS,
2018).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze wskazana grupa miast
znajduje si¢ w pewnym oddaleniu od problemoéw i ograniczen zwigza-
nych z pandemig COVID-19. Innymi stowy, relatywnie niskie nat¢zenie
kontaktow spotecznych sprawia, ze destrukcyjne konsekwencje rozprze-
strzeniania si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 nie s3 dla niej dotkliwe
w takim samym stopniu, jak w przypadku wiekszych jednostek samo-
rzadu terytorialnego (Stier, Berman, Bettencourt, 2020). Nie oznacza to

! Katalog ograniczen towarzyszacych funkcjonowaniu administracji samorzadowej
jest nadzwyczaj szeroki, poczawszy od peryferyjnego usytuowania w systemie ustrojo-
wym panstwa, poprzez obiektywne deficyty organizacyjne i finansowe, a skonczywszy
na wyzwaniach zwiazanych z urzeczywistnieniem idei good governance. Szerzej na
ten temat zob.: Committee on Standards in Public Life, 1995; Zabinski, 2012; Bober
i in., 2013; Bryson, Crosby, Bloomberg, 2014; Banachowicz, Wojtaszczyk, Zak-
Skwierczynska, 2015; European Comission, 2015; Cwiklicki, 2017,

2 Cho¢ komunikowanie si¢ z otoczeniem stanowi jeden z kluczowych obszaréw ak-
tywnosci miejskiej administracji samorzadowej, to ustawodawca nie tworzy jakichkol-
wiek ram definicyjnych, w jakie nalezatoby je ujmowaé. Pewnym wariantem interpreta-
cyjnym moze by¢ promocja, ktéra zgodnie z Ustawg z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym, nalezy do katalogu zadan wlasnych. Na potrzeby artykutu
wykorzystuje si¢ jednak pojgcie komunikowanie publicznego (Ustawa 1990, art. 7.1.).
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jednak, ze pandemia COVID-19 nie wywiera wptywu na funkcjonowa-
nie owej grupy, szczegodlnie jesli wzig¢ pod uwage zdefiniowany przez
ustawodawce katalog zadan publicznych, ktorych realizacja wymaga nie
tylko okreslonych naktadéw finansowych i organizacyjnych, ale réwniez
poparcia wyrazanego w cyklicznym akcie wyborczym®. Mate miasta,
podobnie jak inne jednostki samorzadu terytorialnego, podejmuja zatem
wysitek prezentowania i uzasadniania kierunkow polityki lokalnej (zob.
Barman, 2011; Przybylska, 2011; Szostok, 2016; Kalisiak-Mgdelska,
Marks-Krzyszkowska, 2016; Sidor, Kué-Czajkowska, Wasil, 2019).
Siggaja tym samym po Internet, bedacy, co udowadnia praktyka samo-
rzagdowa, efektywnym kanalem komunikowania si¢ z mieszkancami®
(por. Michalczyk, 2000).

Celem artykutu jest analiza procesu e-komunikowania publicznego
prowadzonego w warunkach tzw. pierwszej fali pandemii COVID-19, tj.
w okresie pomigdzy marcem a sierpniem 2020 r.> Dobér badanych
przypadkéw — 72 matych miast wojewodztwa dolnos$lgskiego — jest
nieprzypadkowy. Pozwala on na zobrazowanie meandréw wymiany
tresci® (tekstow, obrazow, przekazow audio i wideo itd.) pomigdzy miej-
ska administracjag samorzadowa, tj. organami wiadzy samorzadowej
i pracownikami urzadéw miejskich a wspolnota lokalna, niezaleznie od
tego, czy mowa o podmiotach indywidualnych (pojedynczych mieszkan-
cach), czy tez podmiotach grupowych (np. organizacjach trzeciego sek-
tora, nieformalnych grupach mieszkancow itd.)”.

3 Systemowe i funkcjonalne zwiazki pomiedzy aktywnogcia marketingowa ubiega-
jacych sie o reelekcj¢ prezydentow/burmistrzoéw/wojtow (marketing polityczny) a proce-
sem komunikowania si¢ miast z otoczeniem (marketing terytorialny) sg wyrazne, o czym
szerzej: Glinka, 2020. Na temat istoty zorientowanych wyborczo dziatah marketingo-
wych zob. natomiast: Norris, 2010.

* Efektywno$é ta stanowi pochodna, z jednej strony, redukcji kosztow, a z drugiej,
mozliwosci oddziatywania na szeroka grupg odbiorcow. Na temat innych waloréw Inter-
netu jako kanatu komunikowania publicznego zob.: Batorski, 2015; Dzieniszewska-
Naroska, 2012; Gerhards, Schafer, 2010. Interesujaca analiz¢ procesu e-komunikowania
si¢ matych miast z otoczeniem przedstawia Jerzy Banski (2007).

® Delimitacja ,,pierwszej fali pandemii” ma umowny i roboczy charakter, szczegol-
nie w sytuacji, w ktorej brakuje zgody co do rzeczywistego okresu jej trwania, rowniez
w Polsce. Warto wspomnie¢, ze cze$¢ politykow, badaczy i komentatorow wskazuje na
moment rozpoczgcia wakacji (przetom czerwca i lipca 2020 r.) jako na schylek pierwszej
fali pandemii COVID-19. Rownocze$nie nie brakuje jednak gloséw rozciagajacych ten
okres na cate wakacje czy tez kwestionujgcych zasadno$¢ podziatu pandemii COVID-19
na jakiekolwiek fale.

® Na potrzeby artykutu przyjmuije sie, ze takie sformutowania, jak: tresci, przekazy,
komunikaty, moga by¢ stosowane wymiennie, pomimo szeregu obiektywnych r6znic
0 charakterze semantycznym, ktore autor dostrzega i sygnalizuje.
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Na potrzeby artykutu formutuje sie nastepujaca hipoteze (H1): ist-
nieje pewien model e-komunikowania publicznego na temat pandemii
COVID-19 osadzony na okreslonych:

1) rozwigzaniach instytucjonalno-prawnych,
2) instrumentach,
3) watkach tematycznych.

Hipoteza (H1) wyrasta z zatozenia, zgodnie z ktorym domniemywa-
ny (weryfikowany) model ,,jest w istocie uproszczonym, czasami nawet
skrajnie uproszczonym, obrazem rozwazanych zjawisk” (Goban-Klas,
1999, s. 52). Innymi stowy, uwaga autora ogranicza si¢ jedynie do wy-
branego, intencjonalnie zawgzonego odcinka rzeczywisto$ci spoteczno-
politycznej, a wiasciwie do trzech jego komponentow.

O ile w pierwszym przypadku (mowa o rozwigzaniach instytucjo-
nalno-prawnych) przedmiotem analizy stajg si¢ pewne ogolne, organiza-
cyjne ramy e-komunikowania, o tyle przypadek drugi (instrumenty) zo-
staje zawezony do popularnych narzedzi internetowych (por. Szostok,
Rajczyk, 2013; Chmielewski, 2013; Morawiec, Gamon, 2014). W odnie-
sieniu do watkow tematycznych podkre§lenia wymagaja natomiast te
informacje i dane, ktére dotycza samej pandemii COVID-19 oraz zwig-
zanych z nig zmian i ograniczen (zob. tabela 1).

Tabela 1. Hipoteza (H1) — operacjonalizacja zmiennych zaleznych

Zmienna Charakterystyka
Nr1 — strategia komunikowania z otoczeniem (strategia marke-
Rozwigzania instytu- tingowal/strategia promocji/strategia marki)
cjonalno-prawne — specjalistyczna komoérka organizacyjna urz¢du miasta
(wydzial/referat/biuro/stanowisko)
Nr 2 — strona internetowa (tematyczna zakladka, sekcja aktual-
Instrumenty nosci)
e-komunikowania — media spotecznosciowe (Facebook, Instagram, YouTu-
be, Twitter)
— newsletter

— wiadomosci SMS
— aplikacja mobilna

Nr 3 — zagrozenia zdrowotne zwigzane z pandemia COVID-19
Watki tematyczne — zmiany w funkcjonowaniu urzedu miasta
e-komunikowania — zmiany w funkcjonowaniu jednostek organizacyjnych

podleglych urzedowi miasta (np. szkoty, domy kultury itd.)

— zmiany w podatkach i optatach lokalnych.

— zmiany w zakresie organizacji wydarzen kulturalnych,
sportowych, naukowych (koncerty, wystawy, targi, kon-
ferencje itd.)

— mozliwosci elektronicznego zatatwienia spraw w urze-
dzie miasta

Zrodlo: opracowanie wlasne autora.
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Testowanej hipotezie (H1) towarzysza nast¢pujace pytania badaw-
cze o charakterze pomocniczym i uzupetniajacym:

1) jaka jest zaleznos¢ pomigdzy przyjetymi rozwigzaniami instytu-
cjonalno-prawnymi a instrumentami i watkami tematycznymi
e-komunikowania publicznego?

2) jakie instrumenty e-komunikowania publicznego dominuja wymiang
tre$ci pomiedzy miejska administracjg samorzagdows a mieszkancami?

3) czy przekazywane tresci tworza pewien zamknigty katalog watkow
tematycznych, a jesli nie, to ktére prezentowane watki/tematy ciesza
si¢ najwieksza popularnoscia?

Metodologia badania

Badanie aktywnos$ci komunikacyjnej 72 jednostek samorzadu teryto-
rialnego uzasadnia, niejako w naturalny sposob, wykorzystanie analizy
komparatystycznej. Zestawienie i porownanie wybranych przejawow owej
aktywnosci (mowa o zmiennych nr 1, nr 2 i nr 3) pozwala na uchwycenie
nie tylko najwazniejszych podobienstw, ale rowniez, co szczegdlnie istot-
ne w kontekscie realizacji celu niniejszych rozwazan, kluczowych roznic
pomiedzy badanymi przypadkami (zob. Della Porta, 2008).

W odniesieniu do zmiennych nr 1 i nr 2 rownie wazng rolg odgrywa
analiza tre$ci dokumentow (aktow prawa lokalnego, w tym strategii
i regulaminéw organizacyjnych) oraz przekazéw publikowanych za po-
srednictwem instrumentéw e-komunikowania (por. Herring, 2010). Mo-
wa w tym przypadku o oficjalnych stronach internetowych (ze szczegol-
nym uwzglednieniem odnosnikéw do newslettera, systemu powiadomien
SMS-owych i aplikacji mobilnej) oraz o profilach/kontach w serwisach
Facebook, Instagram, YouTube i Twitter.

Katalog wykorzystywanych metod badawczych uzupemia ankieta
rozestana, w formie elektronicznej, do 72 urzedéw miejskich. Zlozona
z pytan jednokrotnego i wielokrotnego wyboru, ankieta koncentruje si¢ na
wspomnianych watkach tematycznych (zmienna nr 3).

Decyzja o wykorzystaniu ankiety jest uzasadniona w dwojaki spo-
sob. Po pierwsze, podkreslenia wymaga znaczna liczba instrumentéw
e-komunikowania objetych badaniem (mowa az o 254 instrumentach)
oraz, co istotne w tym kontekscie, jego rozlegta cezura czasowa (niemal
sze$¢ miesiecy) (zob. De Vaus, 2002). Po drugie, wartoscig dodang wyni-
kajacg z zastosowania ankiety jest mozliwos$¢ zebrania spostrzezen i opinii
na temat barier (ograniczen) towarzyszacych wymianie tresci pomigdzy
administracjg samorzadowa a mieszkancami.
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Wykres 1. Zwrot kwestionariusza ankiety wg potencjatu demograficznego
badanych miast

Zrédlo: opracowanie wiasne autora na podstawie wynikéw badania ankietowego prze-
prowadzonego w dniach 2-24 wrzeénia 2020 r. W nawiasie podano skumulowang liczbe
miast, ktorym przestano kwestionariusz ankiety.

Jak ilustruje to wykres 1, odsetek wypetnionych kwestionariuszy
ankiety ksztattuje si¢ na poziomie 62,5%, co, biorac pod uwage okres
badania (2-24 wrzes$nia 2020 r.), mozna uzna¢ za wzglgdnie satysfak-
cjonujacy rezultat. O ile najwyzszy odsetek zwrotu przypada na miasta
liczace nie wigcej niz 5 tys. mieszkancow (ksztattuje si¢ on na poziomie
80,8%), o tyle najmniejszy — na miasta o populacji zamykajacej si¢
W przedziale pomiedzy 15 a 20 tys. 0sob (42,8%).

E-komunikowanie publiczne w sytuacji kryzysowej

Komunikowanie si¢ jednostki samorzadu terytorialnego z otoczeniem
nosi znamiona komunikowania publicznego, czy tez — w analizowanym
przypadku — e-komunikowania publicznego. Ukierunkowane na wymiang
tresci o spotecznym zastosowaniu, ma ono interakcyjny charakter. Anga-
zuje zatem, z jednej strony, odpOwiednie struktury urzedéw miejskich
(jako nadawcg), a z drugiej, mieszkancoéw (jako odbiorcéw bedacych row-
noczesnie uzytkownikami Internetu w wariancie zarbwno Web 1.0, jak
i Web. 2.0) (Dobek-Ostrowska, 2006, s. 122; zob. Garson, 1999; Swier-
czynska-Gtowina, 2014).

Przywolujac dwa podstawowe ujgcia analizowanego fenomenu
(transmisyjnos¢ versus konstytutywnos¢), mozna pokusic si¢ o stwierdzenie,
ze celem e-komunikowania na temat pandemii COVID-19 jest przede
wszystkim wymiana informacji, wiedzy 1 idei, ktora, z uwagi na nadzwy-
czajne okolicznosci, wypiera cel zwigzany z kreowaniem poczucia wspolno-
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ty i podtrzymywaniem relacji spotecznych (Kulczycki, 2012, s. 25-42).
Innymi stowy, rozprzestrzenianie si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 sprawia,
ze aktywno$¢ komunikacyjna badanych miast cechuje si¢ pewnego rodzaju
pragmatyzmem zardwno w wymiarze typowo organizacyjnym (o czym
$wiadczy wybor okreslonych instrumentow e-komunikowania), jak i stricte
merytorycznym (czego przejawem jest prezentacja okreslonych tresci).

Jak przekonujg Eli Avraham i Eran Ketter, sytuacja kryzysowa — a taka
jest bez watpienia pandemia COVID-19 — wymusza zmiang nie tylko prio-
rytetow, ale rowniez mechanizméw funkcjonowania miejskiej administracji
samorzadowej. Po pierwsze, miasta stajg przed nietatwym zadaniem zarza-
dzania kryzysowego (a wiec prowadzenia wtasciwie ukierunkowanej i sko-
ordynowanej walki z destrukcyjnymi skutkami koronawirusa SARS-CoV-2,
ktore manifestuja si¢ w wielu obszarach sektorowych). Po drugie, kluczowa
role odgrywa redefinicja dotychczasowego sposobu komunikowania si¢
Z otoczeniem, ktory musi cechowac si¢ znaczng elastycznoscia, czy tez re-
sponsywnoscig nie tylko na poziomie potrzeb, oczekiwan i obaw mieszkan-
cow, ale rowniez, a moze i przede wszystkim, nowych obowigzkow aparatu
samorzgdowego (Avraham, Ketter, 2014, s. 78-97).

Trudny do zignorowania kontekst, w jakim nalezy osadzi¢ analizo-
wany proces e-komunikowania si¢ z mieszkancami, stanowi pochodng
co najmniej kilku czynnikow.

Pierwszym z nich jest strategia walki z pandemig COVID-19 wdrazana
za poziomie centralnym (krajowym). Liczne obostrzenia traktowane jako
komponent tej strategii (m.in. zawieszenie bezposredniej obstugi interesan-
tow, wprowadzenie elektronicznego obiegu dokumentéw, uruchomienie
i/lub rozbudowa internetowych kanalow przekazywania informacji) kaza
analizowa¢ relacje zachodzace na linii miasto — mieszkancy poprzez pry-
zmat pokonywania barier komunikacyjnych. Decyduja o tym niedostatki
obserwowane po stronie nie tylko administracji samorzadowe;j, ale rowniez,
a moze i przede wszystkim, wspodlnot lokalnych. Mowa w tym przypadku
0 brakach odpowiedniego sprzetu komputerowego, utrudnieniach w dostg-
pie do szerokopasmowego Internetu, czy tez wreszcie o utrwalonej praktyce
zalatwiania spraw, ktora opiera si¢ na bezposrednich interakcjach pomiedzy
urzednikiem a klientem (zob. Zawicki, Mazur, Bober, 2004).

Po drugie, funkcja rosnacej liczby uzytkownikow Internetu, w tym
medioéw spotecznosciowych (ang. social media), jest nadzwyczaj dyna-
miczny rozwéj instrumentéw e-komunikowania publicznego’. Rozwdj
ten odgrywa szczeg6lng role w sytuacji, w ktorej zagrozenie zwigzane

" Namacalnym przejawem rozwoju jest choéby wzrost liczby uzytkownikow plat-
formy e-PUAP, ktéra w czerwcu 2020 r. przekroczyta poziom 7 min (Ministerstwo
Cyfryzacji, 2020). Symptomatyczny jest oczywiscie kontekst, w jakim nalezy osadzi¢
wzmozone zainteresowanie wspomniang platforma.
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z koronawirusem SARS-CoV-2 wymusza wyrazna, technologiczng zmiang
w sposobie nie tylko nawigzywania, ale rowniez utrzymywania relacji
pomiegdzy administracjg samorzadowg a mieszkancami. Jak trafnie zau-
waza Ewelina Kancik-Kottun, moze ona stanowi¢ remedium na postepu-
jaca i, jak si¢ wydaje, nieunikniong dekonstrukcj¢ tradycyjnych (kla-
sycznych) form przekazywania tresci (2017, s. 149-151).

Trzecim czynnikiem, ktéry warunkuje dynamike procesow
e-komunikowania, jest potencjat zwigzany z ksztatltowaniem pozadanych
zachowan spotecznych. W warunkach pandemii COVID-19 istotnego
znaczenia nabieraja zatem informacje na temat obOstrzen sanitarno-
epidemicznych (m.in. zachowywania dystansu spotecznego, utrzymywa-
nia higieny rak, zakrywania ust i nosa) oraz utrudnien o charakterze or-
ganizacyjnym (m.in. ograniczen funkcjonowania urzedow, opOznien
w wydawaniu decyzji administracyjnych, zawieszenia realizacji ustug pu-
blicznych). W poréwnaniu z okresem przedpandemicznym zmianie ule-
ga zatem merytoryczna zawarto$¢ komunikatow kierowanych do miesz-
kancow, choé, co naturalne, zmiana ta nie dotyka w réwnym stopniu
wszystkich obszaréw polityki miejskie;.

E-komunikowanie publiczne na temat pandemii COVID-19
—analiza

Zgodnie z przyjetym zatozeniem, weryfikacja hipotezy (H1) prze-
biega z wykorzystaniem trzech zmiennych zaleznych. W przypadku
pierwszej z nich (rozwigzania instytucjonalno-prawne) przedmiotem
zainteresowania autora staja si¢ nie tylko oficjalne dokumenty strate-
giczne (strategie komunikowania z otoczeniem, ktore moga przybieraé
postaé strategii marketingowej, strategii promocji lub strategii marki),
ale roéwniez odpowiednie struktury urzgdow miejskich (wydzia-
ty/referaty/biura/stanowiska), ktore inicjujg 1 moderujg proces wymiany
treSci pomiedzy miastem a wspolnotg lokalng (zob. tabela 2).

Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze decyzja o uchwaleniu
I wdrozeniu wspomnianej strategii odzwierciedla stosunek organow wta-
dzy samorzadowej do procesu e-komunikowania publicznego. Swiadczy
zatem o zaangazowaniu w jego profesjonalny, tj. wlasciwie ukierunko-
wany 1 skoordynowany przebieg, rowniez w warunkach kryzysu zwigza-
nego z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa SARS-CoV-2. W takim
samym konteks$cie nalezy takze postrzega¢ decyzj¢ o scedowaniu zadan
zwigzanych z procesem e-komunikowania na wyspecjalizowany zespot
lub tez, co potwierdza praktyka samorzadowa, na odpowiednio przygo-
towanego pracownika urzedu.
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Analiza danych zawartych w tabeli 2 pozwala na uchwycenie wy-
raznych dysproporcji pomiedzy strategicznym a operacyjnym wymiarem
aktywnos$ci e-komunikacyjnej badanych miast. Okazuje si¢ bowiem, ze
zaledwie dwie jednostki samorzadu terytorialnego dysponuja specjali-
stycznymi dokumentami — mowa o Strzelinie (Strategia Promocji Gminy
Strzelin na lata 2016-2021) oraz Szklarskiej Porgbie (Strategia Promocji
Miasta Szklarska Porgba na lata 2010-2020). Z drugiej strony, uwage
zwraca az 49 wyspecjalizowanych wydziatow, referatow, biur lub sta-
nowisk, ktore, funkcjonujgc w strukturach urzedéw miejskich, komuni-
kuja si¢ z mieszkancami. Co istotne, w jednym przypadku — mowa
0 Swieradowie Zdroju — zadania te realizuje miejska jednostka organiza-
cyjna (Miejskie Centrum Kultury, Aktywnosci i Promocji Gminy ,,Stacja
Kultury”), a nie wlasciwa komorka urzgdu.

Warto zauwazy¢, ze obszarem dzialalnosci niektorych wydzia-
Iow/referatow/biur/stanowisk nie jest aktywnos$¢ ukierunkowana na kreo-
wanie pozytywnego wizerunku miasta, utozsamiana, czasem nazbyt
bezrefleksyjnie z promocja, czy tez z procesem city marketing, chocby
w interpretacji zaproponowanej przez Michalisa Kavaratzisa (2004, s. 68).
W czesci przypadkow zadania zwigzane z e-komunikowaniem publicznym
majg zatem jedynie poboczny charakter i sg realizowane przez pracownikow
odpowiedzialnych za organizacj¢ pracy urzedu, czy tez zarzadzanie kryzy-
sowe. Przyjecie takiego poszerzonego Kryterium pozwala sadzi¢, ze liczba
komorek, ktore komunikujg si¢ z mieszkancami, wzrasta do 65. Jak wynika
Z tabeli 2, az w siedmiu przypadkach (mowa o Piensku, Olszynie, Nowo-
grodzcu, Wojcieszowie, Prochowicach, Wasoczu i Lubomierzu) trudno
wskaza¢ jednak na jakakolwiek strukture, ktora prowadzi dziatania w tym
obszarze. Mozna zatozy¢, ze kompetencje zwigzane z e-komunikowaniem
publicznym sa w tych miejscowosciach rozproszone pomiedzy co najmniej
kilku pracownikéw urzgdu miejskiego.

Przywolujac raz jeszcze strategiczny wymiar analizowanego proce-
su, nalezy podkresli¢, ze zardwno ,,Strategia Promocji Miasta Szklarska
Poregba na lata 2010-2020”, jak i ,,Strategia Promocji Gminy Strzelin na
lata 2016-2021” akcentuje potencjal zwigzany z wykorzystaniem in-
strumentow e-komunikowania publicznego, przede wszystkim oficjal-
nych stron internetowych i social media. Ponadto, oba dokumenty pre-
zentuja nie tylko struktur¢ organizacyjna, ktora miataby — zgodnie
Z przyjetymi zalozeniami — podejmowac aktywnos¢ na poziomie opera-
cyjnym, ale opisuja rowniez mechanizmy jej monitoringu i ewaluacji®.
Pomimo to autorzy strategii nie kresla jakiegokolwiek scenariusza dzia-
tan realizowanych w warunkach sytuacji kryzysowe;j.

® Na temat miejskiej strategii marketingowej, w tym ,,meandréw” formowania jej
zatozen zob.: Szromnik, 2007; Augustyn, Florek, 2011.
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Tabela 2. E-komunikowanie publiczne na temat pandemii COVID-19
— rozwiazania instytucjonalno-prawne

Strategia
komunikowa- Komorka
Popula- . i . . -
. . nia (marke- Komorka organizacyjna specjali-
Miasto cjaw - . ; .
tingowa, (wydziat/referat/biuro/stanowisko) styczna
2017 r. -
promocji/ S)
marki)
1 2 3 4 5
L gzg‘e””a 19,457 - Wydziat Promocji i Polityki Spotecznej s
2. Bogatynia 17,9011 ) _Wydma% Wspolpracy z Zagranica s
i Promocji
3. Strzegom 16,285 - Wydzial Kultury, Sportu i Promocji S
4. Ziotoryja 15,844 - Wydzial Spraw Spotecznych -
5. Jelcz- . S
L askowice 15,828 - Wydziat Komunalny i O$wiaty -
6. Boguszow- 15,640 ) Wydziat Promocp i Wspotpracy s
Gorce z Zagranica
7 qukgwme 15,291 - Referat Rozwoju i Promocji S
Slaskie
8. Chojnow 13,631 ) |,nspek,tor ds. promocp i pozyskiwania s
srodkow pozabudzetowych
9. Trzebnica 13,252 - Wydziat Promocji S
10. Brzeg Dolny | 12,464 - Referat Promocji i Informacji S
11 Woléw 12,451 ) Wydzm% ?rac Spoteczno-Gospodarczych s
i Promocji
12. Strzelin 12,436 TAK Referat Promocji i Rozwoju Gospodar- s
czego
13. Gora 12,007 ) samodzneline stanowisko ds. komunikacji s
spolecznej
14. Milicz 11522 ) Wydziat O$wiaty, Promocji i Spraw s
Spotecznych
15. Kowary 11,130 ) stanowisko _ds. marki Kowar i informacji s
turystycznej
16. Sycow 10,460 ) \'Nydzm? Organizacyjny, Kadr i Ochrony )
Srodowiska
17. Bystrzyca 10.300 ) Wydziat Turystyki i Kultury Fizycznej, s
Klodzka ' Wydzial Zarzagdzania Kryzysowego
18 Kudrqwa— 10,069 - stanowisko ds. promocji S
Zdrdj
19. Sroda Slaska | 9,428 - Wydzial Rozwoju i Promocji Gminy S
20. Oborniki Wydziat ds. Promocji i Organizacji
O, 9,122 - S
Slaskie Pozarzadowych
21. Lwowek . . .
Slaski 8,994 - Wydziat Organizacyjny -
22. Ziehice 8,845 ) Wydzn}i F_unduszy“Zewne;trznych, S
Rozwoju i Promocji
23. Chocianow 8,018 - Wydziat Organizacji i Kadr -
24. Siechnice 7,245 - Wydzial Spraw Spotecznych -



https://pl.wikipedia.org/wiki/Kamienna_G%C3%B3ra
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kamienna_G%C3%B3ra
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bogatynia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Strzegom
https://pl.wikipedia.org/wiki/Z%C5%82otoryja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jelcz-Laskowice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jelcz-Laskowice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bogusz%C3%B3w-Gorce
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bogusz%C3%B3w-Gorce
https://pl.wikipedia.org/wiki/Z%C4%85bkowice_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Z%C4%85bkowice_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Chojn%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Trzebnica
https://pl.wikipedia.org/wiki/Brzeg_Dolny
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wo%C5%82%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Strzelin
https://pl.wikipedia.org/wiki/G%C3%B3ra_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Milicz
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kowary
https://pl.wikipedia.org/wiki/Syc%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kudowa-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kudowa-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Aroda_%C5%9Al%C4%85ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Oborniki_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Oborniki_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lw%C3%B3wek_%C5%9Al%C4%85ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lw%C3%B3wek_%C5%9Al%C4%85ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zi%C4%99bice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Chocian%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Siechnice

E-komunikowanie publiczne w warunkach pandemii COVID-19...

123

1 2 3 4 5
25. Pieszyce 7,213 - Referat Promocji Gminy S
26. Sobotka 6,966 - Wydzial O$wiaty i Promocji S
27. Zarow 6,853 - Referat Organizacyjny -
28. Twardogéra | 6,769 - Referat Funduszy, Promocji i Rozwoju S
29. Katy Wro- . . .
clawskie 6,763 Wydziat Organizacyjny
30. Gryfow . . .
Slaski 6,674 - Wyadzial Organizacyjny -
81. Szklarska 6,625 TAK Referat Promocji Miasta S
Porgba
32. Pilawa Géma | 6,534 ) |nspekt9r ds. promocii, rynku pracy i s
kontaktow z mediami
33. Gluszyca 6,479 ) Refe.r_at ds. Inwestycji, Rozwoju i Pro- s
mocji
34. Polanica- . ..
Zdroj 6,462 - stanowisko ds. promocji S
35, Zmigrod 6,456 ) Referat O$wiaty, Promocji i Organizacji s
Pozarzadowych
36. Piechowice 6,333 ) inspektor ds. promocji, kultury, sportu i s
spraw spofecznych
37. Przemkow 6,251 ) |nspektor. ds. pozy;klwanla ﬁrodkow s
pozabudzetowych i promocji
. Referat Organizacyjny, Ewidencji )
38. Lubawka 6,151 Ludnosci i Urzad Stanu Cywilnego
39. Piefisk 5,890 - brak -
40. Stronie 5.778 . Biuro Promocji i Rozwoju Gminy oraz s
Slaskie ' Dziatalnosci Gospodarczej
41. Szczawno- . .. . .
Zdréj 5,687 - Wydziat Inicjatywy i Rozwoju -
42. Ladek-Zdroj | 5682 ) dezlai Promocji, Turystyki i Uzdrowi- s
43, $cinawa 5,681 ) Referat C')rg?nfzacyjny, Spraw Obywa- .
telskich i O$wiaty
44, Szczytna 5,239 ) spec_jgllsta ds. promocji, kultury, tury- s
styki i sportu
4. .]aworzyna 5,170 - Referat Rozwoju i Promocji S
Slaska
46. Bolkow 5,073 ) Referat .S_praw Obywatelskich, Oswiaty i s
Promocji
47. Bierutow 4,962 - specjalista ds. promocji gminy S
48. Jedlina-Zdroj | 4,926 ) samodzielne sta_n0W|sko_Fjs. k_oordynaql s
kultury, sportu i promocji gminy
49. Karpacz 4,734 - Referat Promocji i Rozwoju S
50. DUS'Z-nIkI- 4,722 - Referat Promocji Miasta S
Zdroj
51. Leéna 4,554 - Referat Spoleczny -
52. Olszyna 4,370 - brak -
53. Nowogro- |4 s - brak -
dziec
54. Zawidow 4,233 - inspektor ds. promocji i marketingu miasta S
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1 2 3 4 5
55. Swieradow- 4997 ) Miejskie Centrum Kultury, Aktywnosci s
Zdroj ' i Promocji Gminy ,,Stacja Kultury”*

56. Mieroszow 4,153 - samodzielne stanowisko ds. promocji S

57. Mirsk 3,945 - inspektor ds. promocji S

58. Wojcieszéw | 3,723 - brak -

59. Prochowice 3,643 - brak -

60. Niemcza 2,991 i referent_fis. pozytku publicznego i s
promocji

61. Wegliniec 2,886 ) _stanowisko fis. promocji, obstugi strony s
internetowej BIP

62. Zioty Stok 2,831 - Referat Rozwoju Lokalnego i Inwestycji -

63. Wasosz 2,714 - brak -

64. Miedzylesie | 2,621 - Referat Organizacyjny -

65. Bardo 2,591 - Referat Komunikacji Spotecznej S

66. Radkow 2,420 - stanowisko ds. turystyki i promocji S

67. Miedzyborz | 2,359 i insl.)ektor ds. spotecznych i promocji s
gminy

68. Wiazow 2322 i st.anowisko ds. promogji gm_iny | rzecz- s
nik prasowy urzedu miasta i gminy

69. Swierzawa 2,310 - Referat Organizacyjno-Administracyjny -

70. Prusice 2.250 i samodzig!ne sta}nowisko ds. promocji, s
turystyki i wspolpracy

71. Lubomierz 1,930 - brak =

72 Wieh 1826 ) inspekt(-).r ds..programéw unijnych i s
promocji gminy

Zrddho: opracowanie wiasne autora na podstawie oficjalnych stron internetowych (Biulety-
néw Informacji Publicznej) badanych miast — stan na 1 wrze$nia 2020 r. Gwiazdka (*)
oznaczono miejska jednostke organizacyjna. Okreslenie ,,TAK” odnosi si¢ natomiast do
sytuacji, w ktorej miasto dysponuje oficjalng strategia komunikowania (przyjeta na mocy
uchwaty rady).

Jak wynika z tabeli 3, brak miejskiej strategii marketingowej nie jest
warunkiem sine qua non wykorzystania instrumentéw e-komunikowania
publicznego (zmienna nr 2). Przeciwnie, wlasciwie kazde badane miasto
siega po owe instrumenty. Na wariant podstawowy sktadajg si¢ oficjalna
strona internetowa oraz konto w serwisie Facebook (100% badanych
przypadkow).

Analiza tabeli 3 musi zosta¢ poprzedzona co najmniej dwoma za-
strzezeniami. Po pierwsze, zestawienie nie obejmuje wszystkich instru-
mentow e-komunikowania publicznego, jakie wykorzystuja, w réznym
zakresie i z r6zng intensywnoscig, dolnoslgskie miasta. Po drugie, przed-
miotem zainteresowania autora sg tylko te instrumenty, ktore chocby
w minimalnym stopniu odnosza si¢ do problematyki zwigzanej z pande-
mig COVID-19. Innymi stowy, oznaczenie ,,TAK” wskazuje na publika-
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cj¢ co najmniej jednego komunikatu (tekstowego, graficznego, audio lub
wideo) na temat pandemii COVID-19 w okresie pomigdzy poczatkiem
marca a koncem sierpnia 2020 r.

Tabela 3. Instrumenty e-komunikowania publicznego na temat pandemii covip-19°

Strona www Media spotecznosciowe
©
£
Miasto « - S
« g 2z T E
S lsz| E2 |8 |E|&8]. |2 S
S |23 | S5 |8 |2 |E | &% g
= | Z2|2E |8 |83 |5 |52 %
& 8T | €2 &£ S| > |F z |5 | <
1 2 3 4 5 | 6 | 7 | 8 | 9 | 10| 11
Lo Kamienna - igs70 - | TAK [ TAK | - |TAK]| - - -
Gora
2. Bogatynia  |17,011] - TAK | TAK TAKA| - | - |TAK]| -
3. Strzegom  |16,285] TAK | TAK |TAK*| - |TAK*| - |TAK|TAK| -
4 Ziotoryja  |15844] TAK | TAK | TAK | - | - | - |TAK]| -
el o isgagl - | TAK [TAK| - | - | - | -] -
Laskowice
6. Boguszbw- igeaol - | TAK |TAK| - | - | - |TAK]| -
Gorce
7. Zabkowice ;5 ,q TAK | TAK | - |TAK|TAK| - |TAK]| -
Slaskie
8. Chojmow _ |13.631] - TAK |TAK*| - | - | - | - | - | -
9. Trzebnica  |13252] TAK | TAK | TAK | - |TAK| - | - |TAK| -
10. Brzeg Dolny |12,464] - TAK | TAK | - [TAK*| - | - |TAK]| -
11, Woléw 12451 - TAK | TAK | - |[TAK*TAK| - | - |TAK
12. Strzelin 12,436 - TAK | TAK | - |TAK| - | - | - [7TAK
13. Gora 12,007 - TAK | TAK | - |TAK| - |TAK|TAK]| -
14. Milicz 1152 - TAK |TAK | - | - | - | - | - [7AK
15. Kowary 11,130 - TAK | TAK | - |TAK|TAK| - | - | -
16. Sycow 10,460 - TAK | TAK | - [TAK*| - | - |TAK]| -
17 Bystzyea - igse0l - | TAK [ TAK| - | - | - | - |TAK|TAK
Klodzka
18. Kudowa-Zdroj|10,060] - TAK | TAK | - |TAK| - | - | - | -
19. Sroda Slaska | 9,428 - TAK | TAK |TAK*| - - - - -
20. Oborniki 9122| TAK | TAK | TAK |TAK| - | - |[TAK]| - | -
Slaskie
21. Lwbwek 8094| - TAK | TAK | - [TAak]| - | - | - | -
Slaski

® Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze znaczna cze$é odsylaczy (linkow) do profili/kont
w serwisach Facebook, Instagram, YouTube, Twitter okazuje si¢ nieaktywna. Co wigcej,
wbrew informacjom prezentowanym na oficjalnych stronach internetowych, czg$¢ wspo-
mnianych profili/kont w ogéle nie istnieje. Majac na uwadze powyzsze, autor artykutu zdecy-
dowat o samodzielnym poszukiwaniu profili’kont wszystkich 72 miast, traktujac wspomniane
strony internetowe jako nie do konca rozstrzygajace (rzetelne) zrodta danych.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Kamienna_G%C3%B3ra
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kamienna_G%C3%B3ra
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bogatynia
https://pl.wikipedia.org/wiki/Strzegom
https://pl.wikipedia.org/wiki/Z%C5%82otoryja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jelcz-Laskowice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jelcz-Laskowice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bogusz%C3%B3w-Gorce
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bogusz%C3%B3w-Gorce
https://pl.wikipedia.org/wiki/Z%C4%85bkowice_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Z%C4%85bkowice_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Chojn%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Trzebnica
https://pl.wikipedia.org/wiki/Brzeg_Dolny
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wo%C5%82%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Strzelin
https://pl.wikipedia.org/wiki/G%C3%B3ra_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Milicz
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kowary
https://pl.wikipedia.org/wiki/Syc%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bystrzyca_K%C5%82odzka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bystrzyca_K%C5%82odzka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kudowa-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Aroda_%C5%9Al%C4%85ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Oborniki_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Oborniki_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lw%C3%B3wek_%C5%9Al%C4%85ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lw%C3%B3wek_%C5%9Al%C4%85ski
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1 2 3 4 5 7 9 [ 10 | 11
22. Ziebice 8845 - TAK | TAK - TAK| - | -
23. Chocianow | 8,018 | - TAK | TAK TAK TAK| - | -
24. Siechnice 7245 - TAK | TAK [TAK*| TAK - -
25. Pieszyce 7,213 - TAK TAK - - - -
26. Sobétka 6966 | - TAK | TAK* TAK* - -]
27. Zarow 6853| TAK | TAK | TAK - TAK| -
28. Twardogora | 6,769 | - TAK | TAK - - -
29. KatyWro- | g 763 | 1Ak | TAK | TAK - TAK | TAK
ctawskie
30. Gryfow Slaski | 6,674 | TAK | TAK | TAK TAK TAK| - |TAK
S1.SeMlarska ool L | TAK | TAK TAK* -l - -
Porgba
32. Pilawa Goma | 6,534 | TAK | TAK | TAK - -] -
33. Gluszyca 6479 - TAK | TAK [TAK*| TAK - [TAK] -
34. Polanica-Zdroj| 6,462 | - TAK | TAK* - - -
35. Zmigrod 6456 | - TAK | TAK TAK - |TAak] -
36. Piechowice 6,333 - TAK | TAK* - - - -
37. Przemkow | 6,251| - TAK | TAK - - -
38. Lubawka 6151 TAK | TAK | TAK - - |-
39. Piefisk 580 - TAK | TAK* - - |-
40. Stronie 5778| TAK | TAK | TAK : - -
Slaskie
4l Szczawno- - \gegr | | TAK | TAK - - -
Zdroj
42. Ladek-zdro] 5682 TAK | TAK | TAK TAK* - T
43. Scinawa 5681 - TAK | TAK TAK - [1AK] -
44. Szczytna 5239 TAK | TAK | TAK TAK* - -
45 Jaworzyna g g70| TAK | TAK* - - |TAK| -
Slaska
46. Bolkow 5073| TAK | TAK |TAK* TAK* - -
47. Bierutow 4962 - TAK | TAK - TAK| - | -
48. Jedlina-Zdroj | 4,926 - TAK | TAK* - -
49. Karpacz 4734 - TAK | TAK - TAK| - | -
80 Duszniki- 14 295 | TAK | TAK | TAK - - |TAK| -
Zdroj
51. Lesna 4554 | - TAK | TAK - TAK | TAK]| -
52. Olszyna 4370 - TAK | TAK* - -
53. Nowogrodziec | 4,241 | TAK TAK TAK TAK - - -
54. Zawidow 4233 TAK | TAK | TAK TAK - |TAak] -
5 ;\grrl;radow- 4227| TAK | TAK | TAK TAK TAK| - |TAK
56. Mieroszow | 4,153 | - TAK | TAK* - -]
57. Mirsk 3945| - TAK | TAK TAK -]
58. Wojcieszow | 3,723 - TAK | TAK TAK* - T -
59. Prochowice 3,643 - TAK TAK - - - -
60. Niemcza 2,991 - TAK TAK TAK - - -
61. Wegliniec 2,886 | TAK | TAK |TAK* - -]
62. Zloty Stok 2,831 TAK | TAK | TAK TAK TAK| - | -
63. Wasosz 2714 - TAK | TAK* - - -] -
64. Miedzylesie | 2,621| TAK | TAK | TAK* TAK* TAK| - [TAK



https://pl.wikipedia.org/wiki/Zi%C4%99bice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Chocian%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Siechnice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pieszyce
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sob%C3%B3tka_(powiat_wroc%C5%82awski)
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%BBar%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Twardog%C3%B3ra
https://pl.wikipedia.org/wiki/K%C4%85ty_Wroc%C5%82awskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/K%C4%85ty_Wroc%C5%82awskie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Gryf%C3%B3w_%C5%9Al%C4%85ski
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szklarska_Por%C4%99ba
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szklarska_Por%C4%99ba
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pi%C5%82awa_G%C3%B3rna
https://pl.wikipedia.org/wiki/G%C5%82uszyca
https://pl.wikipedia.org/wiki/Polanica-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%BBmigr%C3%B3d
https://pl.wikipedia.org/wiki/Piechowice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Przemk%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lubawka
https://pl.wikipedia.org/wiki/Pie%C5%84sk
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stronie_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stronie_%C5%9Al%C4%85skie
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szczawno-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szczawno-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/L%C4%85dek-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Acinawa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szczytna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jaworzyna_%C5%9Al%C4%85ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jaworzyna_%C5%9Al%C4%85ska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bolk%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Bierut%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Jedlina-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/Karpacz
https://pl.wikipedia.org/wiki/Duszniki-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/Duszniki-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/Le%C5%9Bna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Olszyna
https://pl.wikipedia.org/wiki/Nowogrodziec
https://pl.wikipedia.org/wiki/Zawid%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awierad%C3%B3w-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awierad%C3%B3w-Zdr%C3%B3j
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mierosz%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mirsk
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wojciesz%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Prochowice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Niemcza
https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C4%99gliniec
https://pl.wikipedia.org/wiki/Z%C5%82oty_Stok
https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C4%85sosz_(powiat_g%C3%B3rowski)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mi%C4%99dzylesie
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
65. Bardo 2,591 - TAK | TAK - | TAK| - - - -
66. Radkéw 2,420 | TAK TAK |TAK*| - - - - - -
67. Miedzyborz | 2,359 - TAK | TAK*| - - - - - | TAK
68. Wiazoéw 2,322 - TAK | TAK*| - - - - | TAK| -
69. Swierzawa 2,310 - TAK | TAK - |TAK| - |TAK| - -
70. Prusice 2,250 - TAK | TAK [TAK|TAK | TAK |TAK| - |TAK
71. Lubomierz 1,930 - TAK TAK - - - - - -
72. Wlen 1826 - TAK | TAK - |TAK*| - - - -
Laczna liczba instrumen- 21 72 72 5 36 4 18 17 9
tow (W %) (29%) | (100%) |(100%)| (7%) |(50%)| (6%) |(25%)|(24%)|(12%)

Zrodlo: opracowanie wiasne autora na podstawie oficjalnych stron internetowych bada-
nych miast — stan na 1 wrze$nia 2020 r. Oznaczenie ,,TAK” wskazuje na publikacje co
najmniej jednego komunikatu (tekstowego, graficznego, audio lub wideo) na temat pan-
demii COVID-19. Gwiazdka (*) sygnalizuje natomiast sytuacj¢, w ktorej oficjalna strona
internetowa nie zawiera odnosnika do okre$lonego medium spoteczno$ciowego, cho¢ —
jak wynika z ustalen poczynionych przez autora — jest ono wykorzystywane.

O ile kazde z 72 miast komunikuje si¢ na temat pandemii COVID-19 za
posrednictwem swojej strony internetowej, o tyle zaledwie czgé¢ (21) decy-
duje o utworzeniu specjalnych, tematycznych zaktadek (co stanowi 29%
wszystkich badanych przypadkéw). W zestawieniu z wyraznie dominujg-
cym Facebookiem pozostale media spotecznosSciowe ciesza si¢ jedynie
umiarkowanym lub nikltym zainteresowaniem pracownikow urz¢dow miej-
skich. Z tabeli 3 wynika, ze 36 miast prowadzi wlasny kanat w serwisie
YouTube'. Zdecydowanie mniej, bo zaledwie picé i cztery, sigga natomiast
po, odpowiednio, Instagram i Twittera. Relatywnie rzadko wykorzystywa-
nym instrumentem e-komunikowania okazuje si¢ rowniez aplikacja mobilna
(dziewig¢ miast), ktora ustepuje nie tylko wiadomosciom SMS (siedemna-
Scie miast), ale rowniez newsletterowi (osiemnascie miast).

Poréwnanie aktywnosci komunikacyjnej 72 jednostek samorzadu
sktania ku stwierdzeniu, ze trudno wskazac na takie miasto, ktore anga-
zuje wszystkie analizowane instrumenty. Najszerszy, bo szescioelemen-
towy katalog staje si¢ udziatem Gryfowa Slaskiego, Swieradowa-Zdroju
i Prusic (wyréznionych w tabeli 3 kolorem szarym). Warto w tym miej-
scu odnotowac, ze rowniez Zawidow i Szklarska Porgba prezentujg za-
chowawcze podejs$cie do organizacji procesu e-komunikowania na temat
pandemii COVID-19. O ile wtadze pierwszego z nich decyduja o wyko-
rzystaniu strony internetowej (w tym dedykowanej zaktadki), serwisow
Facebook i Youtube oraz wiadomosci SMS, o tyle drugie sigga po zale-
dwie trzy instrumenty.

10 Okazuje sie, ze wéroéd materiatéw prezentowanych za posrednictwem serwisu
YouTube dominuja transmisje sesji rad miejskich.


https://pl.wikipedia.org/wiki/Bardo_(wojew%C3%B3dztwo_dolno%C5%9Bl%C4%85skie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Radk%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Mi%C4%99dzyb%C3%B3rz
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wi%C4%85z%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%9Awierzawa
https://pl.wikipedia.org/wiki/Prusice
https://pl.wikipedia.org/wiki/Lubomierz
https://pl.wikipedia.org/wiki/Wle%C5%84

128 KAMIL GLINKA

Zmiany w funkcjonowaniu jednostek
podlegtych urzedowi miasta (np. szkoty, domy
kultury itd.) 100

Zmiany w funkcjonowaniu urzedu miasta
100

Zagrozenia zdrowotne zwigzane z COVID-19
100

Zmiany w podatkach i optatach lokalnych.

Watek tematyczny

97,8

Zmiany w zakresie organizacji wydarzen
kulturalnych, sportowych, naukowych
(koncerty, wystawy, targi, konferencje itd.) 88,9

Mozliwosci elektronicznego zatatwienia spraw
w urzedzie miasta. 84,4

Inne

22,2

0 50 100

Odsetek wskazan

Wykres 2. E-komunikowanie publiczne na temat pandemii COVID-19
— przeglad watkow tematycznych

Zrodlo: opracowanie wiasne autora na podstawie wynikéw badania ankietowego prze-
prowadzonego w dniach 2—24 wrzeénia 2020 r.

Analizujac rozktad odpowiedzi na pytanie o trzecig zmienng (watki
tematyczne), nalezy stwierdzi¢, ze wyraznie dominujgcymi obszarami
komunikowania okazuja si¢ ,,zagrozenia zdrowotne zwigzane z COVID-
197, ,,zmiany w funkcjonowaniu urzedu miasta” oraz ,,zmiany w funk-
cjonowaniu jednostek podlegltych urzedowi miasta (np. szkoty, domy
kultury itd.)”. Jak wynika z wykresu 2, w kazdym przypadku odsetek
odpowiedzi wynosi 100%. Niewiele nizszy poziom wskazan towarzyszy
,zmianom w podatkach i optatach lokalnych” (97,8%). W dalszej kolej-
nos$ci ankietowani wybierajg ,,zmiany w zakresie wydarzen kulturalnych,
sportowych, naukowych” (88,9%) oraz ,mozliwosci elektronicznego
zatatwienia spraw w urzedzie” (84,4%). Wariantem, ktdry roznicuje
miasta, jest bez watpienia opcja ,,inne” (22,2% odpowiedzi). Wsrod
wskazan uczestnikoéw badania warto przywotaé takie, jak: ,,aktywno$é
wladz lokalnych na rzecz walki z pandemig” (13,3%), ,,pomoc osobom
starszym 1/lub potrzebujacym” (22,2%), ,,wsparcie psychologiczne”
(20,0%), ,,utatwienia dla rodzicow i uczniow” (8,9%).
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Kolejne dwa pytania — cho¢ nie odnoszg si¢ w bezposredni sposdb
do testowanych zmiennych — to ,,dotykaja” istotnego i, jak si¢ okazuje,
wieloaspektowego problemu ograniczen towarzyszacych procesowi
e-komunikowania na temat pandemii COVID-19.

Przyzwyczajenia/preferencje mieszkaricow w
zakresie tradycyjnego (stacjonarnego) 100
kontaktu z urzedem miasta

Utrudnienia w dostepie do sprzetu

komputerowego wsrdd mieszkarncow Lo
Utrudnienia w dostepie do Internetu wsrdd
82,2

mieszkaricow

Ograniczenia finansowe po stronie urzedu
miasta

Ograniczenia organizacyjne po stronie

urzedu miasta 35,5

Niska jakos¢ (atrakcyjnosc) miejskiej strony

o internetowej 22,2
L]
=
g Niska jakos¢ (atrakeyjnosc) miejskich 20
mediow spotecznosciowych
Niewystarczajgca zwartosc (tresc) miejskiej 39
o’

strony internetowej

Brak wystarczajacych informacji/wytycznych
na temat pandemii COVID-19 ze strony 5,}‘

rzgdu i podleghych rzadowi instytucji
Niewystarczajgca zawartosc (tresc) miejskich 6.7
mediow spotecznosciowych 1

Brak wystarczajgce] wiedzy na temat
pandemii COVID-19 po stronie pracownikéw 4.4
urzedu miasta

Inne 5,}‘

T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Odsetek wskazan

Wykres 3. E-komunikowanie publiczne na temat pandemii COVID-19
— przeglad gtownych barier

Zrodho: opracowanie wiasne autora na podstawie wynikow badania ankietowego prze-
prowadzonego w dniach 2-24 wrze$nia 2020 r.

Analiza danych zaprezentowanych na wykresie 3 pozwala sadzi¢, ze
kluczowa role odgrywaja przyzwyczajenia mieszkancow. Jak wynika
z odpowiedzi indagowanych, cztonkowie wspolnot lokalnych preferuja
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przede wszystkim tradycyjng (bezpos$redniag) forme kontaktu z urzedem
miejskim. Odsetek wskazan wynosi w tym przypadku 100%. Kolejnymi
barierami sg utrudnienia w dostepie do sprzetu komputerowego oraz do
Internetu, o czym $wiadczy, odpowiednio, 86,7% oraz 82,2% odpowie-
dzi. Wsrod wybieranych opcji nalezy wymieni¢ rowniez finansowe
(44,4%) i organizacyjne (35,5%) ograniczenia zwigzane z funkcjonowa-
niem urzedu miasta oraz niska atrakcyjnos¢ miejskiej strony interneto-
wej (22,2%) i social mediow (20,0%). Wyraznie mniejsze znaczenie
Majg natomiast: niedostatki prezentowanych tresci (8,9% w przypadku
stron www i 6,7% w przypadku mediow spotecznosciowych), brak od-
powiednich wytycznych formutowanych przez administracje rzadowa
(6,7%) oraz stan wiedzy na temat pandemii COVID-19 bedacy udziatem
pracownikow urzedow miejskich (4,4%).

Ostatnie pytanie koncentruje si¢ na subiektywnej ocenie aktywnosci
komunikacyjnej badanych miast (zob. wykres 4). Ma ono zatem charak-
ter uzupetniajacy (podsumowujacy) dotychczasowe odpowiedzi udzielo-
ne przez uczestnikow badania.

Jak wynika z tego wykresu, ocena e-komunikowania publicznego na
temat pandemii COVID-19 jest w wigkszo$ci przypadkow pozytywna.
Swiadczy o tym skumulowany odsetek wskazan ,,zupetnie wystarczaja-
cy”, ,,wystarczajacy” i ,,czeSciowo wystarczajacy”’, ksztattUjacy sie na
poziomie 75,6% (34 miasta). Z drugiej strony, uwage zwraca zaledwie
6,7% gloso6w oddanych na wariant ,,zupelnie niewystarczajacy” (trzy
badane przypadki). Mozna zatem pokusi¢ sie o stwierdzenie, ze na ogot
pozytywna ocena kontrastuje z rozbudowanym katalogiem barier, jakie
wymieniajg ankietowani (por. wykres 3). Nie podejmujac si¢ wskazania
przyczyn owej rozbieznosci, warto zauwazy¢, ze nieliczne glosy kry-
tyczne stanowig przejaw refleksyjnego podejscia pracownikdéw urzedow
miejskich do prowadzonych przez siebie dziatan.

_g 'E Wystarczajacy 35,6
ﬁé’ Zupelm? wystracza]_acy 24,4

E E B Nlewystarcza!qcy 17,8

g E Czesciowo wystarczajgcy 15,6

[e] 3 Zupetnie niewystraczajgcy 6,7

Trudno powiedziec 0

0 10 20 30 40
Odesetek wskazan

Wykres 4. Ocena dotychczasowego sposobu e-komunikowania publicznego na temat
pandemii COVID-19 i zwiazanych z nig zmian/ograniczen

Zrodho: opracowanie wiasne autora na podstawie wynikoéw badania ankietowego prze-
prowadzonego w dniach 2-24 wrze$nia 2020 r.
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Z.akonczenie

Zagrozenie zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa
SARS-CoV-2 znajduje wyraz w procesie e-komunikowania si¢ matych
miast wojewodztwa dolnoslaskiego z otoczeniem. Przeprowadzona ana-
liza pozwala jednak zaledwie na czesSciowe potwierdzenie sformutowa-
nej hipotezy (H1).

W odniesieniu do pierwszej zmiennej (rozwigzania instytucjonal-
no-prawne) udowodniono, ze w zdecydowanej wigkszosci przypad-
kow (97,8%) miasta nie dysponujg specjalistycznym dokumentem
strategicznym. Nie definiuja zatem celow, kierunkéw i instrumentéw
e-komunikowania z otoczeniem. Niemniej jednak az 90,3% badanych
jednostek samorzadu terytorialnego dysponuje odpowiednim wydzia-
tem/referatem/biurem/stanowiskiem, ktoére realizuje dzialania w tym
obszarze urban policy. Trudno wskaza¢ na przyczyng owego rozdzwieku
pomigdzy strategicznym a operacyjnym wymiarem e-komunikowania
publicznego, cho¢ mozna przypuszczaé, ze pewna rolg odgrywa ograni-
czony poziom zasobow finansowych i organizacyjnych, jakimi dysponu-
ja mate miasta.

Przywotujac instrumenty e-komunikowania (zmienna nr 2), nalezy
stwierdzi¢, ze kluczowa role petni prowadzenie oficjalnej strony interne-
towej oraz profilu w serwisie Facebook. Sg t0 w zasadzie jedyne imma-
nentne komponenty procesu wymiany tresci zachodzacego na linii mia-
sto — mieszkancy. Poziom wykorzystania pozostalych instrumentow
(Instagram, YouTube, Twitter, newsletter, wiadomo$ci SMS, aplikacja
mobilna) nie przekracza 50%, co tworzy, a wlasciwie moze tworzy¢ pole
dla aktywnosci komunikacyjnej podejmowanej w przysztosci.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, wsrod watkow tematycz-
nych (zmienna nr 3) dominuja te zwigzane z pandemia COVID-19 oraz
z ograniczeniami w funkcjonowaniu urzgdéw miejskich oraz miejskich
jednostek organizacyjnych. Trudno nie zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
najczesciej prezentowane tematy maja wysoce uzytkowy (praktyczny)
charakter oraz, co z tym zwigzane, donioste znaczenie spoleczne.

Warto zauwazy¢, ze relatywnie niski poziom zagrozenia wynikaja-
cego z rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 (w zestawieniu
z miastami o $rednim i duzym potencjale demograficznym) nie prowadzi
do sytuacji, w ktorej badane jednostki samorzadu terytorialnego ignoruja
pojawiajace si¢ ograniczenia. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze model e-komunikowania publicznego na temat pandemii
COVID-19 okazuje si¢ jednak zawezony, wbrew wczesniejszym przy-
puszczeniom, do jedynie wybranych komponentow. Decydujacag role
odgrywa aktywnos$¢ wyspecjalizowanych struktur urzedow miejskich,
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prowadzenie oficjalnej strony internetowej (w tym regularne uzupetnia-
nie tresci w zakladce aktualnos$ci), wykorzystanie Facebooka oraz pre-
zentacja trzech watkow tematycznych.
Przeprowadzona analiza uwidacznia co najmniej kilka problemow,
jakie towarzyszg procesowi e-komunikowania si¢ z mieszkancami.
Podkreslenia wymaga brak takich regulacji (strategii, planow, pro-
gramow), ktore definiowalyby ramy aktywnosci komunikacyjnej miast
w warunkach sytuacji kryzysowej. Jak udowodniono, nawet te jednostki
samorzadu terytorialnego, ktore programuja swoje dziatania (wspomnia-
ne Strzelin i Szklarska Poreba), nie korzystaja z odpowiednich, przygo-
towanych wczesniej instrukcji. Nie oznacza to oczywiscie — jak sygnali-
zowano to juz wczesniej — ze proces wymiany tresci poswigconych
pandemii COVID-19 napotyka trudne do przezwyci¢zenia bariery. Nie-
mniej jednak, w potaczeniu z brakiem jakichkolwiek struktur organiza-
cyjnych (co ma miejsce w przypadku siedmiu badanych miast), deficyty
na poziomie planowania strategicznego wydaja si¢ szczegdlnie znaczace.
Pamigtajac o ograniczeniach procesu e-komunikowania, ktore nie sa
udziatlem samego urzedu miejskiego, ale wynikaja réwniez z obiektyw-
nych uwarunkowan spotecznych i technologicznych, warto zwrocié
réwnoczes$nie uwage na jeden zasadniczy element. Jak udowodniono,
aktywno$¢ komunikacyjna dolnoslaskich miast przybiera — az w siedmiu
przypadkach — forme¢ rozproszong. Co istotne, brakowi specjalistycznego
dokumentu strategicznego towarzyszy nie tylko niedostatek wyspecjali-
zowanej komorki organizacyjnej urzedu. Okazuje si¢ bowiem, ze zalez-
no$¢ pomiedzy deficytem odpowiednich rozwigzan instytucjonalno-
prawnych a liczba wykorzystywanych instrumentow e-komunikowania
jest wyrazna. Az w pieciu sposrod siedmiu miast (mowa o Piensku, Ol-
szynie, Prochowicach, Wasoszu i Lubomierzu) zastosowanie znajduje
wspominany juz wariant podstawowy, tj. strona www i Facebook. Podob-
nych zalezno$ci nie ujawnia natomiast zestawienie, z jednej strony, roz-
wigzan instytucjonalno-prawnych, a z drugiej, watkéw tematycznych.
Trzeci, cho¢ nie mniej frapujacy wniosek odnosi si¢ do merytorycznej
zawartosci komunikatow cyrkulujacych pomigdzy urzedem miejskim
a cztonkami wspolnoty lokalnej. W sytuacji, w ktorej rozprzestrzenianie
si¢ koronawirusa SARS-CoV-2 stanowi tak naprawde nie do konca zba-
dane, a zatem i przewidywalne zagrozenie, aktywno$¢ komunikacyjna
malych dolno$laskich miast musi uwzglednia¢ pewnego rodzaju niepew-
nos$¢ zwiagzang z tym, jakie tresci nalezy przekazywa¢ mieszkancom. Co
wigcej, w sytuacji, w ktorej okres pandemii COVID-19 ulega wydtuzeniu
(i trudno jednoznacznie okresli¢, kiedy si¢ zakonczy), szczegdlnego zna-
czenia nabiera tozsamos$ciowy aspekt e-komunikowania zwigzany z re-



E-komunikowanie publiczne w warunkach pandemii COVID-19... 133

konstruowaniem relacji spotecznych (Bauman, May, 2004, s. 160). To
z kolei tworzy impuls do dalszych, poglebionych badan prowadzonych
z wykorzystaniem metod analizy iloSciowej i jakosciowe;j.
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