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REPUBLIKA KOOPERATYWNA
JAKO FORMA DEMOKRACJI UCZESTNICZACEJ

Streszczenie

Autorka, wskazujac na zalozenia demokracji uczestniczacej, podkresla znaczenie
oddolnych inicjatyw spotecznych w ksztattowaniu spoleczenstwa demokratycznego. Sa
one przejawem kultury demokratycznej spoteczenstwa. Warunki te spetnia koncepcja
republiki kooperatywnej, sformutowana przez filozofa polskiego Edwarda Abramow-
skiego, zyjacego na przetomie XIX i XX w. Jako projekt postepu spoteczno-politycznego
zalozenia republiki kooperatywnej sa nadal aktualne.

Stowa kluczowe: kooperatyzm, demokracja, kultura demokratyczna, spoteczenstwo
obywatelskie

Wstep

Demokracja w jej najogolniejszym znaczeniu jako wtadza ludu, za-
rOwno w ujeciu teoretycznym, jak i w praktyce spoteczno-politycznej,
moze sprowadza¢ si¢ do form niekiedy w swych metodach realizacji
znaczaco rdéznych, by nie powiedzie¢ — sprzecznych. Mozna by wregcz
stwierdzi¢, iz w swym wachlarzu mozliwo0S$ci urzeczywistniania zalozen
demokratycznych nie tylko staje si¢ niejednoznaczna, lecz wrecz moze
si¢ przerodzi¢ w ustrdj fasadowy, stanowiacy kamuflaz dla autorytary-
zmu czy wrecz totalitaryzmu. Mimo wielu wad, w tym podstawowej,
jaka jest brak gwarancji wyboru najlepszych® do sprawowania wiadzy —
co zreszta dotyczy kazdego innego ustroju — stanowi ona wyznacznik
,wlasciwego” funkcjonowania panstw wspotczesnych. Argumentem

* Uniwersytet Rzeszowski, e-mail: kmcwynar@univ.rzeszow.pl, ORCID: 0000-
0001-8763-8928.

! Najlepszych w znaczeniu, o jakim pisal Platon w dziele Pasistwo, tj. rozum-
nych/madrych, opanowanych i wyksztalconych. Zob. takze, co na ten temat pisze
A.L. Zachariasz, Demokracja i granice jej zasadnosci [w:] Demokracja w XX wieku, red.
M. Szyszkowska, Warszawa 2009, s. 10-11.
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przemawiajacym na rzecz demokracji i tym samym wskazujacym na jej
zasadnos$¢ jest niewatpliwie pluralizm polityczny i najszerszy zakres
swobod obywatelskich w poréwnaniu do niedemokratycznych systemow
politycznych. Stwarza to mozliwo§¢ wilaczania obywateli do wspolrza-
dzenia. W zaleznos$ci od przyjetej formy rzadow demokratycznych
wspotudzial obywateli w decydowaniu politycznym dokonuje si¢ roz-
nymi metodami. Oprocz bezposredniego udziatu w procesie decyzyjnym
wszystkich obywateli (np. referendum, weto ludowe?) mozemy wskaza¢
te, ktore aktywizujg obywateli do udzialu w sprawach publicznych, cho¢
niekoniecznie aktywno$¢ ta jest wigzaca dla rzadzacych. Przyktadem sg
tzw. konsultacje ludowe czy tez prawybory®. Pomijajac ogolnospoteczne
instytucje wpisujace si¢ w polityke wspotrzadzenia, mozemy wskazaé
takze takie, ktore odnoszg si¢ w swej konkretyzacji do spotecznosci 10-
kalnych. Przyktadem w tym wypadku jest chociazby budzet obywatelski
czy tez tzw. rady spoteczne. Tego rodzaju mechanizmy tzw. demokracji
partycypacyjnej (uczestniczacej) umozliwiajg w roznym zakresie wiadz-
two rzadzonym®. Przy tym metody rzadzenia z udziatem obywateli usta-
lone w ramach okreslonego prawa moga przybiera¢ forme¢ bardziej badz
mniej sformalizowang (resp. — zbiurokratyzowang). I cho¢ w sensie for-
malnym mozemy w kazdym z tych wypadkow méwi¢é o demokraciji
uczestniczacej, to powstaje pytanie, na ile uczestnictwo obywateli jest
aktywno$cig oddolna, a na ile dziataniem wyznaczonym odgoérnie. Jest to
takze kwestia skutecznosci dziatan i ksztattowania spoleczenstwa demo-
kratycznego.

O demokracji uczestniczacej nalezaloby mowi¢ w sytuacji oddolne-
go angazowania si¢ obywateli w sprawy publiczne i organizowania inte-
resow spotecznych bez odgérnych zachet czy tez nakazow. Wprawdzie
nie bez znaczenia pozostaje tu prawna gwarancja wspotdziatania obywa-
teli w zakresie spraw publicznych, niemniej ich niejako administracyjne
aktywizowanie (przynoszace z zasady krotkotrwate efekty)® jest co naj-
wyzej wskazaniem mozliwosci w ramach ustroju demokratycznego.
Warunkiem oddolnego ksztaltowania demokracji, a zatem aktywnego
uczestnictwa wynikajacego z potrzeby obywateli jest kultura demokra-
tyczna spoteczenstwa. Stanowi ona fundament i zarzewie dla demokracji
uczestniczacej nawet w warunkach niedemokratycznych.

2 Zob. P. Uziebto, Demokracja partycypacyjna, Gdansk 2009, s. 48-54, 56-57.

3 Zob. ibidem, s. 61-64.

4 Zob. ibidem, s. 19.

® Zob., co na ten temat pisze A. Kotomycew, Partnerstwo jako instrument partycy-
pacji publicznej? Przykiad lokalnych grup dziatania, ,,Journal of Humanities And Social
Sciences” 2018, nr 3, s. 78-99, DOI 10.15584/johass.2018.3.5.
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Propozycja, ktora niewatpliwie wpisuje si¢ w zalozenia tzw. demo-
kracji uczestniczacej, jest koncepcja republiki kooperatywnej Edwarda
Abramowskiego — filozofa polskiego, Zyjacego na przetomie XIX i XX
w. Stanowi ona osnowe doktryny kooperatyzmu sformutowanej przez
tegoz mysliciela w latach 1905-1907. Analiza pis$miennictwa Abramow-
skiego w zakresie wskazanym w niniejszych rozwazaniach obejmuje
wybrane prace dotyczace kooperatyzmu, w tym w szczegdlnosci zatozen
republiki kooperatywnej i jej mozliwych realizacji. Celem niniejszych
uwag jest nie tylko wskazanie przestanek proponowanego ustroju, ale
takze ich zasadno$ci w warunkach wspoélczesnych. Przy tym nie jest to
kwestia implementacji wszystkich owczesnych propozycji dziatan, bo-
wiem te w aktualnej rzeczywisto$ci w znacznej mierze stracily na zna-
czeniu. Jest to jednak kwestia wskazania sposobu i jednocze$nie mozli-
wosci, czy wregez konieczno$cei ksztattowania kultury demokratycznej.
Stanowi ona bowiem podstawg¢ spoteczenstwa demokratycznego. Mimo
zatem, ze dzialania, na ktore wskazuje Abramowski, wpisujace si¢
w realizacje republiki kooperatywnej, odbiegaja od metod wspotrzadzenia
W demokracji wspolczesnej, to nalezy podkresli¢ fundamentalne i aktualne
zarazem znaczenie kooperatyw i tym samym dobrowolnego zrzeszania si¢
obywateli dla ksztaltowania spoleczenstwa demokratycznego. Koncepcja
republiki kooperatywnej jest niewatpliwie projektem nie tylko postepu
politycznego, ale takze postepu moralnego spoleczenstwa.

Zasady republiki kooperatywnej

Zatozenia dotyczace formalnego ksztattowania republiki koopera-
tywnej, sformutowane przez Edwarda Abramowskiego w 1905/1906 r.°,
dotyczg zaréwno sprawowania rzgdoéw, ustalania prawa, kwestii praw
czlowieka i obywatela, znaczenia mniejszo$ci w demokracji, a takze
zakresu panstwowosci i realizacji ideatéw socjalizmu. Kluczowa role,
zarowno pod wzgledem organizacyjnym, jak i spetniania warunkéw
wskazanej formy ustroju, filozof ten przypisywal kooperatywom. W nich
upatrywal nie tylko mozliwosci realizacji wspolnych interesow w ra-
mach dobrowolnej wspotpracy, ale takze urzeczywistniania odpowie-
dzialnego wspohrzadzenia na zasadzie rownych praw wszystkich czton-
kéw. Powolywanie kooperatyw we wszystkich mozliwych sferach zycia

® Zob. E. Abramowski, Zasada respubliki kooperatywnej [w:] idem, Pisma. Pierw-
sze zbiorowe wydanie dziel tresci filozoficznej i spolecznej, t. 1, przedmowa i oprac.
K. Krzeczkowski, Warszawa 1924, s. 255.
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spolecznego 1 taczenie si¢ kooperatyw w sie¢ zwigzkow, jak 1 wspotpra-
ca migdzyzwigzkowa umozliwi¢ miaty zaspokajanie réznorodnych po-
trzeb. W konsekwencji realizacja dobra wspolnego, w jego ogdlnospo-
tecznym czy tez narodowym sensie, sprowadzata si¢ do jego realizacji na
poszczegdlnych poziomach wspolpracy migdzy kooperatywami. Rozno-
rodnos$¢ inicjatyw prywatnych podejmowanych w ramach kooperatyw
czynita je elastycznymi i zarazem skuteczniejszymi w zaspokajaniu po-
trzeb anizeli polityka panstwa w tym zakresie. Panstwo bowiem — jak
uzasadnial Abramowski — ,,ogarnia cato$¢ potrzeb cztowieka i normuje
je jednakowo dla wszystkich™’. Standaryzacja potrzeb, wedle tego my-
sliciela, nie odpowiada rzeczywistym potrzebom jednostkowym — kazdy
jest inny, a zatem ma indywidualne preferencje w zaspokajaniu potrzeb
nawet tych, ktore na pewnym poziomie ogolnosci dotycza kazdego.
Podmiotowos$¢ cztowieka, jego indywidualizm i tym samym wol-
no$¢ dziatania stanowia punkt wyjscia proponowanego ustroju. Zaspoko-
jenie potrzeb jednostkowych w ich wymiarze indywidualnym i spotecz-
nym jest mozliwe jedynie przez samych zainteresowanych. Panstwo ma
by¢ tylko formg organizacyjng wyznaczajaca zakres funkcjonowania
spoteczenstwa jako bytu politycznego, zapewniajacg wolos¢ jednostek
i prawny zakres ich dziatania ustanowiony oddolnie. Prawo w tym wy-
padku nie stanowi przymusu, lecz przywilej akceptowany dobrowolnie
i stuzacy rozwojowi zycia spotecznego w jego wszystkich wymiarach®,
Krotko mowiae, to nie jednostka ma stuzyé panstwu, ale panstwo,
W ramach ustroju uformowanego z woli obywateli, ma stuzy¢ obywate-
lom. Nie bez znaczenia w tym wypadku jest wola mniejszosci. O ile
demokracja jako forma rzadow odwotuje si¢ do woli wigkszosci, to
Abramowski swoja propozycja ustroju wskazuje metod¢ wlaczania
mniejszos$ci w sprawowanie rzgdow demokratycznych. Nie jest on tym
samym przeciwnikiem demokracji — jako ze podstawg funkcjonowania
kooperatyw sa zasady demokratyczne — ani tym bardziej zwolennikiem
anarchizmu, lecz zwolennikiem ustroju demokratycznego, ktory z zato-
zenia nie wyklucza, ale wilacza w zycie spoteczne wszystkie grupy
mniejszosciowe. Mozemy w tym wypadku mowi¢ o oddolnej demokracji
uczestniczacej. Dodam jednoczes$nie, iz jedng z zasad republiki koopera-
tywnej jest ,,pozostawienie kazdej mniejszos$ci i jednostce swobody
urzadzenia zycia wedlug swoich potrzeb™. Realizacja tej zasady i tym
samym prawa mniejszosci wedle Abramowskiego nie sg mozliwe do
rozstrzygnigcia w panstwie, lecz w kooperatywach. W zwiazku z tym

" Ibidem.
8 Zob. ibidem, s. 256.
° Ibidem.
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rzady wigkszosciowe w ramach republiki kooperatywnej — jak filozof ten
pisat — ,,wskutek dobrowolnosci i czastkowosci stowarzyszen nie moga
by¢ nigdy pogwalceniem mniejszosci i jednostki, jak w panstwie™™.
| dalej: ,,rzady kooperatystyczne sg istotnem wykonywaniem woli wszyst-
kich, woli powszechnej, nie domniemanej lecz realnej”*'. Rola panstwa
wedle wskazanej propozycji miataby sprowadza¢ si¢ do minimum, tj. do
funkcji, ktore sa niezbedne do jego trwania. Bylo to w tym wypadku za-
pewnienie bezpieczenstwa publicznego i obronnosci zewnetrznej™.
Abramowski uwzgledniat takze ewentualne wiaczenie do zakresu pan-
stwa-minimum rozstrzyganie spraw kodeksu cywilnego i karnego oraz
komunikacje'®. Zatozenia te, wpisujac si¢ w liberalizm polityczny, wy-
znaczajg podstawy panstwa minimalnego interwencjonizmu z jak naj-
wigkszg swobodg samorzadnej dziatalnoSci w ramach stowarzyszen
i prywatnych inicjatyw. Krytyka panstwa sprowadza si¢ w tym wypadku
do negacji biurokratyzacji zycia spolecznego, biernosci i poddanstwa
obywateli funkcjonujgcych pod naporem prawa narzuconego odgornie.
Zawezanie roli panstwa jest jedyng metoda wyzwolenia sit tworczych
W spoleczenstwie, kreatywnos$ci dziatania w ramach kooperatyw stano-
wiacych podstawe ksztattowania kultury demokratycznej™.

Negatywne stanowisko wobec biurokratycznej panstwowosci, znie-
walajacej obywateli, Abramowski laczy z krytyka socjalizmu panstwo-
wego™. Wskazujac na cel i jednoczesnie punkt taczacy socjalizm i koo-
peratyzm, a mianowicie dbato$¢ o interesy spoteczenstwa i dgzenie do
ustroju sprawiedliwos$ci spotecznej, filozof ten stwierdza, iz socjalizm
ulega zwyrodnieniu w panstwowosci'®. Odrodzenie idealéw socjalizmu
upatruje natomiast w proponowanym ustroju republiki kooperatywnej,
zaktadajagcym minimalny interwencjonizm panstwowy. Do dziatan poli-
tycznych prowadzacych do urzeczywistnienia republiki kooperatywnej
zalicza: samorzad, decentralizacj¢ wladzy, wybory powszechne propor-
cjonalne, prawodawstwo bezposrednie, zapewnienie wolnosci obywatel-
skich i wolnosci stowarzyszania, podkreslajac konieczno$¢ zaciesniania
funkcji panstwa'’. Odwolujac sie do wskazanych zatozen republiki koo-
peratywnej, nalezatoby stwierdzi¢, iz w mysli polskiego filozofa uwi-

19 1hidem, s. 255.

Y Ibidem, s. 256.

12 7ob. ibidem.

18 Zob. E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego
[w:] idem, Pisma..., t. I, s. 212.

14 Zob. E. Abramowski, Zasada respubliki..., s. 256.

15 Zob. ibidem.

16 Zob. ibidem.

17 Zob. ibidem, s. 257.
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dacznia si¢ szczego6lna wiara w czlowieka, a mianowicie wiara w jego
nakierowanie na dobro wyrazajace si¢ m.in. dziataniem na rzecz dobra
wspolnego. Uwzgledniajagc przy tym 6wczesng sytuacje spoleczenstwa
polskiego (dla ktorego propozycje te Abramowski formutowat), wiara ta
znajduje uzasadnienie w koniecznosci pracy organicznej na rzecz ksztal-
towania spoteczenstwa zdolnego do samodzielnych rzadow demokra-
tycznych. Kluczowe w tym procesie bylo ksztattowanie kultury demo-
kratycznej spoteczenstwa pozbawionego wolnosci politycznej.

Kooperatywy jako ogniska kultury demokratycznej

Doktryna kooperatyzmu Abramowskiego, w tym jego koncepcja re-
publiki kooperatywnej, znajduje uzasadnienie nie tylko w teoretycznej
projekcji spoleczenstwa przysziosci, ale takze w praktyce spoleczno-
gospodarczej i politycznej. Owczesne osiggnigcia ruchu spotdzielczego
w Europie wskazywaty niewatpliwie na realno$¢ powszechnego rozwoju
tego ruchu rowniez w spoteczenstwie polskim. Przy tym nalezy dodac, iz
w okresie, w ktorym filozof ten swoja uwage koncentruje na doktrynie
kooperatyzmu (czyli gtownie lata 1905-1907), takze spoteczenstwo pol-
skie w poszczegolnych zaborach charakteryzuje znaczacy dorobek w tej
dziedzinie. Nalezy tu wskaza¢ w pierwszej kolejnosci na zabor pruski,
gdzie spotdzielczos¢ od drugiej potowy wieku XIX stanowila swoistg
obron¢ polsko$ci w walce z germanizacjg i tym samym wynarodowie-
niem spolecznosci pozostajacych w niewoli politycznej Prus™. Spét-
dzielczo$¢ w zaborze austriackim, cho¢ pozbawiona w tym wypadku
znaczenia politycznego (resp. — narodowego), byta forma podnoszenia
zamozno$ci mieszczanstwa, a takze eliminowania lichwy gtéwnie wsrod
spotecznosci wiejskiej™®. Nie bez znaczenia takze, cho¢ znaczaco ograni-
czony przez zaborce, byt rozwoj spotdzielczoSci w zaborze rosyjskim, ze
stopniowym poszerzeniem mozliwosci tego rodzaju aktywnosci po re-
wolucji 1905 r.° Roznorodnos¢ dziatalnosci spotdzielczej w jej realnym

18 Zob. S. Ochocifiski, Spéldzielczosé polska w zaborze pruskim do 1918 roku [w:]
Spoldzielczos¢ w walce o polskosé ziem zachodnich, Warszawa 1967, s. 7-42; A. Galos,
Zarys historii polskiego ruchu spoldzielczego w zaborze pruskim [w:] Zarys historii
polskiego ruchu spoldzielczego, cz. | do 1918 r., red. S. Inglot, Warszawa 1971,
s. 83-148.

19 Zob. W. Najdus, Zarys historii polskiego ruchu spéldzielczego w zaborze au-
striackim [w:] Zarys historii polskiego ruchu spéldzielczego..., cz. | do 1918 r.,
s. 149-222.

20 7ob. S. Piechowicz, Zarys historii polskiego ruchu spéldzielczego w zaborze ro-
syjskim [w:] Zarys historii polskiego ruchu spotdzielczego..., cz. 1 do 1918 r., s. 233-303.
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wymiarze na ziemiach polskich w poszczegolnych zaborach, przy jedno-
czesnym braku mozliwosci odzyskania niepodlegtosci (uwzgledniajac
W szczegolnosci niepowodzenia walk niepodleglosciowych), stanowi
nigjako punkt wyjscia formutowanej przez Abramowskiego koncepcji
republiki kooperatywnej. Jest ona alternatywa dla spoteczenstwa pozba-
wionego wlasnego bytu panstwowego, niemniej stanowigca realng na-
miastk¢ — w warunkach zniewolenia politycznego — ustroju demokra-
tycznego majacego dopetni¢ si¢ w warunkach niepodlegtosciowych. Jest
to jednoczesnie propozycja ksztaltowania jednosci narodowej i kulturo-
wego przygotowania spoteczenstwa polskiego do samodzielnosci poli-
tycznej.

Zasadnos$¢ wskazanych zatozen znajduje potwierdzenie w dwcze-
snym stanie politycznego i kulturowego ,,rozbicia” spoteczenstwa pol-
skiego wynikajacego z zaborczego podziatu terytorialnego bylej Rzecz-
pospolitej, utrwalanego polityka zaborcow. Mozemy zatem wskazac
W odniesieniu do owczesnego (tj. dziewigtnastowiecznego) spoteczen-
stwa polskiego trzy odrgbne obszary kulturowe (cho¢ majace wspolne
cechy), co wiecej: bez poczucia wspolnej tozsamosci narodowej. Swiad-
czy o tym chociazby fakt, iz zadne z powstan narodowych nie objeto
swoim zasiggiem wszystkich zaboréw, a rabacja galicyjska nie tylko
dowiodta istnienia wewngtrznych podziatow stanowych, ale takze je
utrwalita®. Dos¢ dodaé, iz chlopéw nie uwazano za peloprawnych
obywateli. Antagonizm mentalny/kulturowy miedzy chtopstwem a war-
stwami wyzszymi utrzymywat si¢ przez wiele pokolen mimo stopniowe-
go znoszenia w poszczegolnych zaborach poddanstwa i wprowadzania
uwlaszczenia chtopéw. Dodam jednoczesnie, iz obszar bytej Rzeczpo-
spolitej pozostajacy pod zaborami zamieszkiwali nie tylko Polacy, ale
takze Ukraincy, Biatorusini, Litwini, Niemcy, Zydzi i inni®’. Juz choéby
z tych wzgledow kwestia §wiadomos$ci narodowej byta niezwykle skom-
plikowana. Przy tym nalezy zaznaczy¢, iz tak ztozonemu kulturowo
spoteczenstwu od ponad wieku nie byto znane funkcjonowanie nie tylko
w ramach jednego, ale takze niepodleglego panstwa, a co dopiero
w ramach ustroju demokratycznego.

Uwzgledniajgc  wskazane uwarunkowania spoteczno-polityczne
i kulturowe spoteczenstwa polskiego, koncepcja republiki kooperatywnej
wyznaczajagca zasady demokratyzacji spoteczenstwa to rozwigzanie no-
watorskie wobec Owczesnej rzeczywistosci, wykraczajace wrecz poza jej
ramy. W swej uniwersalnos$ci odnosi si¢ ono nie tylko do spoleczenstwa

2L 7ob. T. Lepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu 1764-1870, Po-
znan 2003, s. 121-125, 184.
22 Zob. ibidem, s. 73-79.
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polskiego, ale takze do kazdego innego, ktore uznaje demokracje¢ za za-
sadny ustrdj spoleczno-polityczny. Jego podstawa jest — wedle autora
koncepcji — kultura demokratyczna. Stwierdza on: ,,Konstytucja demo-
kratyczna jest to tylko forma prawna, ktora sprzyja rozwojowi wolnosci;
ale cata tre§¢ demokracji, jej rzeczywista sita i rzeczywista ochrona swo-
bod ludzkich pochodzi¢ musi od samego spoleczenstwa, od jego kultury
demokratycznej. Tam tylko, gdzie w zyciu spolecznym przejawia si¢ sze-
roka tolerancja, odraza od narzucania komu$ przemoca swoich przekonan
i zwyczajow; gdzie ludzie umieja samodzielnie urzadza¢ wszystkie swoje
sprawy; gdzie czynnikiem publicznego zycia nie jest nakaz i przemoc, ale
solidarno$é i dobra wola; tam tylko demokracja istnieje naprawde”?. Czy
warunki te spelnia dwczesne spoteczenstwo polskie?; czy mozna w nim
wskazaé na przejawy kultury demokratycznej? Odpowiedzi na te pytania —
odwotujac si¢ do koncepcji Abramowskiego — sa jednoznaczne: spote-
czenstwa polskiego nie charakteryzuje kultura demokratyczna, a wrecz
mozna powiedzie¢: charakteryzuje kultura niewolnicza®. Stan ten ozna-
cza, 1z niemozliwe jest osiagnigcie wolnosci politycznej. Nawet jesli ta
urzeczywistnitaby si¢ w wyniku walki orezem, nie uczyniloby to spote-
czenstwa samodzielnym w jego funkcjonowaniu w ramach panstwa.
Stawiajac teze, iz ,,nowy §wiat spoleczny wymaga nowych ludzi”?,
Abramowski wskazuje na konieczno$¢ kulturowego przeobrazenia spote-
czenstwa, przemiany $wiadomosciowej, wrecz moralnej poszczegolnych
jednostek ,,z niewolnika na wolnego tworce zycia”?. Zatozenie to nie jest
jedynie postulatem teoretycznym, lecz znajduje potwierdzenie spetnienia
tego warunku w praktyce spotdzielczej. Kooperatywy bowiem jako formy
wspotpracy odwotuja si¢ do pomocy wzajemnej cztonkdéw, a zatem wy-
magaja dzialania na rzecz dobra drugiego cztowieka mimo czynnosci ha
rzecz interesow jednostkowych. Z zatozenia zatem sktaniajg do zmiany
postawy moralnej 1 w efekcie do dziatania etycznego wykluczajacego
krzywdg drugiego cztowieka.

Kreatywnos$¢ i umiejetnoS¢ wspolpracy w organizowaniu intereséw
spotecznych przy zachowaniu zasady niekrzywdzenia drugiego cztowieka
stanowi fundamentalng zasad¢ ksztaltowania demokracji oddolnej w ra-
mach republiki kooperatywnej. W procesie tym kooperatywy petnig klu-
czowg role, sklaniajgc do ,,samodzielnego tworzenia i solidarnosci ludz-
kiej”?’, i tym samym stwarzaja podtoze kulturowej (res. — moralnej)

2 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa..., s. 152.

24 70b. E. Abramowski, Ildeje spoleczne kooperatyzmu [w:] idem, Pisma..., t. 1,s. 77.
% |bidem, s. 76.

% |pidem, s. 79.

2 |bidem, s. 78.
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przemiany spoteczenstwa. Mysl t¢ Abramowski ujmuje w stowach:
»Mozna powiedzie¢ jak najscislej, ze w stowarzyszeniach tych wytwarza
si¢ nowe spoteczefnstwo, nowy ustrdj polityczny budowany na zasadach
dotad nieznanych; ustr6j, w ktorym nakaz i przemoc s3 zastapione przez
braterskg solidarnos¢; rutyna biurokratyczna — przez powolanie do pracy
spolnej jak najszerszej inicjatywy 1 pomystowosci indywidualnej; a Slepe
postuszenstwo prawu narzuconemu zastgpione jest przez dobrowolny
i rozumny spotudziat, przez umitowanie idei, dla ktorej zbiorowos$¢ pracu-
je"?®. Kooperatywy jako szkoty demokracji stanowily tym samym czynnik
rozwoju kulturowego, w tym politycznego spoteczenstwa polskiego, toru-
jac droge do wyzwolenia ,,bez panstwa i bez rewolucji, bez przymusowe-
g0 wywlaszczenia i dyktatury proletarjatu™®. Za szczegdlnie znaczace
w realizowaniu wskazanych zadan Abramowski uznawat kooperatywy
spozywcze, kotka rolnicze, stowarzyszenia pozyczkowo-oszczedno$ciowe
(czy tez wzajemnego kredytu) oraz zwiazki zawodowe®. Wskazane rodza-
je kooperatyw jako podstawowe filary rozwoju dziatalnoSci gospodarczej
pelni¢ miaty jednoczesnie rol¢ kulturotworcza. Szczegélne pod tym
wzgledem byly kooperatywy spozywcze. Jako powszechne, bowiem swa
dziatalnos$cig obejmujace wszystkich cztonkow spoteczenstwa (z racji
tego, iz kazdy jest konsumentem), stanowily podstawowe ogniska nie
tylko ksztaltowania umiejetnosci organizacyjno-gospodarczych, ale takze
postaw moralnych. Te ostatnie sprowadzaty si¢ do uksztaltowania odpo-
wiedzialnych, $wiatlych obywateli potrafigcych wspotpracowaé na rzecz
dobra wspolnego, kierujacych si¢ w swym dziataniu zasada braterstwa, tj.
zasada niekrzywdzenia drugiego cztowieka.

Dziatalno$¢ kooperatyw spozywczych nie miata sprowadzac si¢ jedy-
nie do handlu. Ich zadaniem — w ramach dziatalno$ci gospodarczej — mia-
fo by¢ poszerzanie zakresu dziatalno$ci obejmujacego sektor produkcji.
Nalezy tu wskaza¢ chociazby na mtyny, piekarnie, tkalnie, zaktady szew-
skie, a takze fabryki czy tez kopalnie®'. Przejecie handlu i przemyshu przez
kooperatywy byto drogg do samodzielnosci gospodarczej ich cztonkow
i tym samym uniezaleznienia si¢ od przedsigbiorcéw prywatnych (w szcze-
golnosci od ich wyzysku), ale takze od ich wptywu na inne sfery zycia
spotecznego. Nie bez znaczenia bylta takze w tym wypadku proba unieza-
leznienia sie od wptywu kapitatu obcego. O ile dziatalnos¢ gospodarcza
kooperatyw umozliwiata poprawe¢ warunkoéw egzystencjalnych i niezalez-

2 £, Abramowski, Kooperatywa jako sprawa..., s. 152-153.

% |bidem, s. 180.

% |bidem, s. 220.

31 Zob. E. Abramowski, Znaczenie spéldzielczosci dla demokracji [w:] idem, Pi-
sma..., t.1,s.223-224.
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no$¢ ekonomiczng, to ich dziatalno$¢ kulturotworcza stanowita podstawe
ksztaltowania spoteczenstwa demokratycznego. W tym zakresie Abra-
mowski podkreslat konieczno§¢ podejmowania przez kooperatywy spo-
zywcze przede wszystkim dziatalnosci oswiatowo-wychowawczej, a takze
opiekunczej, tj. organizowania i utrzymywania szkét, bibliotek, szpitali,
kas ubezpieczajacych staros¢ i kas dla chorych®. Juz choéby ze wzgledu
na roznorodno$¢ profilu dziatalnosci kooperatyw spozywczych czynito to
je kluczowymi w realizacji zatozen republiki kooperatywnej, mimo iz nie
bez znaczenia pozostawaty innego rodzaju kooperatywy i ich zwigzki.

Demokracja uczestniczaca w ramach panstwa
i bez panstwa

Przyjmujac, iz realizacja zatozen republiki kooperatywnej stanowi
urzeczywistnianie si¢ demokracji oddolnej, a zatem z woli samych obywa-
teli podejmujgcych organizacj¢ interesow spotecznych moze ona dokony-
waé si¢ — uwzgledniajac kategorie panstwowosci — niejako w dwoch wa-
runkach politycznych. W pierwszym wypadku bedzie to ksztaltowanie
spoteczenstwa demokratycznego w ramach panstwa i konstytucyjnie
przyjetego ustroju demokratycznego. W drugim wypadku bedzie to pro-
ba ksztattowania spoleczenstwa demokratycznego w ramach ustroju
niedemokratycznego, jak i w sytuacji pozostawania spoleczenstwa
W niewoli politycznej, a zatem bez wilasnego bytu panstwowego. Inng
kwestia jest ksztattowanie spoteczefistwa anarchistycznego. Uwzglednia-
jac jednakze to, iz formutowane przez Abramowskiego zatozenia repu-
bliki kooperatywnej odnosza si¢ do wspotczesnych mu warunkow poli-
tycznych spoteczenstwa polskiego, kwestie anarchizmu w tym wypadku
zyskuja drugorzedne znaczenie. Zaznaczg, iz propozycja filozofa pol-
skiego nie miata prowadzi¢ do realizacji zatozen anarchizmu, lecz sta-
nowi¢ forme¢ jednoczenia i wyzwolenia si¢ narodu polskiego spod nie-
woli politycznej bez walki or¢zem. Ta ostatnia miata by¢ ewentualnie
dopetnieniem po uksztattowaniu si¢ ,,niepodlegtego” gospodarczo i kul-
turowo spoteczenstwa demokratycznego. Dodam jednoczesnie, ze jesli
juz dostrzegaé zwigzek koncepcji republiki kooperatywnej z anarchi-
zmem, to wylacznie w kontekscie bojkotu spolecznego wzgledem rza-
dow panstw zaborczych®.

%2 Zob. ibidem, s. 225.

# Dos¢ dodaé, iz sam Abramowski nie uznawal swoich pogladéw za anarchistycz-
ne. Znamienne w tym wypadku jest stwierdzenie: ,,nie chodzi tutaj o Zadne ideaty anarchi-
styczne, ani tez o postulat okreslajacy z gory przysztos¢ spoteczng jako bezwzglgdnie bezpan-
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O ile w pierwszym wskazanym wypadku, tj. w sytuacji samodziel-
nosci politycznej spoteczenstwa i w ramach ustroju demokratycznego,
mozna mowi¢ o warunkach sprzyjajacych rozwojowi demokracji, w tym
demokracji oddolnej w wyniku dzialalnosci stowarzyszeniowej (resp. —
spoldzielczej/kooperatywnej), o tyle w drugim wypadku droga do
uksztaltowania spoteczenstwa demokratycznego nie wydaje si¢ tatwa.
Skutecznos¢ inicjatyw kazdorazowo jednakze zalezna jest od realizujg-
cych je ludzi. W odniesieniu do spoteczenstwa polskiego poczatku wie-
ku XX, a zatem pozostajacego w niewoli politycznej trzech zaborcow,
podejmowanie oddolnych inicjatyw ksztattowania zycia w duchu demo-
kracji w ramach dziatalnosci kooperatywnej wymagato ,,zmowy po-
wszechnej” 1 tym samym bojkotowania rzadéw zaborcow. Program
,»Zmowy powszechnej”, zaproponowany przez Abramowskiego w 1905
r., odnoszacy si¢ do sytuacji spoteczno-politycznej w zaborze rosyjskim,
wpisuje si¢ niewatpliwie w zatozenia republiki kooperatywnej*. W tym
wypadku mozemy moéwi¢ o propozycji ksztalttowania spoteczenstwa
demokratycznego poza panstwem czy wrgcz wbrew polityce panstwa
zaborczego. Czy jednak tego rodzaju propozycja wobec 6wczesnej rze-
czywisto$ci mogla by¢ urzeczywistniona? Czyz nie byta zdana na nie-
powodzenie, skutkujac zwickszeniem restrykcji wobec bojkotujacych?
Odpowiadajac, nalezy zaznaczy¢, iz o realno$ci okreslonych ideatow
i przedsiewzie¢ decyduja realizujacy je ludzie. Niemniej jednak sformu-
towanie odpowiedzi na wskazane pytania wymagaja wpierw Wyjasnienia
metod ,,zmowy powszechnej” proponowanej przez jej autora.

Nie bez znaczenia, a mozna by wrgcz powiedzie¢, glownym moty-
wem dla sformutowania przez Abramowskiego programu ,,zmowy po-

stwowa” (E. Abramowski, Socjalizm a panstwo [w:] idem, Pisma..., t. Il, s. 373). Uznawa-
nie zatem Abramowskiego za anarchiste jest co najmniej nadinterpretacja jego pogladow.
Niemniej tego rodzaju poglady byty formutowane szczegélnie w czasach dominacji marksi-
zmu i marksizmu-leninizmu. Jednym z wielu przyktadow jest stanowisko Oskara Lange, ktory
okreslit Abramowskiego jako ,typowego anarchiste”. Zob. O. Lange, Socjologia i idee
spoleczne Edwarda Abramowskiego, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow 1928,
S. 66. Pomijam w tym miejscu analiz¢ i krytyke dotychczasowych stanowisk wskazuja-
cych na anarchizm w mysli Abramowskiego, bowiem wykracza ona poza ramy podje-
tych rozwazan. Dodam jednoczesnie, iz inng kwestig jest to, ze poglady Abramowskiego
mogga inspirowac zarowno anarchistow, jak i innych teoretykow czy tez praktykéw spoteczno-
politycznych, o ile interesuje ich podmiotowos$¢ cztowieka i pokojowe ksztattowanie spote-
czenstwa demokratycznego w ramach panstwa minimalnego.

3 Tekst zatytulowany Zmowa powszechna przeciwko rzgdowi (1905) oraz Nasza polity-
ka (1906) wyrazaja zalozenia ideowe Polskiego Zwigzku Ludowego (1904-1907), z ktorym
Edward Abramowski podejmowat wspotpracg w latach 1904-1905. Zob. K. Krzeczkowski,
Edward Abramowski (1868-1918) [w:] E. Abramowski, Pisma..., t. I, s. XXXI.
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wszechnej przeciw rzadowi” byla rewolucja rosyjska 1905 r.**> Ostabie-
nie rzadu carskiego ruchem rewolucyjnym i poprzedzajaca go klgska
wojny z Japonig wzbudzato nadziej¢ na zmiany polityczne sprzyjajace
dazeniom niepodlegtosciowym. I cho¢ rzeczywisto$¢ naznaczona krwig
rewolucjonistow 1 strajkujacych niosta za soba ustepstwa caratu na zie-
miach zaboru rosyjskiego, to droga ku wolnosci politycznej okazywata
si¢ skomplikowana. Pomijajac kwesti¢ stanowisk frakcji politycznych
nie tylko co do metod, ale takze odno$nie do samej niepodlegtosci naro-
du polskiego, propozycja przetamania biernosci spoleczenstwa wobec
rzadow zaborcy w wyniku nieuznawania instytucji i praw przy jednocze-
snej realizacji interesOw spotecznych w ramach samopomocy stanowita
alternatywe wobec walki zbrojnej. W 6wczesnej sytuacji walka metoda
pokojowego oporu, wypowiadania postuszenstwa i samodzielnego orga-
nizowania zycia spotecznego miala by¢ jednoczes$nie droga do jednocze-
nia spoteczenstwa, ksztattowania postaw demokratycznych i tym samym
torowania drogi do wolnosci politycznej. Znamienne w tym konteks$cie
sa stowa Abramowskiego: ,,CzekaliSmy na to sto lat przeszto, znoszac
najstraszniejszy ucisk; czekaliSmy na chwil¢ odpowiednig, w ktorejby
nasze marzenia 0 wolnosci na czyn zamieni¢ si¢ mogly; wigc kiedy ta
chwila nadeszta, bytoby naszem samobojstwem politycznym, gdybysmy
ja przeczekali z zatozonemi rekami. StalibySmy si¢ wtenczas narodem
niegodnym wolnosci, narodem, ktory sam siebie skazuje dobrowolnie na
wieczng niewole. Nie mys$lmy bowiem, ze ktokolwiek da nam wolnosé
bez nas samych™®. I dalej: ,Mowilismy przez wiele lat, ze potrzebna
nam jest wolno$¢ — wiec teraz zaczniemy uczy¢ si¢ zy¢ jako ludzie wol-
ni”¥. Za kluczowe dziatania w tym zakresie filozof wskazywat potrzebe
nieuznawania prawa, sadow, policji oraz wszelkich innych instytucji
rzadowych, w tym takze szkot panstwowych. W dalszej perspektywie
miata to by¢ rowniez odmowa placenia podatkéw i stuzby wojskowej®.
Ksztattowanie Zzycia spolecznego bez pomocy rzadu czy tez wbrew na-
rzuconej polityce panstwowej wymagato jednocze$nie organizowania
réznego rodzaju zwigzkow/kooperatyw bazujacych na samopomocy.
W miejsce instytucji panstwowych nalezalo powotywac instytucje spo-
teczne, np. szkoty, sady polubowne, straze ochronne i wszelkie inne

% Nie bez znaczenia byta takze wspolpraca Abramowskiego z Polskim Zwigzkiem
Ludowym. Zob. K. Bilinski, Edward Abramowski a ideologia polskiego ruchu ludowego,
,Przeglad Socjologiczny” 1977, t. 29, s. 169-170.

% E. Abramowski, Zmowa powszechna przeciw rzqdowi [W:] idem, Pisma..., t. |,
s. 329-330.

¥ Ibidem, s. 330-331.

% Zob. ibidem, s. 337.
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wynikajace z potrzeb spotecznosci lokalnej*. Upowszechnieniu tego
rodzaju walki ogdlnospotecznej z rzadem zaborcy miata sprzyja¢ aktyw-
nos$¢ tzw. zwigzkow zmowy funkcjonujacych jako tajne stowarzyszenia
W poszczeg6lnych gminach. Jako ,,ogniska zmowy przeciw rzadowi”
stanowi¢ miaty nie tylko osrodki agitacyjne, ale takze organizujgce dzia-
lalno$¢ kooperatywng™®. Abramowski postulowal jednoczesnie, by
w kazdej parafii organizowano w pierwszej kolejnosci cztery rodzaje
kooperatyw: spotke gospodarcza, stowarzyszenie spozywcze, kase po-
zyczkowo-oszczednosciowa, zwigzek robotnikow i stuzby*'. Zadaniem
pierwszej z wymienionych miata by¢ dziatalno$¢ na rzecz rozwoju rol-
nictwa (m.in. zaopatrzenie w material siewny, sprzet gospodarski, zbyt
ptodow rolnych, o$§wiata w zakresie unowocze$niania gospodarstw rol-
nych i produkcji rolnej). Kooperatywy spozywcze, obejmujac wszyst-
kich mieszkancow, czynity ich wspotwlascicielami kapitatu z mozliwo-
$cig jego przeznaczenia na rdzne potrzeby spoteczne, np. fundusz
pomocy w trudnych sytuacjach zyciowych, fundusz na utrzymanie szko-
ty, szpitala, ochronki dla dzieci itp. Niezbedne dla rozwoju gospodarcze-
go spotecznosci lokalnych byly takze kooperatywy oszczgdnosciowo-
pozyczkowe. Zabezpieczajgc kapitat, wspieraty dziatalnos¢ gospodarcza,
chronigc jednoczes$nie jej cztonkéw przed lichwa. Natomiast zadanie
ochrony robotnikow przed wyzyskiem realizowa¢ mialy zwiazki robot-
nicze. Jako organizacje posredniczace w zatrudnieniu zaréwno w Kraju,
jak i za granicg, miaty dba¢ o uzgodnienie z fabrykantami odpowiednich
warunkow pracy i placy robotnikom. Niejako spoiwem pOszczegdlnych
kooperatyw w dzialaniu miaty by¢ ich zwigzki branzowe tworzace sie¢
wspoOltpracy nie tylko w ramach poszczegoélnych zaborow, ale takze sie¢
wspotpracy ponadzaborczej*.

Odpowiadajac na pytanie o realno$¢ programu ksztattowania demo-
kracji oddolnej, nalezy stwierdzi¢, iz w praktyce zycia spotecznego kon-
cepcja Abramowskiego miata znaczacy wptyw na rozwdj kooperatyzmu,
szczegolnie na obszarze zaboru rosyjskiego. Nalezy tu wskaza¢ na dzia-
falno$¢ Towarzystwa Kooperatystow, powotanego formalnie w 1906 r.
m.in. z udzialem Edwarda Abramowskiego, Romualda Mielczarskiego
i Stanistawa Wojciechowskiego (prezydenta IT RP w latach 1922-1926).
Pelnito ono funkcje gldéwnego osrodka ideowego i organizacyjnego dla

%9 Zob. ibidem, s. 340.

40 Zob. ibidem, s. 341.

1 Zob. E. Abramowski, Nasza polityka [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe wyda-
nie dzief tresci filozoficznej i spolecznej, t. IV, przedmowa i oprac. K. Krzeczkowski, War-
szawa 1928, s. 259.

#2 Zob. ibidem, s. 259-263.
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kooperatyw. Na upowszechnienie kooperatyzmu znaczacy wptyw miato
czasopismo ,,Spotem” — organ prasowy Towarzystwa — wydawane
z inicjatywy S. Wojciechowskiego i pod jego redakcja®. W wymiarze
organizacyjno-gospodarczym jako o$rodek tgczenia w sie¢ wspotpracy
kooperatywy spozywcow znaczacg role petnit Warszawski Zwigzek
Stowarzyszen Spozywczych powotany w 1911 r.** Choé ozywionemu
ruchowi spotdzielczemu w zaborze rosyjskim sprzyjato zlagodzenie
restrykcji w wyniku rewolucji rosyjskiej, to ideowo i organizacyjnie
spotdzielczos¢ polska zawdzigcza to zarowno Abramowskiemu, jak
i kregowi osob, dla ktérych idea republiki kooperatywnej umacniata
nadziej¢ na odzyskanie niepodleglosci. Pozwolito to takze na rozwoj
ruchu spoétdzielczego po odzyskaniu w 1918 r. niepodlegtosci Polski.
Stworzenie formalnych warunkow dla rozwoju kooperatyzmu, w tym
przyjecie ustawy o spoldzielczosci w 1920 r.*°, umozliwiato realizacje
zatozen republiki kooperatywnej w warunkach panstwa demokratycz-
nego. W tym sensie takze mozemy wskaza¢ na spelnienie si¢ w pewnej
mierze zatozen ideowych formutowanych przez Abramowskiego. Cho¢
sam nie doczekal czasow Polski niepodlegtlej, okres 20-lecia miedzy-
wojennego odznaczatl si¢ znaczacym rozwojem kooperatyzmu polskie-
go. Nalezy jednocze$nie podkreslic, iz rzeczywistos¢ po Il wojnie
Swiatowej, naznaczona upanstwowieniem spotdzielczosci, dowiodta
zasadnos$ci tezy Abramowskiego, iz polityka upanstwOwiania bazujgca
na odgornym narzucaniu prawa i biurokracji prowadzi do zatracenia
samodzielnosci dziatania i tym samym do zwyrodnienia stowarzyszen™.
Konsekwencje 6wczesnej ideologizacji kooperatyzmu i jego podporzad-
kowania polityce panstwa oddziatujg takze na wspotczesne postrzeganie
kooperatyzmu®’.

3 Zob. K.M. Cwynar, Stanistaw Wojciechowski — patriota, mqz stanu, propagator
idei kooperatyzmu, ,,XO®IA. Pismo filozoféw krajow stowianskich”, 2016, vol. 16, s.
417418, DOI 10.15584/s0f1a.2016.16.28. Zob. takze A. Bilewicz, Spolem 1906-1939.
Idea, ludzie, organizacja, t. I, Warszawa 2017, s. 39-41.

4 Zob. K.M. Cwynar, Stanistaw Wojciechowski..., s. 419. Zob. takze S. Thu-
gutt, XXV lat w pracy i W walce. Krdtka historia Zwigzku ,,Spotem”, Warszawa 1936,
s. 27-31.

* Zob. Ustawa z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spéldzielniach (Dz.U. z 1920 r.,
nr 111, poz. 733).

* Zob. E. Abramowski, Socjalizm a paristwo [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe
wydanie dziel tresci filozOficznej i spofecznej, t. 11, przedmowa i oprac. K. Krzeczkowski,
Warszawa 1924, s. 312-315.

47 Zob. K.M. Cwynar, Konsekwencje ideologizacji kooperatyzmu polskiego,
LLOO®IA. Pismo filozoféw krajow stowianskich”, 2018, vol. 18, s. 117-131, DOI
10.15584/s0fia.2018.18.8.
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Z.akonczenie

Racjonalnos¢ i utopijnos¢ to dwie gldwne cechy, na ktore nalezatoby
zwroci¢ uwage w koncepcji republiki kooperatywnej. Przy tym zaznacze,
iz utopijnosci nie nalezy w tym wypadku ujmowaé w kategoriach nega-
tywnych, a jedynie w kategoriach aktualnej nierealnosci. Utopie, wyraza-
jac stan idealny zycia spotecznego, inspiruja do préb jego urzeczywistnie-
nia. Juz cho¢by z tego wzgledu zyskujg na znaczeniu. Nadaja bowiem sens
aktywnosci cztowieka, wyznaczajac jego cel poza trwanie egzystencjalne
w codzienno$ci. Dodam, iz o negacji okreslonych koncepcji i tym samych
ich negatywnej ocenie decyduje nie cel, ale droga czy tez metody osiaga-
nia celu. Niejednokrotnie realizacja idealow prowadzita do ich wypacze-
nia, do stanu negacji nie tylko wizji spoteczenstwa szczgsliwego, ale do
negacji cztowieczenstwa. Konflikty zbrojne, eksterminacje i totalitaryzmy
sa tego najwydatniejszym dowodem. Spetienie ideatow czy tez ksztatto-
wanie zycia spotecznego wedle okreslonych koncepcji w ich realnym
wymiarze zalezy niewatpliwie od samego cztowieka.

Do pierwiastkow utopijnych koncepcji republiki kooperatywnej na-
lezatoby zaliczy¢ przede wszystkim wiar¢ w dobra nature czlowieka
i jego doskonalenie si¢ moralne. Postawg tego rodzaju nalezatoby uznaé
za przejaw optymizmu ideowego. Rzeczywisto§¢ dowodzi, iz cztowiek
nie tylko moze czyni¢ dobro, ale takze zlo. To ostatnie moze takze by¢
skutkiem dziatania intencjonalnie nakierowanego na dobro. Problem
takze w tym, jak poszczegoélni ludzie rozumiejg dobro. Z zasady rozu-
miejg dobro jako dobro wiasne. Pomijajgc rozwazanie tych kwestii, do-
dam, iz cztowieka z natury cechuje zaréwno altruizm, jak i egoizm.
Niemniej zasade ,niekrzywdzenia drugiego cztowieka” pozostajaca
U podstaw doktryny kooperatyzmu nalezy uzna¢ za fundamentalng dla
wszelkich relacji migdzyludzkich. Jej przestrzeganie z pewnoscia uczy-
nitoby $wiat cztowieka lepszym, tzn. spetniajacym si¢ w jego cztowie-
czenstwie. Pozostaje tylko pytanie: czy bedzie to kiedy$ mozliwe?

Wskazujac na realno$¢ koncepcji republiki kooperatywnej, nalezy
podkresli¢, iz proponowane rozwigzania nie tylko sg aktualne, ale sta-
nowig warunek demokracji (uczestniczacej) i spoteczenstwa obywatel-
skiego. Jest to wolno$¢ stowarzyszania si¢ 1 organizowania interesow
spolecznych z inicjatywy samych zainteresowanych. Pod tym wzgledem
kooperatywy nalezy uznaé za podstawowe ogniwo spoteczenstwa demo-
kratycznego. Stanowig bowiem konstytutywny czynnik oddolnego
ksztattowania kultury demokratycznej spoleczenstwa. Ich zwigkszony
udzial we wszystkich sferach Zycia spolecznego umozliwi poszczegol-
nym ich czlonkom wiaczenie si¢ w procesy wspotrzadzenia i w konse-
kwencji ksztaltowanie rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuja.
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Cooperative republic as a form of participatory democracy
Abstract

The author, pointing to the assumptions of participatory democracy, emphasises the
importance of grassroots social initiatives in the formation of a democratic society. They
are a symptom of the democratic culture of society. These conditions are fulfilled by the
concept of a cooperative republic, formulated by the Polish philosopher Edward
Abramowski, who lived at the turn of the 19" and 20" centuries. As a project of socio-
political progress, the principles of the cooperative republic are still relevant.

Keywords: cooperatism, democracy, democratic culture, civil society



