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Streszczenie

Wysoki poziom skomplikowania ustug finansowych powoduje, ze potrzeba zabez-
pieczenia interesow klientdw podmiotéw rynku finansowego stanowi istotne zagadnienie
spoteczne. Dysproporcja w stopniu znajomosci produktéw dostgpnych na rynku finan-
sowym wystepujaca pomiedzy profesjonalistami a ich klientami oraz brak unormowania
szczegotowych zasad rozpatrywania reklamacji przez podmioty rynku finansowego
stangly u podstaw utworzenia urzedu Rzecznika Finansowego. Celem opracowania jest
przyblizenie i ocena procesu legislacyjnego towarzyszacego uchwaleniu ustawy z dnia
5 sierpnia 2015 r. oraz wyrazenie stanowiska w sprawie zasadnosci powotania i funkcjo-
nowania w polskim porzadku prawnym instytucji Rzecznika Finansowego. Dla realizacji
zalozonego celu postuzono si¢ metoda analizy dokumentoéw parlamentarnych, obrazuja-
cych ztozonos¢ i szczegdtowy charakter prac parlamentarnych zmierzajacych do kom-
pleksowego uksztattowania instytucji stojacej na strazy interesow klientow podmiotow
rynku finansowego.

Stowa kluczowe: Rzecznik Finansowy, podmioty rynku finansowego, proces legi-
slacyjny, ochrona klientow

Wstep

Projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (druk 3430/ VII kad.) zostat
zgltoszony do laski marszatkowskiej 15 maja 2015 r. przez grupe postow

* Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsigbiorczosci w Lomzy, e-mail: lbuczkow-
ski@pwsip.edu.pl; ORCID: 0000-0002-0147-4721.

! Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty ryn-
ku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym (Dz.U. 2019, poz. 2279 ze zm.). Dalej: uorf.
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Platformy Obywatelskiej. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez
wnioskodawcow w uzasadnieniu projektu celem dyskutowanej regulacji
uczyniono podniesienie poziomu ochrony 0sob korzystajacych z ustug
finansowych poprzez unormowanie w przepisach rangi ustawowej trybu
oraz termindw rozpatrywania przez podmioty rynku finansowego rekla-
macji sktadanych przez ich klientow’. Projekt zaktadal réwniez wprowa-
dzenie do polskiego porzadku prawnego instytucji Rzecznika Finanso-
wego®, stojacego na strazy interesow klientow podmiotow rynku
finansowego. Efektami przyjecia zlozonego projektu, w opinii jego
tworcow, stalyby si¢ zarowno zmniejszenie nier6wnosci pomiedzy pro-
fesjonalnymi podmiotami rynku finansowego a ich klientami — zwtasz-
cza w przypadkach, gdy sa oni konsumentami — oraz wzrost zaufania
obywateli do catego sektora ustug finansowych (bankowych, platniczych
czy ubezpieczeniowych), naruszanego przez brak przejrzystych regulacji
w zakresie procedur reklamacyjnych, skutkujacych dowolnoscia w od-
niesieniu do termindw i zasad rozpatrywania skarg klientow przez pod-
mioty rynku finansowego®. Jak konsekwentnie podkreslano, w stanie
prawnym z dnia wniesienia projektu polski system prawny nie przewidywat
jednorodnych unormowan precyzujacych zasady sktadania i rozpatrywania
reklamacji przez podmioty rynku finansowego. Stan taki, na co potozono
akcent w uzasadnieniu, uzna¢ nalezalo za stojacy w sprzecznosci z podsta-
wowg zasadg obrotu gospodarczego w postaci pewnosci prawa, twOrzong
poprzez obowigzywanie spojnych i przejrzystych unormowan w konkret-
nym obszarze®.

Z punktu widzenia przedmiotu zainteresowania niniejszego opraco-
wania za gtowny cel prowadzonych rozwazan nalezy uznaé przyblizenie
przyjetej przez projektodawcoéw koncepcji zadan, kompetencji i trybu
funkcjonowania RF oraz analiz¢ i ocene¢ przebiegu prac parlamentarnych
prowadzacych do uksztaltowania dyskutowanej instytucji w przepisach
ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. Glowng hipoteza badawcza niniejszego
opracowania uczyniono stwierdzenie, ze wprowadzenie do polskiego
porzadku prawnego urzgdu RF stanowilo zapeinienie luki w zakresie
ochrony interesow klientow podmiotoéw rynku finansowego i musi by¢ oce-
nione jednoznacznie pozytywnie. Hipotezy poboczne wyrazajg si¢ w twier-

2 7asygnalizowa¢ nalezy, iz zgodnie z tredcia art. 2 pkt 2 projektu ustawy, pojecie
klienta podmiotow rynku finansowego pierwotnie nie zostato ograniczone wylacznie do
konsumentow, lecz obejmowato roéwniez przedsigbiorcow.

® Dalej: RF.

* Uzasadnienie do druku nr 3430/ VIl kad. (dalej: Uzasadnienie), s. 1. Zob. takze
D.M. Marko, Obowigzek udzielenia odpowiedzi na reklamacje przez podmioty rynku
finansowego i jego cywilnoprawne skutki, ,,Przeglad Sadowy”, 2018, nr 11-12, s. 103.

% Uzasadnienie..., s. 4.
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dzeniach, iz zakres kompetencji przyznanych Rzecznikowi umozliwia
mu sprawne funkcjonowanie, za$ koncepcja likwidacji tej instytucji i prze-
kazania jej uprawnien Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentow jest niezasadna.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze intencja wnioskodawcow
stato si¢ wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego podmiotu czu-
wajacego nad zabezpieczeniem intereséw klientow podmiotow rynku
finansowego®. Jak podniesiono w uzasadnieniu projektu, w stanie praw-
nym poprzedzajacym jego wniesienie nie wystepowat w strukturze ad-
ministracji publicznej urzad rozpatrujacy skargi klientéw podmiotéw
rynku finansowego o zbadanie indywidualnej sprawy zwigzanej z od-
mownie rozpatrzong reklamacja’ — podmiotom takim pozostawata jedy-
nie droga sadowa, ktora powinna petnié¢ role srodka o charakterze osta-
tecznym. Rzecznik pelni¢ mial w zamierzeniu tworcéw ustawy role
szczegolnego rodzaju instytucji odwotawczej w procedurze rozpatrywa-
nia reklamacji przez podmioty rynku finansowego®, przyczyniajac sie do
uzupeknienia luki istniejacej w omawianym zakresie oraz do podniesie-
nia poziomu spojnosci i kompletnosci stanu prawnego’. Zgodnie z dys-
pozycja art. 10 ust. 1 i 2 projektu, RF mial by¢ powolywany przez Preze-
sa Rady Ministrow, na wniosek ministra wlasciwego do spraw instytucji
finansowych, na kadencje trwajaca 4 lata, za§ warunki formalne obj¢cia
urzedu obejmowaty: wyrdzniajaca wiedzg 1 doswiadczenie w zakresie
funkcjonowania rynku finansowego oraz regulacji prawnych tworzacych
jego otoczenie, wyzsze wyksztalcenie, obywatelstwo polskie oraz korzy-
stanie z petni praw publicznych™. Jak podkreslono, urzad RF powstaé

® Problem ochrony klientéw instytucji finansowych stanowi dynamicznie rozwijaja-
cy si¢ obszar regulacji zarowno w prawie krajowym, jak i europejskim i migdzynarodo-
wym, co przypisa¢ nalezy zaré6wno rozszerzaniu katalogu $wiadczonych ushug, jak
i ujawnianym przypadkom niedozwolonych praktyk rynkowych. Zob. A. Jurkowska-
Zeidler, Aktualne problemy ochrony klienta na rynku bankowym z perspektywy dziatal-
nosci Rzecznika Finansowego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2018, t. XXXIX, s. 29.

" Uzasadnienie..., s. 5.

8 Zob. szerzej B. Mrozowska-Bartkiewicz, Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o roz-
patrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym —
rozwigzania prawne oraz instytucja Rzecznika Finansowego, ,Prawo Asekuracyjne”,
2015, nr 3, s. 92 oraz B. Bronisz, Ustawa o0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o rzeczniku finansowym, , Monitor Prawa Bankowego”, 2016, nr 3,
s.67in.

° A. Jurkowska-Zeidler, Rzecznik Finansowy: nowa instytucja ochrony klienta na
rynku ustug finansowych, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2017, t. XXXVIII, s. 351.

10 Stosownie do tresci art. 10 ust. 4 projektu, ta sama osoba mogta petni¢ urzad
Rzecznika Finansowego nie dluzej niz przez dwie kolejne kadencje, co nie wylaczato
mozliwosci ponownego objecia funkcji po okresie przerwy w jej sprawowaniu.
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miat na bazie Rzecznika Ubezpieczonych', na zasadzie przejecia jego
kompetencji'? oraz ich poszerzenia w kierunku objecia kognicja nowo
utworzonej instytucji wszystkich podmiotow rynku finansowego oraz ich
klientow.

Co warte zaznaczenia, zakres zadan RF uksztattowany zostal w pro-
jekcie jako dalece wykraczajacy poza rozpatrywanie indywidualnych
skarg klientow podmiotéw rynku finansowego, wniesionych na skutek
nieuwzglednienia roszczen w trybie rozpatrywania reklamacji. Stosow-
nie do tresci projektowanego art. 13 pkt 2—6 uorf, RF uprawniony zostat
rowniez do: opiniowania projektow aktow prawnych dotyczacych orga-
nizacji i funkcjonowania podmiotow rynku finansowego, wystepowania
do wtasciwych organéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawo-
dawczej badz wydanie lub zmiang¢ innych aktow prawnych dotyczg-
cych podmiotéw rynku finansowego, informowania organéw nadzoru
i kontroli o nieprawidtowoséciach dostrzezonych w funkcjonowaniu
podmiotow rynku finansowego, inicjowania i organizowania dziatalno-
sci edukacyjnej i1 informacyjnej w sferze ochrony intereséow klientéw
podmiotow rynku finansowego oraz — co nalezy wyeksponowac — prze-
prowadzania postepowania mediacyjnego pomiedzy klientem a pod-
miotem rynku finansowego®®. Stosownie do regulacji przewidzianych
W projekcie ustawy pozasadowe postepowanie w sprawie zakonczenia
sporu pomiedzy klientem a podmiotem rynku finansowego mogto by¢
prowadzone przez RF na wniosek klienta lub z urzedu (jesli wymagaé
tego bedzie ochrona interesu klienta), za§ gldéwnym jego celem uczynio-
no osiaggnigcie porozumienia pomiedzy stronami na skutek samodzielne-
go wypracowania satysfakcjonujacego rozstrzygniecia, bez koniecznosci
siggania do sformalizowanego post¢gpowania sagdowego. W opinii wnio-
skodawcow pozostawienie stronom mozliwosci polubownego za-
mkniecia sporu uznaé¢ nalezalo za rozwigzanie pozadane z punktu
widzenia budowania zaufania do instytucji rynku finansowego, uzasad-
nione w szczegdlnosci wysokim stopniem skomplikowania niektorych

Y Dalej: RU.

2 Na temat uprawnien RU zob. S. Koroluk, Komentarz do ustawy o nadzorze ubez-
pieczeniowym i emerytalnym oraz Rzeczniku Ubezpieczonych [w:] Prawo ubezpieczen
gospodarczych. Komentarz, t. I, red. Z. Brodecki, M. Glicz, M. Serwach, Warszawa
2010, s. 456 i n.

18 Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust. 3 projektu udziat podmiotu rynku finan-
sowego w postgpowaniu mediacyjnym wszczetym przez RF uznano za obowigzkowy.
Rozwigzanie to, rozniace si¢ od klasycznych zatozen polubownego rozwigzywania spo-
row, wskazywato na ch¢é podkreslenia znaczenia postgpowania mediacyjnego inicjowa-
nego przez Rzecznika oraz potrzebg zapewnienia klientowi podmiotu rynku finansowego
szczegodlnej ochrony.
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produktow oferowanych przez podmioty rynku finansowego, dyspropor-
cja wystepujaca pomigdzy poziomem znajomoOsci specyfiki produktow
po stronie profesjonalisty oraz klienta, a takze ograniczona pozycja ne-
gocjacyjna klientow podmiotow rynku finansowego™.

W celu realizacji powierzonych zadan Rzecznik wyposazony zostat
w projekcie ustawy w rozbudowany katalog srodkow, obejmujacych
W szczegblnosci'®: a) prawo wystepowania do podmiotéw rynku finan-
sowego™® o udzielenie informacji, wyjasnien, udostgpnienie akt oraz
dokumentow; b) prawo zwracania si¢ do wlasciwego ministra w spra-
wach funkcjonowania podmiotéw rynku finansowego oraz postulowania
o zmiang przepisow regulujgcych ich dziatalno$¢; c) uprawnienie do
przeprowadzania lub zlecania badania sytuacji na rynku finansowym,
W szczegolnosci ukierunkowanego na ochrong intereséw klientow insty-
tucji finansowych. Dodatkowo zauwazy¢ trzeba — co rowniez przema-
wialo za wystgpujaca po stronie wnioskodawcow checia objecia klienta
podmiotu rynku finansowego szerokg ochrong — ze zgodnie z postano-
wieniami art. 19 ust. 4a projektu, RF uprawniony zostat do wytaczania
powddztw na rzecz klienta podmiotu rynku finansowego w sprawach
nieuczciwej praktyki rynkowej zwigzanej z dzialalnoscia takiego pod-
miotu oraz przystegpowania — za zgodg powoda — do juz toczacych si¢
postepowan na prawach przystugujacych prokuratorowi. Celem wszyst-
kich instrumentow wykonywanych podczas prowadzonych czynnosci
uczyniono ustalenie, czy na skutek dziatania lub zaniechania podmiotu
rynku finansowego doszto do naruszenia praw lub intereséw klienta.

Po zakonczeniu czynnos$ci zwigzanych z rozpoznaniem sprawy
Rzecznikowi przypisano uprawnienia zalezne od charakteru ustalen:
w przypadku stwierdzenia, iz nie wystapito naruszenie praw lub intere-
sow klienta, Rzecznik kierowa¢ miat do wnioskodawcy stosowne wyja-
$nienie; w razie wykazania naruszen w sferze uprawnien klienta, spowo-
dowanych dzialalnosciag podmiotu rynku finansowego, Rzecznikowi

14 Uzasadnienie..., s. 6-7.

15 Zakreslone w projekcie ustawy uprawnienia obejmowaly instrumenty towarzy-
szace podjeciu sprawy przez RF. Stosownie do postanowien projektowanego art. 19 ust. 2
pkt 2-5 w zw. z art. 19 ust. 1 Rzecznik, dzialajac z urzgdu lub na wniosek klienta pod-
miotu rynku finansowego lub witasciwego organu nadzoru, kontroli lub innego organu
wladzy publicznej, mogt rowniez: wskaza¢ wnioskodawcy przyshugujace mu prawa
i $rodki dziatania; przekaza¢ sprawe wedtug jej wlasciwosci; skierowac sprawe do poste-
powania mediacyjnego; nie podjaé czynnosci, o czym zobowigzany byl poinformowac —
wraz z uzasadnieniem — wnioskodawcg oraz osobg, ktorej sprawa dotyczyta.

16 Zgodnie z trescia projektowanego art. 19 ust. 4 pkt 1 ustawy wystapienia Rzecz-
nika mogty by¢ rowniez kierowane do innych podmiotéw, jesli ich dziatalno$¢ wykazy-
watla zwiazek z rozpatrywana sprawa.
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przystugiwato prawo wystapienia do tego podmiotu z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, zas w wypadku powzigcia watpliwosci co
stanu rzeczy Rzecznik mogt zwrdcié si¢ o rozpoznanie sprawy do wia-
sciwych organéw, w szczegdlnosci zas'’ do Komisji Nadzoru Finanso-
wego, Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, prokuratu-
ry badz organow kontroli panstwowej, zawodowej i spotecznej.

Zatozenia projektu ustawy przewidywaty réwniez zasade¢ niefinan-
sowania dziatalno$ci RF z budzetu panstwa: stosownie do tresci art. 15
ust. 1 pkt 1-8, kosztami funkcjonowania instytucji obcigzone zostaty
podmioty rynku finansowego, stad tez wejscie w zycie ustawy nie wy-
wierato skutkéw w zakresie dochodow i wydatkow panstwa.

Przebieg post¢powania legislacyjnego

Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o rozpatrywaniu re-
klamacji przez podmioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym
zawartego w druku nr 3430 zostalo przeprowadzone w toku 94 posie-
dzenia Sejmu VII kadencji, w dniu 11 czerwca 2015 r. W wystgpieniu
wnioskodawcow konsekwentnie podkre§lano potrzebe powotania insty-
tucji o szerszej niz RU kognicji, petnigcej role reprezentanta interesow
klientow podmiotéw rynku finansowego: w opinii tworcow projektu RF
sta¢ sie miat ,,wyrazicielem uwag i watpliwosci klientow”*® powstatych
na tle uméw zawieranych z podmiotami profesjonalnymi. Sygnalizujac
w uzasadnieniu projektu przewidywany katalog uprawnien Rzecznika,
uwage zwrocono — uprzedzajac nieco bieg wypadkow sejmowych — na
potrzebe poglebionej dyskusji na temat zaktadanej przez wnioskodaw-
cow likwidacji instytucji RU, zwlaszcza w odniesieniu do trybu i zakresu
przejecia uprawnien tego podmiotu przez RF. Co istotne, obok prezenta-
cji uprawnien o charakterze stanowczym, przypisanych w projekcie RF,
podniesiono rowniez znaczenie tego urzedu w sferze edukacyjnej, maja-
ce przyczyni¢ si¢ do wzrostu $wiadomosci klientow podmiotdéw rynku
finansowego, szczegdlnie waznej w obliczu znacznego stopnia skompli-
kowania i rozbudowania instrumentéw finansowych™.

W debacie nad ogolnymi zasadami projektu daty sie zaobserwowac
dwa nurty, bardzo charakterystyczne dla postepowania legislacyjnego
W polskim parlamencie: z jednej strony zauwazy¢ mozna bylo pozba-

7 Sformutowanie uzyte w projektowanym art. 19 ust. 6 pkt 3 wskazywato na otwar-
ty charakter katalogu podmiotow, do ktorych mogt zwrécié si¢ z wnioskiem RF.

'8 Sprawozdanie stenograficzne z 94 posiedzenia Sejmu VII kadencji, 11 czerwca
2015 r., Warszawa 2015, s. 198.

9 Ibidem, s. 198-199.
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wiong szerszej refleksji afirmacj¢ zalozen projektu, wyrazang przez
przedstawicieli klubu wnioskodawcow, z drugiej za§ motywowang
wzgledami walki politycznej, miejscami oderwana od merytorycznej
oceny projektu, surowg krytyke wniosku przez reprezentantdw opozycji
sejmowej. W odniesieniu do stanowiska pierwszej z wymienionych grup
mozna odczuwac szczegodlne rozczarowanie, poniewaz trudno uznaé za
wystarczajace i $wiadczace o doglebnej znajomosci opracowywanego
w klubie projektu wystgpienie ograniczajgce si¢ do dostownego przyto-
czenia kolejnych zdah uzasadnienia wniosku znanego juz wszystkim
uczestnikom debaty®.

Trudno rowniez wyrazi¢ aprobate w stosunku do ogodlnej argumen-
tacji, uzasadniajacej jednoznacznie krytyczne stanowisko opozycji parla-
mentarnej wyrazone w odniesieniu do projektu: przewaga atakow o cha-
rakterze politycznym, nierzadko w oderwaniu od wzgledow natury
merytorycznej, cho¢ mocno zakorzeniona w praktyce parlamentarnej, nie
wplywa jednak ani na podniesienie jakosci projektowanych regulacji, ani
na poziom prowadzonej debaty. W wystapieniu przedstawicieli opozycji
w stosunku do projektu uzyto sformutowan: ,,wrzutka legislacyjna PO”,
»dzialanie wyraznie zastgpcze wobec nieudolnosci koalicji rzadowe;j”,
aktywno$¢ ukierunkowana na osiggniecie ,,doraznej korzysci propagan-
dowej” oraz ,,zamaskowanie nieudolnosci dziataniami pozornymi na
kilka miesigcy przed wyborami”. Wnioskodawcom zarzucono, bez wy-
raznego zwiazku z projektem, niezapewnienie przez wickszos¢ rzagdowa
wystarczajacego poziomu ochrony kredytobiorcom, finansowanie wyso-
kich uposazen w Komisji Nadzoru Finansowego bez wyraznych efektow
dziatania tej instytucji oraz — og6lnie — Stanie na strazy intereso6w ban-
kow?'. Przyzna¢ jednak nalezy, iz w wystgpieniu klubu PiS znalazly sie
réwniez elementy merytoryczne, w postaci istotnych zastrzezen do kon-
strukcji konkretnych postanowien projektu: wskazano przede wszystkim
na watpliwy walor zaktadanej likwidacji instytucji RU, wysoko ocenia-
nej spotecznie pod wzgledem skutecznosci oraz liczby podejmowanych
interwencji (okoto 30 tys. rocznie). Podniesiono, ze w projekcie ustawy
nie ujeto — przyshugujacego RU — uprawnienia wystgpowania do Sadu
Najwyzszego o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego, krytycznie odnie-
siono si¢ rowniez do zasad finansowania dziatalnosci RF: w opinii opozy-
cji wnioskodawcy wprowadzali w tym zakresie preferencje dla bankow,
przy jednoczesnej dyskryminacji kas oszczgdnoSciowo-kredytowych.
Podniesiono wreszcie stosunkowo skromny katalog wymogow formal-
nych stawianych kandydatowi do objgcia urzedu RF, wskazujac na za-

20 1hidem, s. 199-200.
2L |bidem, s. 200.
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sadnos$¢ legitymowania si¢ przez kandydata wyksztatceniem kierunko-
wym, pozostajacym w zwigzku z zakresem przyznanych Rzecznikowi
kompetencji®.

Pierwsze czytanie projektu ustawy zakonczylo si¢ przyjeciem wniosku
o skierowanie go do rozpatrzenia przez Komisj¢ Finanséw Publicznych.

Towarzyszaca obradom plenarnym szeroka dyskusja na temat zato-
zen przedtozonej inicjatywy poselskiej spowodowata, iz na posiedzeniu
KFP, przeprowadzonym w dniu 23 czerwca 2015 r., podjeta zostata de-
cyzja o powotaniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu
ustawy zawartego w druku nr 3430/VII kadencji®*. Zasadniczy ciezar
prac nad uksztaltowaniem ostatecznej koncepcji urzgdu RF przypadt na
posiedzenia podkomisji nadzwyczajnej odbyte w dniach 23 i 25 czerwca
2015 r. W pierwszej kolejnosci, uwzgledniajac rowniez opinie opozycji
parlamentarnej wyrazone w toku pierwszego czytania, skoncentrowano si¢
na mozliwie przejrzystym ujeciu pozycji i zasad dziatania Rzecznika, do-
precyzowujac przestanki konieczne do penienia urzgdu: wprowadzono
warunek co najmniej siedmioletniego doswiadczenia zawodowego w ob-
szarze funkcjonowania rynku finansowego oraz — co szczegolnie istotne —
zakaz ubiegania si¢ o stanowisko Rzecznika przez osoby uprzednio skaza-
ne prawomocnie za przestepstwo umyslne?’, co korespondowato z prze-
stanka odwotania Rzecznika przed koncem kadencji, wyrazona w pro-
jektowanym art. 13 pkt 5%.

W zakresie zadan realizowanych przez Rzecznika katalog ulegt po-
szerzeniu o rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych ,,niewykonania czyn-
nosci wynikajacych z reklamacji rozpatrzonej zgodnie z wola klienta”,
w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia sporzadzenia odpowiedzi®,
stanowiacej zwickszenie zakresu ochrony klientow podmiotow rynku
finansowego. Co warte podkreslenia, w toku prac podkomisji wykreslo-

% Ibidem, s. 205.

2 Biuletyn nr 476 z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych, 23 czerwea 2015 r.,
Warszawa 2015, s. 1.

24 podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o rozpa-
trywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym,
druk nr 3430, transmisja, Sejm RP, https://www.sejm.gov.pl (19.09.2021).

% Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci Biura Legislacyjnego Sejmu
wzbudzita przestanka odwotania Rzecznika w postaci ,,razacego naruszenia przepisow
Konstytucji RP lub ustaw” (art. 13 pkt 4), z racji nieponoszenia przez Rzecznika odpo-
wiedzialno$ci za delikt konstytucyjny przed Trybunatem Stanu. Ostatecznie przeslanke
powyzsza zdecydowano si¢ pozostawié, przy uzyciu niezbyt przekonujacej argumentacji
dotyczacej obowiazywania tozsamego przepisu w odniesieniu do RU.

% sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (druk nr 3430/VIl kad.), FPB017N-4-15, Warszawa 2015, s. 3i 5.
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no pierwotny art. 13 pkt 6, odnoszacy si¢ przeprowadzania przez
Rzecznika postepowania mediacyjnego. Po dyskusji dotyczacej specyfi-
ki i konsekwencji mediacji regulacje powyzsza zastgpiono art. 15 ust. 2,
zgodnie z ktorym przy Rzeczniku prowadzone miaty by¢ pozasadowe
postgpowania w sprawach rozwigzywania sporéw pomiedzy podmiotami
rynku finansowego i ich klientami.

Jedng z kluczowych propozycji zmian do projektu zgloszonych
przez podkomisje byto wprowadzenie art. 27, umozliwiajacego wytacza-
nie przez Rzecznika — w zakresie jego whasciwoséci — powodztw w spra-
wach klauzul niedozwolonych we wzorcach umownych, co stanowilo
wyraz zwigkszenia ochrony klientow podmiotow rynku finansowego®'.

Kolejng zmiang w stosunku do pierwotnego projektu byto nalozenie
na podmiot rynku finansowego (art. 31) obowigzku przedtozenia Rzeczni-
kowi corocznego sprawozdania (w terminie 45 dni od zakonczenia roku
kalendarzowego) dotyczacego rozpatrywania reklamacji, z uwzgle¢dnie-
niem liczby przypadkéw wystapienia przez klientow na drogg postepo-
wania sgdowego, w zwigzku z niezgodnym z ich roszczeniami rozstrzy-
gnigciem wniesionych reklamacji. Majac na uwadze powyzsze, rowniez
w odniesieniu do trybu sktadania przez RF sprawozdania ze swej dzia-
talnosci Prezesowi Rady Ministrow, zdecydowano o wydtuzeniu terminu
z 60 do 90 dni od zakonczenia roku kalendarzowego, w celu umozliwie-
nia Rzecznikowi sporzadzenia dokumentu, bez konieczno$ci dziatania
w nadmiernym po$piechu.

Szerokie przeksztatcenia dotknely tre$¢ rozdzialu odnoszacego sig
do zasad pozasgdowego rozstrzygania sporow pomigdzy podmiotami
rynku finansowego a ich klientami: oprocz zmiany tytutu samej jednost-
ki redakcyjnej® istotnymi zmianami objeto rowniez jego szczegotowe
postanowienia. Na wstepie warto zauwazy¢, ze ozywiong dyskusje na
forum komisji sprowokowato pojecie klienta podmiotu rynku finanso-
wego w odniesieniu do pozasagdowego trybu zakonczenia sporu wyni-
ktego na tle ztozonej reklamacji. Zgodnie z postulatem Zwigzku Bankéw
Polskich taka posta¢ rozwigzywania sporow powinna by¢ dostepna jedy-
nie dla konsumentow i tak nalezatoby rozumie¢ pojecie klienta dla po-
trzeb procedury okreslonej w rozdziale 4. Argumentowano, iz pozwoli to

% Dla porzadku nalezy zauwazyé, iz w obecnym stanie prawnym o uznaniu posta-
nowienia zawartego we wzorcu umownym za klauzule abuzywna decyduje Prezes
UOKIK, stosownie do tresci art. 23b Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konku-
rencji i konsumentéw (Dz.U. 2021, poz. 275).

% Postepowanie mediacyjne” zastgpiono tytutem ,Pozasadowe postepowanie
W sprawie rozwiazywania sporéw mig¢dzy klientem a podmiotem rynku finansowego”,
zmianie ulegla rowniez numeracja rozdziatu (z 3 na 4).
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unikng¢ sytuacji, w ktorej przedsigbiorcy, w sprawach o wielomilionowe
roszczenia, wymagajacych szczegotowego i skomplikowanego postepo-
wania dowodowego, wystepowac beda o rozwigzanie sporu w drodze
postgpowania pozasadowego po wniesieniu symbolicznej optaty (sto-
sownie do tresci art. 36 projektu — 50 zt). W opinii ZBP mogloby to do-
prowadzi¢ do zablokowania mozliwosci sprawnego dzialania przez RF.
Propozycja powyzsza nie spotkala si¢ z pozytywnym przyjeciem przez
podkomisje i nie zostata uwzgledniona®.

Wsrdd postanowien rozdzialu 4, w poréwnaniu z pierwotng wersja
projektu, pojawito si¢ kilka nowych regulacji. Po pierwsze, ustalono, iz
postgpowanie pozasgdowe wszczynane begdzie przez Rzecznika jedynie
na wniosek klienta, nie za§ rowniez z urzgdu, jak przewidywato przedto-
zenie. Po drugie, wprowadzono przepis (art. 34 ust. 2), zgodnie z ktorym
Rzecznik mogt*® odmoéwié wszczgcia postepowania w razie wystapienia
jednej z nastepujacych przestanek: 1) klient nie wyczerpat drogi poste-
powania reklamacyjnego; 2) postepowanie miatoby stuzy¢ spowodowa-
niu ucigzliwosci dla drugiej strony; 3) spor jest lub byl rozpatrywany
przez sad lub inny organ uprawniony do rozpoznania sprawy; 4) rozpa-
trzenie sporu spowodowatoby powazne zaktocenie przeprowadzenia
skutecznego postgpowania przy Rzeczniku oraz 5) klient nie uiscit opta-
ty i nie zostat od niej zwolniony. Majac na uwadze postanowienia art. 34
ust. 2 pkt 4, wskazane powyzej obawy, wyrazone przez ZBP, uzna¢ na-
lezy za nieuzasadnione. Po trzecie, zrezygnowano z postanowienia,
zgodnie z ktorym Rzecznik odstgpowal od postgpowania pozasadowego
na skutek uzyskania o$§wiadczenia co najmniej jednej ze stron o nieprzy-
jeciu proponOwanego rozstrzygnigcia sprawy: regulacje t¢ zastgpiono
przepisem art. 38, stosownie do ktorego w przypadku braku polubowne-
go zakonczenia postepowania na Rzecznika natozono obowiazek spo-
rzadzenia opinii zawierajacej w szczegodlnosci oceng stanu prawnego.
Pozostawiajac przepis obligujacy Rzecznika do sporzadzenia protokotu
z przeprowadzonego postepowania (art. 39 ust. 1), uszczegdtowiono go
o zakreslenie 14-dniowego terminu, dodatkowo za$ — w dyspozycji art.

2 W obecnie obowiazujacym stanie prawnym, po przeksztatceniu katalogu podmio-
tow uznawanych za klientow podmiotow rynku finansowego, powyzsze uwagi maja
jedynie walor historyczny obrazujacy zmiany dokonywane w projekcie w stosunku do
jego wersji pierwotnej.

% Fakultatywna, nie za$ obligatoryjna odmowa wszczecia postepowania pozasa-
dowego przez Rzecznika wzbudzita zastrzezenia Biura RU (nieuwzglednione przez
podkomisj¢). Postulowano wprowadzenie stowa ,,odmawia” w miejsce ,,moze odmo-
wic¢”, argumentujac, ze pozwoli to ograniczy¢ sfere¢ dyskrecjonalnych uprawnien
Rzecznika oraz przyczyni si¢ do uniknigcia dublowania postgpowania sagdowego i pozasa-
dowego.
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39 ust. 2 — usankcjonowano, iz protokot ten stanowi dokument urzedowy
w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Zagadnieniem budzacym kontrowersje podczas prac podkomisji sta-
to si¢ utrzymanie obligatoryjnego udziatu podmiotu rynku finansowego
w postgpowaniu pozasagdowym (art. 35). Przedstawiciel Konferencji
Przedsigbiorstw Finansowych31 podnosit, iz jest to rozwigzanie pozosta-
jace w sprzeczno$ci z postanowieniami dyrektywy ADR*, przewidujacej
dobrowolnos¢ skorzystania z tej drogi rozwigzywania sporéw. Zarzut ten
odpierat przedstawiciel UOKIK, wskazujac, ze przywotana dyrektywa
dopuszcza (art. 9 ust. 2) obligatoryjny udzial przedsigbiorcy w postepo-
waniu ADR, o ile tak stanowig powszechnie obowiazujace przepisy Pan-
stwa Cztonkowskiego. Uznajac zasadnos¢ powyzszej argumentacji, pod-
komisja utrzymata dyskutowana regulacje.

Szczegodlnie istotng zmiang — postulowana juz podczas pierwszego
czytania projektu — w poréwnaniu z zakresem przedtozenia, stato si¢
wprowadzenie w przepisach zmieniajacych projekt art. 45, upowazniaja-
cego RF, na mocy nowelizacji ustawy o Sadzie Najwyzszym, do sktada-
nia wnioskow o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego na tle rozbiezno-
sci w wykladni przepisbw prawa wystepujacych w orzecznictwie
sadowym®. W tej czesci projektu przesadzono rowniez, ze zasady wy-
nagradzania RF regulowa¢ bedzie ustawa o wynagrodzeniu os6b zajmu-
jacych kierownicze stanowiska panstwowe®.

Stosownie do intencji projektodawcow, zgodnie z ktorg ideg pro-
jektu miato sta¢ si¢ — realizowane w interesie klientow podmiotow
rynku finansowego — przeksztatcenie, nie za$ likwidacja urzedu RU, do
projektu wprowadzono w toku prac podkomisyjnych rozdziat 6, usta-
nawiajacy przepisy dostosowujace, przejsciowe i koncowe, poswigcone
trybowi przeorganizowania i nastgpstwa prawnego pomiedzy instytu-
cjami RU i RF: za najistotniejsza w omawianym zakresie regulacj¢
uzna¢ nalezy art. 52, zgodnie z ktérym z dniem wejécia w zycie ustawy
RU stawat si¢ RF i rozpoczynata si¢ jego czteroletnia kadencja. W ten
sposob ustalono, w sposob nadzwyczajny, oderwany od ustawowego
trybu powolywania Rzecznika, procedure przejecia zadan i kompeten-
cji RU przez RF.

1 0d 18 czerwca 2019 r. Zwiazek Przedsicbiorstw Finansowych.

%2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/11/UE z dnia 21 maja 2013 r.
w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporow konsumenckich oraz zmiany
rozporzadzenia (WE) nr 2006/2004 i dyrektywy 2009/22/WE, L 165/63.

% Uprawnienie to utrzymuje art. 83 § 2 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. 2021, poz. 1904).

% Ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu 0s6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz.U. 2021, poz. 1834).
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Sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej zostato przyjete 1 lipca
2015 r. 1 stato si¢ przedmiotem obrad KFP 7 lipca 2015 r. Podczas po-
siedzenia komisji zdecydowana wigkszo$¢ ustalen podjetych podczas
prac podkomisji zostata przyjeta, jednakze wyodrebni¢ mozna watki
szerszej dyskusji, z ktorych dwa znalazty odzwierciedlenie w sprawoz-
daniu uchwalonym przez KFP, jeden za$§ przekazano do ostatecznego
uksztaltowania podczas Il czytania projektu. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy zawezenie pojecia klienta podmiotu rynku finansowego
jedynie do osoby fizycznej, uzasadniane wyzszym poziomem ochrony
interesdw 0s6b prawnych w stosunkach z podmiotami rynku finansowe-
go oraz wyzszym stopniem znajomos$ci specyfiki rynku. Pozytywnie
zaopiniowana przez KFP zostata propozycja doprecyzowania art. 30 ust. 2
projektu, odnoszacego si¢ do zasad naktadania kary pieni¢znej na pod-
miot rynku finansowego uchylajacy si¢ od wykonania natozonych nan
przez ustawe obowigzkow: zgodnie z propozycja, obok stopnia narusze-
nia przepisow oraz mozliwosci finansowych podmiotu, nalezatoby
uwzglednia¢ rowniez okolicznosci stwierdzonych naruszen, majace nie-
kiedy istotny wptyw na sposob realizacji obowigzkow. Wskazane usci-
§lenie znalazto wyraz w sprawozdaniu KFP®,

Istotnym zagadnieniem, ktoére nie doczekalo si¢ jednak rozstrzygnie-
cia na posiedzeniu Komisji, stata si¢ redakcja projektowanego art. 39
W zw. z art. 38 projektu. Spor dotyczyt elementow sktadowych protokotu
z postgpowania pozasgdowego prowadzonego przez Rzecznika: majac
na uwadze, iz protokot taki stanowi¢ miat — zgodnie z art. 39 ust. 2 do-
kument urzgdowy w rozumieniu kpc, za niedopuszczalne uznano zawar-
cie w nim opinii formutujacej ocen¢ prawng stanu faktycznego, sporza-
dzanej w przypadku braku polubownego zakonczenia postgpowania.
Stusznie podkreslano, iz zgodnie z pogladem utrwalonym w doktrynie
i orzecznictwie, dokument urzedowy opisuje stan faktyczny, nie doko-
nuje zas$ jego oceny prawnej. W toku szczegotowej dyskusji wstepnie
wypracowano stanowisko zmierzajgce do wytaczenia z zakresu przed-
miotowego protokotu opinii prawnej i uczynienia z niej zalgcznika.
Ostateczne rozstrzygnigcie sprawy odtozono do czasu przeprowadzenia
Il czytania®.

Projekt zostat przyjety przez KNF z poprawkami stosunkiem gto-
sow 15 za, 0 przeciwnych, przy 4 wstrzymujacych i skierowany do
Il czytania.

% Biuletyn nr 489 z posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych z dnia 7 lipca 2015 .,
Warszawa 2015, s. 17.
% |bidem, s. 18-21.
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Przedmiotem Il czytania przeprowadzonego na posiedzeniu Sejmu
8 lipca 2015 r. staly si¢ rozpatrzenie sprawozdania KFP*', debata nad
projektem oraz zglaszanie poprawek®. W odniesieniu do instytucji RF
wniesione zostaly 4 poprawki: 1) do art. 34 ust. 2: zawezenie liczby
przypadkow, w ktorych RF moze odmowi¢ wszczecia postgpowania
zmierzajacego do polubownego rozwigzania sporu do dwoch (niewy-
czerpanie trybu reklamacyjnego oraz zawistos¢ sprawy przed sadem lub
innym wlasciwym organem); 2) wykreslenie art. 36 (likwidacja oplaty
ponoszonej przez klienta za ztozenie wniosku o przeprowadzenie poste-
powania pozasagdowego); 3) do art. 52: wprowadzenie regulacji, stosow-
nie do ktérej kadencja RU wygasataby z uptywem okresu przewidziane-
go w ustawie 0 nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych, zas RU pelnilby obowigzki RF do czasu
powotania go na pierwsza kadencj¢ (rozwigzanie to argumentowano —
nie bez racji — potrzebg zapobiezenia obej$ciu ustawowego trybu powo-
tywania RF przez Prezesa Rady Ministrow i obsadzeniu urzedu na pelna
kadencj¢ tuz przed wyborami parlamentarnymi, mocg decyzji politycz-
nej)*; 4) do art. 39: wylaczenie z protokotu sporzadzanego przez Rzecz-
nika po zakonczeniu postepowania pozasgdowego opinii zawierajacej
oceng prawng stanu faktycznego i wprowadzenie do tresci art. 39 dodat-
kowego ustepu, przewidujacego, iz opinia taka stanowi zalacznik do
protokotu®™. W dodatkowym sprawozdaniu KFP zarekomendowata od-
rzucenie trzech pierwszych poprawek oraz przyjecie ostatniej*.

Podczas 11l czytania projektu ustawy Sejm — zgodnie z rekomenda-
cja Komisji Finansoéw Publicznych® — odrzucit poprawki zgloszone
przez klub PiS*, przyjmujac zmiane tresci art. 39 projektu. W glosowa-
niu nad calo$cia projektu wraz z przyjetymi poprawkami za uchwale-
niem ustawy opowiedzialo si¢ 297 postow, przeciw 14, od glosu

3 Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o poselskim projekcie ustawy
o0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finanso-
wym (druk nr 3430/VII kad.), druk nr 3608, Warszawa 2015.

% Sprawozdanie stenograficzne z 96 posiedzenia Sejmu RP VII kadencji, 8 lipca
2015 r., Warszawa 2015, s. 101-112.

% poprawki zostaty zgloszone przez Klub Poselski PiS.

0 poprawka wniesiona przez Klub Poselski PO.

* Dodatkowe Sprawozdanie Komisji Finanséw Publicznych o poselskim projekcie
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym (druk nr 3430/VII kad.), druk nr 3608-A.

%2 sprawozdanie stenograficzne z 96 posiedzenia Sejmu RP VII kadencji, 10 lipca
2015 r., Warszawa 2015, s. 390-393.

* Szczegblnie krytyczng reakcje opozycji parlamentarnej wzbudzito usankcjono-
wanie automatycznego przeksztatcenia urzgdu RU w RF, z pominigciem okreslonego
w projekceie trybu powotywania nowo utworzonej instytucji.
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wstrzymato si¢ 134 deputowanych. Przekazane 4 sierpnia 2015 r. stano-
wisko Senatu** nie zawieralo postanowien istotnych z punktu widzenia
zakresu zadan oraz zasad funkcjonowania Rzecznika Finansowego. Pre-
zydent RP podpisat ustawe w dniu 25 sierpnia 2015 r.

Z.akonczenie

Przedstawiony powyzej tryb i zakres prac parlamentarnych prowa-
dzonych nad projektem ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez pod-
mioty rynku finansowego i 0 Rzeczniku Finansowym pozwala na sfor-
mulowania nastepujagcych wnioskow: po pierwsze, dyskutowany akt
wypehit wystepujaca w polskim systemie prawnym luke wyrazajaca sie
w braku instytucji, do ktorej mogltby sig¢ zwroci¢ klient podmiotu rynku
finansowego po bezskutecznym wyczerpaniu postepowania reklamacyj-
nego. Majac na uwadze podnoszony juz w uzasadnieniu projektu znaczny
stopien skomplikowania ustug oferowanych na rynku finansowym oraz
znaczng dysproporcje w stopniu znajomosci specyfiki produktow wyste-
pujaca pomiedzy podmiotami profesjonalnymi a ich klientami, przyjety
akt oceni¢ nalezy pozytywnie, jako wzmacniajgcy poziom ochrony stab-
szej strony stosunkéw umownych zawieranych w omawianej dziedzinie.
Po drugie, obraz prac legislacyjnych wskazuje, ze bez wzgledu na przyna-
leznos$¢ polityczng uczestnikow prac, wspdlny byt poglad o potrzebie po-
wolania instytucji stojacej na strazy interesow klientow podmiotéw rynku
finansowego, o szerszej kognicji niz wysoko oceniany urzad RU. Pomija-
jac — co stanowi charakterystyczny ryt postgpowania ustawodawczego —
wystapienia nacechowane wzgledami politycznymi, podkresli¢ nalezy
wysoki poziom debaty merytorycznej, ukierunkowanej na kompleksowe
uksztattowanie zakresu zadan, katalogu kompetencji oraz zasad funkcjo-
nowania RF, uwzgledniajacy réwniez (oczywiscie nie bezkrytycznie) gto-
Sy opozycji parlamentarnej, przektadajace si¢ na tres¢ poszczegdlnych
postanowien ostatecznej wersji ustawy z 5 sierpnia 2015 r. Wreszcie, po
trzecie, pomimo formutowanych na wstepie obaw, w pracach parlamen-
tarnych znalazta odzwierciedlenie wyrazana przez wnioskodawcow inten-
cja, iz celem projektu nie jest likwidacja, a harmonijne przeksztalcenie
instytucji RU w RF, zmierzajagce w kierunku wyposazenia urzedu w roz-
budowany zakres uprawnien, umozliwiajacy objecie kompleksowa ochro-
ng mozliwie szerokiego kregu podmiotéw. Pomijajac budzacy watpliwo-

* Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie
ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku
Finansowym, druk nr 3792, Warszawa 2015.
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$ci tryb pierwszego po wejsciu w zycie ustawy obsadzenia organu, nale-
zy uznaé powyzsze zatozenie za zrealizowane.

Uwzgledniajac wyrazone uwagi, jak rowniez liczbg spraw podej-
mowanych corocznie przez RF (w latach 2015-2020 Rzecznik udzielit
125 tys. porad, rozpatrzyt ponadto 100 tys. wnioskéw o podjecie inter-
wencji lub o polubowne rozwigzanie sporu)®, wskazujaca na wysoki
stopien spotecznego zaufania do urzedu oraz zasadnos¢ jego funkcjono-
wania, z niepokojem trzeba odnies¢ si¢ do planow Ministerstwa Finan-
sow zmierzajacych do likwidacji dyskutowanej instytucji oraz przekaza-
nia jej zadan Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
wynikajace z zatozen projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i spo-
row klientow podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji
Finansowej, w stosunku do ktérego zostato juz przeprowadzone I czyta-
nie®®. Nalezy wyrazi¢ nadzieje, ze w dalszych etapach prac stanowisko
resortu — budzace krytyczne opinie nie tylko w gremiach eksperckich,
lecz réwniez w obrebie samej Rady Ministrow*’ — ulegnie zmianie, gdyz
rezygnacja z instytucji Rzecznika Finansowego przetozy si¢ na obnize-
nie stopnia ochrony indywidualnych klientéw podmiotow rynku finan-
sowego, charakteryzujacego si¢ wysokim stopniem ztozonosci i skom-
plikowania, oraz ostabienie systemu ochrony praw konsumentow™.
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Tasks and principles of operation of the Financial Ombudsman in the light
of parliamentary work on the Act of 5 August 2015. on considering complaints
by financial market entities and about the Financial Ombudsman

Abstract

The high level of complexity of financial services means that the need to protect the
interests of clients of financial market entities is an important social issue. The dispropor-
tion in the level of knowledge of products available on the financial market between
professionals and their clients and the lack of standardization of detailed rules for exam-
ining complaints by financial market entities were the basis for establishing the Office of
the Financial Ombudsman. The aim of the study is to present and evaluate the legislative
process accompanying the adoption of the Act of August 5, 2015 and to express a posi-
tion on the legitimacy of establishing and functioning of the Financial Ombudsman
institution in the Polish legal system. To achieve the assumed goal, the method of analyz-
ing parliamentary documents was used, illustrating the complexity and detailed nature of
parliamentary work aimed at the comprehensive formation of an institution guarding the
interests of clients of financial market entities.

Keywords: Financial Ombudsman, financial market entities, legislative proces,
customer protection



