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Streszczenie

Artykul poswigcono analizie przepisow prawnych, stanowisk doktryny oraz orze-
czen judykatury dotyczacych ustalania przez zaktady ubezpieczen kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu w umowach dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego autoca-
sco. W opracowaniu przedstawiono pojgcie i charakter prawny tej umowy ze szczegoél-
nym uwzglednieniem ograniczenia zasady swobody uméw wynikajacej z art. 353 k.c.,
a takze niewlasciwe praktyki w zakresie rozliczenia kosztoéw naprawy pojazdu w zalez-
nosci od zakwalifikowania szkody czy to do szkody catkowitej, czy to czgsciowe;.

Stowa kluczowe: umowa ubezpieczenia, autocasco, konsument, zasada swobody
umoéw, szkoda catkowita, szkoda cze$ciowa

Wstep

Umowy, bedace najczesciej dwustronnymi czynnos$ciami prawny-
mi, stanowig podstawowe zrodlo stosunkow zobowigzaniowych. Ich
stronami sg wszyscy uczestnicy obrotu gospodarczego. Zgodnie z tre-
§cia art. 353" Kodeksu cywilnego® strony moga w sposéb dowolny
ksztattowac tres¢ stosunku prawnego, jednak jego tres¢ lub cel nie mo-
ga sprzeciwia¢ si¢ wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie badz zasa-
dom wspotzycia spotecznego. Zasada swobody umowy pozwala stro-
nom na dokonanie wyboru stosunku cywilnoprawnego, ktory bedzie je
laczyl, przy czym mozliwe jest ksztaltowanie stosunkéw zobowigza-

* Akademia Nauk Stosowanych w Lomzy, e-mail: mtaraszkiewicz@ansl.edu.pl,
ORCID: 0000-0003-1297-8279.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz.
1360), dalej: Kodeks cywilny lub k.c.
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niowych w sposdb odmienny niz uregulowany w Kodeksie cywilnym.
Strony mogg bowiem stosowa¢ zaréwno umowy w ksztatcie wynikaja-
cym z obowigzujacych przepisow prawa badz dokonywac ich modyfi-
kacji poprzez dostosowanie tresci umow do ich potrzeb (tzw. umowy
mieszane), mogg takze tworzy¢ zupelnie nowy rodzaj umow (tzw.
umowy nienazwane)?.

W zwiazku z rozwojem cywilizacji, a co za tym idzie, rOwniez mo-
toryzacji, coraz wigksza role odgrywa umowa dobrowolnego ubezpie-
czenia pojazdow mechanicznych (autocasco). Celem tej umowy jest
ochrona pojazdu wraz z jego wyposazeniem w zakresie utraty, zniszcze-
nia, uszkodzenia lub kradziezy. Zaktady ubezpieczen, oferujac t¢ umowe
swoim klientom, obiecuja wyptate pelnego odszkodowania w przypadku
wystapienia jednego ze zdarzen okreslonych w warunkach ubezpiecze-
nia. Przedstawiciele ubezpieczycieli ,,zapominaja” jednakze wspomniec,
ze w przypadku wystapienia szkody caltkowitej ubezpieczonemu wypla-
cona zostanie jedynie réznica pomi¢dzy wartoscia pojazdu z dnia szkody
a wartoscig, jakg mozna uzyskac¢ za rozbity pojazd. Zaktady ubezpieczen
celem wykazania szkody catkowitej czestokro¢ zawyzajg koszty napra-
wy uszkodzonego pojazdu, jak i koszty czesci, przyjmujac w swoich
kalkulacjach ceny najdrozszych czeSci oryginalnych z logo producenta
oraz najwyzsze z mozliwych kosztow naprawy oferowane przez autory-
zowane serwisy. Odmiennie natomiast zaktady ubezpieczen rozliczaja
szkode cze$ciowa pojazdu, stosujac w przypadku tzw. metody kosztory-
sowej czeSci zamienne oraz stawki za roboczogodzing obowigzujace
w zaktadach naprawczych (mechanicznych, blacharsko-lakierniczych) na
rynku lokalnym.

Takie dziatanie zakladéw ubezpieczen uzna¢ nalezy za naganne. Za-
uwazylt to takze Rzecznik Finansowy, ktory wezwat czterech najwigk-
szych ubezpieczycieli, majacych tgcznie ponad 50% rynku ubezpieczen
komunikacyjnych, do zaniechania stosowania nieuczciwych praktyk
rynkowych®.

Niniejsze opracowanie ma na celu ukazanie zjawisk kontrowersyj-
nych zwiazanych z problematyka rozliczania kosztow naprawy pojazdu
w umowach dobrowolnego ubezpieczenia majgtkowego autocasco. Me-
toda badawcza, z ktdrej korzystata autorka, jest metoda analizy tekstow
prawnych, opracowan teoretycznych i orzeczen judykatury.

2 Zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 2.10.2019 r., Il UK 103/18, LEX nr 2751810,
2 8.10.2004 r., V CSK 670/03, LEX nr 154206; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
29.07.2019 r., 11l AUa 451/18, LEX nr 2719370.

% Rzecznik finansowy wzywa ubezpieczycieli do zaniechania nieuczciwych praktyk
przy wycenie kosztow naprawy aut, Rzecznik Finansowy, https://rf.gov.pl (28.09.2020).
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Pojecie i charakter prawny umowy ubezpieczenia
majatkowego autocasco

Umowa ubezpieczenia jest umowg nazwang (contractus nominatus),
ktorej ogolna definicja wynika z art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z tym artyku-
tem umowa ubezpieczenia to umowa, w ktorej ubezpieczyciel zobowig-
zuje sie, w zakresie dziatalnosci swego przedsigbiorstwa, spetni¢ okre-
slone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku,
a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ sktadke. Jest to wiec umowa
odptatna, dwustronnie zobowigzujaca, kauzalna oraz konsensualna.
W doktrynie i orzecznictwie istnieje spor, co do uznania umowy ubezpie-
czenia za umowa wzajemna. Zdaniem W. Warkatto® w umowie ubezpie-
czenia nie zachodzi obiektywna ekwiwalentnos¢ $wiadczen. H. Ciepta®
wskazuje, ze ubezpieczajacy oplaca sktadke w zamian za ochrong ubezpie-
czeniowg (causa obligandi), ubezpieczyciel natomiast $wiadczy w celu
zwolnienia si¢ z zobowigzania (causa solvendi). Swiadczenie ubezpieczo-
nego jest bezwarunkowe, za$ $wiadczenie ubezpieczyciela jest uzaleznione
od zajscia przewidzianego w umowie wypadku, tj. zdarzenia losowego. Sad
Najwyzszy w wyroku z 20 pazdziernika 2006 r.° stwierdzil, ze umowa
ubezpieczenia nie jest umowa wzajemng w rozumieniu przepisoéw Kodeksu
cywilnego, poniewaz nie cechuje jej ekwiwalentno$¢. Obowigzek $wiadcze-
nia ze strony zakladu ubezpieczen powstaje dopiero z chwila, gdy dojdzie
do zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Samo udzielenie ochrony na wypa-
dek jego zaistnienia nie jest jednak swiadczeniem wzajemnym.

Odmienne stanowisko prezentuje W. Gorski’, w ktorego ocenie
$wiadczenie ubezpieczyciela jest rownowazne optaconej sktadce. Takie
samo stanowisko przyjat takze Sad Apelacyjny w Gdansku, ktory
w wyroku z 6 sierpnia 2015 r., V ACa 936/14°, uznat, ze umowa ubez-
pieczenia jest umowg wzajemng. Na mocy tej umowy podmiot, ktory
optacit sktadke na ubezpieczenie, w razie wystapienia szkody objetej
tym ubezpieczeniem ma prawo zada¢ naprawienia szkody do wysokosci
sumy ubezpieczenia, bedacej rownowartoscig $wiadczenia (sktadki), jaka
ubezpieczyciel od niego otrzymat.

* Zob. W. Warkatto [w:] Ubezpieczenia majgtkowe. Ochrona ubezpieczeniowa mie-
nia spotecznego. Praca zbiorowa, red. W. Warkalto, Warszawa 1971, s. 141.

® Zob. H. Ciepta, Komentarz do art. 805 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. V:
Zobowiqzania. Czesé szczegotowa, wyd. 1, red. J. Gudowski, LEX nr 587729209.

® Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2006 r., IV CSK 125/06, LEX nr 357585.

" Zob. W. Gorski, Umowa ubezpieczenia, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Szcze-
cinskiej. Ekonomia”, 1960, nr 9, s. 81.

8 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6.08.2015 r., V ACa 936/14, LEX nr
1842253.
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Celem umowy wzajemnej jest doprowadzenie do wymiany §wiad-
czen, co w ocenie Z. Gawlika® powoduje silne zwigzanie stron umowy
i ich wspotzaleznos¢ od siebie. W przypadku umowy ubezpieczenia,
W szczegdlnosci ubezpieczenia komunikacyjnego autocasco, nie mozna
mowié sensu stricto o wzajemnym charakterze tej umowy. Swiadcze-
nie ubezpieczyciela polegajace na wyptacie odszkodowania uzalez-
nione jest od wystapienia okreslonego w tresci umowy badz ogdlnych
warunkow ubezpieczenia zdarzenia, a nie od zaplacenia sktadki przez
ubezpieczonego®. Samo optacenie sktadki na ubezpieczenie nie skut-
kuje wyptata odszkodowania, a jedynie objgciem ochrong ubezpiecze-
niowa.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz umowa ubezpieczenia, w tym
umowa ubezpieczenia majatkowego autocasco, jest umowa najwyzszego
zaufania. Od stron tej umowy wymaga si¢ przede wszystkim szczegolnej
lojalnos$ci i zaufania w wykonaniu zawartej umowy ubezpieczenia. Po-
stanowienia umowy ubezpieczenia musza by¢ zatem jasne, zrozumiate
i jednoznaczne™. Zaktad ubezpieczen, dokonujac oceny ryzyka, ktéra ma
wplyw zardwno na zawarcie umowy, jak i wysoko$¢ sktadki, opiera sig¢
w szczegolnosci na informacjach uzyskanych od ubezpieczajacego. Jak
zauwaza Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 30 wrzesnia 2015 r.*2,
art. 815 § 1 k.c. reguluje specyficzna powinno$¢ ubezpieczajacego, ktore
polega na deklaracji ryzyka nie na etapie wykonania umowy, ale przed
nawigzaniem stosunku ubezpieczeniowego. W § 1 tegoz artykutu usta-
wodawca nakazuje ubezpieczajacemu poda¢ do wiadomosci ubezpieczy-
ciela wszystkie znane sobie okolicznosci dotyczace przedmiotu umo-
wy™. Ubezpieczyciel nie ma jednak obowiazku sprawdza¢, czy sa one

® 7. Gawlik, Komentarz do art. 805 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1I: Zo-
bowigzania — czes¢ szczegolna, wyd. 11, red. A. Kidyba, Warszawa 2014, s. 592.

10 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30.03.2016 r., I ACa 1782/15,
LEX nr 2023640.

1 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.01.2016 ., I CSK 122/15, LEX nr 1977822.

12 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 30.09.2015 r., I ACa 442/15,
niepubl.

3 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.05.2017 r., [ ACa 1789/16,
LEX nr 2427784 ,,Obowiazek ubezpieczajacego w zakresie informowania zaktadu
ubezpieczen o okolicznosciach dotyczacych ubezpieczanego ryzyka wynika z cha-
rakteru umowy ubezpieczenia. Ze wzgledu na potrzebe ustalania ryzyka ubezpiecze-
niowego, a co za tym idzie, podjecia decyzji o ubezpieczeniu danego interesu, obli-
czenia wysokosci sktadki i jej stosunku do $wiadczenia ubezpieczeniowego,
ubezpieczyciel potrzebuje szeregu informacji, ktorych domaga si¢ w odpowiednim kwe-
stionariuszu. Ubezpieczony ma obowiazek podawaé te informacje w zakresie, w jakim
sa one mu znane i tylko te okolicznosci, o jakie pytat ubezpieczyciel, a nie wszystkie
informacje istotne”.
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zgodne ze stanem rzeczywistym, nie dotyczy to wszakze oczywistych
sytuacji weryfikowalnych w toku ogledzin'. Zatajenie istotnych infor-
macji dotyczacych przedmiotu umowy moze skutkowa¢ niewaznoS$cia
umowy lub zwolnieniem ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci®. Warto
rowniez zwroci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 18 sierpnia 2005 r.*®, w ktorym Sad uznat, ze art. 815 § 3 k.c. naklada
na ubezpieczyciela jedynie obowigzek wykazania, ze kontrahent — ubez-
pieczajacy podat niezgodne z prawda okolicznosci, o ktore zapytywal we
wniosku. Przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu, tj. wniosku
0 objecie ubezpieczeniem, prowadzi do uwolnienia zaktadu ubezpieczen
od odpowiedzialnosci, chyba Ze ubezpieczajacy wykaze, ze okolicznosci
te nie mialy wplywu na zwickszenie prawdopodobienstwa wypadku
objetego umows.

Z kolei ubezpieczajacy przed zawarciem umowy ubezpieczenia musi
mie¢ §wiadomos¢, jakie wypadki sa objete ubezpieczeniem, jakie ogra-
niczaja lub wylaczaja odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 10 czerwca 2016 .’ wykluczyt mozliwosé takiej
wyktadni ogélnych warunkéw ubezpieczenia, ktora usprawiedliwiataby
odmowe¢ wyplaty odszkodowania w sytuacji, gdy ubezpieczajacy dopie-
ro po zajsciu zdarzenia dowiedziat si¢, ze nie bylo ono objete ubezpie-
czeniem'®. Ogélne warunki ubezpieczenia, ktore s3 niejasne, nieprecy-
zyjne badz niezrozumiate, musza by¢ interpretowane na korzysé
ubezpieczajgcego w mysl art. 385 § 2 k.c. oraz ustalone na mocy art. 65
k.c. Zasady wyktadni o§wiadczen woli prowadzacych do zawarcia umo-
wy™. W wyroku z 10 stycznia 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze kry-
terium wyktadni umowy ubezpieczenia nakazuje potozenie szczegodlnego
nacisku na charakter ochronny tego stosunku prawnego. Oznacza to, ze
niezaleznie od tego, czy zawierajagcym umowe ubezpieczenia jest pod-
miot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg, czy jest to osoba fizyczna,
musi mie¢ $wiadomos$¢, w jakich przypadkach ubezpieczyciel nie ponosi

1 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2004 r., | CK 333/04, LEX
nr 146338.

15 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.05.2003 r., I ACa 1243/02,
LEX nr 149722.

16 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18.08.2005 r., I ACa 384/2005,
LEX Polonica nr 409003.

Y7 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.06.2016 r., IV CSK 624/15, LEX
nr 2067079.

'8 Tak rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25.04.2019 1., I ACa
629/18, LEX nr 2680706.

19 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 27.11.2018 r., I ACa 366/18,
LEX nr 2669383.
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odpowiedzialnosci. Przypadki wylaczajace odpowiedzialno$¢ zaktadu
ubezpieczen musza wigc byé precyzyjne i zrozumiate®.

Specyficzng cecha umowy ubezpieczenia jest jej kwalifikowany
charakter, ktory oznacza, ze jedng ze stron umowy moze by¢ wyltacznie
podmiot wskazany przez ustawe i Spelniajagcy okre§lone wymagania.
W przypadku umowy ubezpieczenia, w tym umowy ubezpieczenia ma-
jatkowego autocasco, strong zobowigzang do spelnienia okreslonego
swiadczenia w sytuacji wystgpienia zdarzenia wskazanego w umowie
lub ogoélnych warunkach ubezpieczenia jest wylacznie ubezpieczyciel
w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. Zakres
dzialalnos$ci gospodarczej ubezpieczyciela zostal przez ustawodawce
zdefiniowany w art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dzia-
lalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej* jako ,,wykonywanie czyn-
nosci ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem
ochrony na wypadek ryzyka wystapienia skutkow zdarzen losowych”.
W przypadku zawarcia umowy ubezpieczenia z podmiotem nieposiada-
jacym przymiotu zaktadu ubezpieczen w rozumieniu Ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej nalezy stwierdzi¢, majac na
uwadze tres¢ art. 58 k.c., iz taka umowa jest niewazna.

Skuteczno$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest zalezna od
zachowania szczegolnej formy?. Dokumenty ubezpieczeniowe sta-
nowiag jedynie potwierdzenie zawarcia umowy 1 podlegaja ocenie
stosownie do art. 74%,

Granice swobody umow

Zasada swobody umow wynikajaca z art. 353 k.c. jest jedna z pod-
stawowych zasad prawa cywilnego odzwierciedlajaca zasad¢ autonomii
woli stron. Polega ona nie tylko na swobodzie zawarcia badz niezawar-
cia umowy, ale takze na dowolnym, co do zasady, uksztaltowaniu tresci
tej umowy. Zasada swobody umoéw nie ma jednakze charakteru absolut-

2 70b. np. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.09.2019 r., 1 AGa 355/18,
LEX nr 2866601; Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.11.2018 r., VII Aga 411/18,
LEX nr 2682857; Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 12.07.2018 r., | ACa 1595/17, LEX
nr 2601004; Sadu Najwyzszego z 14.03.2018 r., |1 CSK 445/17, LEX nr 2486131.

2! Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekura-
cyjnej (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 895).

22 70h. P. Pilipiak, Polisa ubezpieczeniowa bez podpisu ubezpieczyciela?, , Przeglad
Prawa Handlowego”, 2007, nr 4, s. 45.

2 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14.03.1996 r., I ACr 62/96, LEX
nr 24811.



Umowa dobrowolnego ubezpieczenia majgtkowego autocasco... 343

nego (bezwarunkowego), ma bowiem ograniczenia. Tre$¢ umowy ogra-
niczaja klauzule generalne przewidziane w Kodeksie cywilnym oraz
przepisy w innych aktach normatywnych®*.

Ocena wazno$ci umowy badz poszczegolnych jej postanowien pod-
lega kontroli w konteks$cie ograniczen wynikajacych z zasady swobody
umow, obejscia prawa oraz sprzecznosci z zasadami wspdizycia spo-
lecznego®™. Stosownie do tresci art. 58 § 2 k.c. czynno§¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis prawa przewiduje inny skutek, w szczegolno-
$ci ten, iz w miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wcho-
dza odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest roOwniez czynnosé
prawna, ktora jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Zgod-
nie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga utozy¢ stosunek
prawny wedtug wlasnego uznania, jednakze tre$¢ umowy badz jej cel nie
moga sprzeciwiac si¢ wlasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspot-
zycia spotecznego,

Czynno$¢ prawna, w tym takze umowa, jest sprzeczng z ustawa, gdy
jej tres¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowia-
zujacym lub jednostronnie bezwzglednie obowigzujacym przepisem
prawa. Sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej z ustawa polega na tym, iz indy-
widualna norma postgpowania koliduje z norma generalng i abstrakcyjna
wynikajgcg z ustawy. Z kolei czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie
ustawy nie zawiera sprzecznych z przepisem prawa elementow, lecz
skutki, ktore wywotuje i ktore — objete zamiarem stron danej czynno$ci —
naruszaja zakazy oraz nakazy ustawowe”®. Natomiast czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spotecznego to czynnos¢, ktora narusza
podstawowe zasady etycznego i uczciwego postgpowania. Czynno$¢ praw-
na jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, jesli w wyniku jej
dokonania powstanie uprawnienie lub obowigzek, ktorego wykonanie spo-
woduje powstanie stanu sprzecznego z zasadami wspéizycia spotecznego®’.
Za uznaniem danej czynnosci prawnej za sprzeczng z zasadami wspolzycia
spolecznego musza przemawiaé szczegolne okolicznosci®. W §lad za sta-

24 C. Waldzinski, Umowa pozyczki (wybrane zagadnienia dotyczqce tzw. chwild-
wek) [w:] Wybrane aspekty prawa konsumenta w Polsce, red. K. Jurewicz-Bakun,
M. Taraszkiewicz, L.omza 2019, s. 54.

B Art. 58 § 2 kec.

% 7ob. J. Kudta, Charakter instytucji obejscia ustawy w prawie cywilnym, . Zeszyty
Cywilistyczne Lege Artis”, 2010, t. 3, s. 47-63.

21 70b. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 31.12.2018 r., V ACa 1600/17,
LEX nr 2634984.

% 7Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 26.11.2019 r., I ACa 722/18,
LEX nr 2924739.
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nowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wyrazonym w wyroku z 5 wrze-
$nia 2017 r.*° stwierdzi¢ nalezy, iz ,,sprzeczno$é czynno$ci prawnej
z zasadami wspoltzycia spotecznego oznacza, ze w §wietle regut lub warto-
sci moralnych powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych, czynno$é
prawna jest negatywnie oceniana”. Zasady wspotzycia spotecznego obejmu-
ja swym zakresem nie tylko reguty moralne, lecz rowniez obyczajowe. A,
58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynno$ci prawnej w razie jej sprzeczno-
$ci z konkretnymi zasadami wspotzycia spotecznego. Do takiej oceny czyn-
nosci prawnej moze doj$¢ ze wzgledu na cel, do ktérego osiagnigcia czyn-
no$¢ zmierza, razaco krzywdzace dziatanie jednej ze stron, zachowanie
nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy osob trzecich.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze w ramach zasady swobody umdw miesci sie
rowniez przyzwolenie na nier6wnos$¢ stron umowy, ktora moze mie¢ swoj
wyraz w nieekwiwalentnosci ich wzajemnej sytuacji prawnej. Nieekwiwa-
lentno$¢ sytuacji prawnej stron jest wyrazem woli stron, a to oznacza, iz nie
jest wymagane wystgpienie okoliczno$ci, ktore by je usprawiedliwiaty.
Niemniej jednak niekorzystna dla jednej ze storn tres¢ umowy moze zastu-
giwa¢ na negatywna ocen¢ moralna, a co za tym idzie, moze prowadzi¢ do
uznania umowy za sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego. Umowa
zawarta przez stron¢ dzialajaca pod presja przewagi kontrahenta nie moze
zosta¢ uznana za wyraz w petni swobodnej i rozwaznej decyzji. ,, Wyzszo$¢”
jednej strony umowy nad drugg moze by¢ zarbwno nastepstwem istniejace-
go migdzy nimi stosunku zaleznosci, np. ekonomicznej czy tej majacej zro-
dlo w stosunkach rodzinnych, jak i szczegdlnych okoliczno$ci dotyczacych
osoby stabszego partnera, np. choroby™.

Istota umowy ubezpieczenia, w tym umowy ubezpieczenia majat-
kowego autocasco, jest zobowigzanie ubezpieczyciela w zakresie prowa-
dzonej przez niego dziatalnosci do spehienia okreslonego $wiadczenia
w razie zajécia przewidzianego w umowie zdarzenia. Dla powstania
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, tj. obowigzku $wiadczenia, niezbegd-
ng przeszkoda determinujacg ja jest zaistnienie przewidzianego w umo-
wie wypadku okre§lonego w praktyce wypadkiem ubezpieczeniowym?®.
To, co jest takim wypadkiem, winno wynikaé z umowy ubezpieczenia®.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 5.09.2017 r., | ACa 106/17, LEX
nr 2372226.

% Zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 9.10.2014 r., | CSK 698/13, LEX
nr 2551977; z 25.05.2011 r., 11 CSK 528/18, LEX nr 794768.

3! Wypadek ubezpieczeniowy to zdarzenie losowe, ktdre objete jest ochrong na pod-
stawie ogdlnych warunkow ubezpieczenia (OWU). Jego wystapienie powoduje powstanie
obowiazku wyptaty odszkodowania lub innego $wiadczenia przez ubezpieczyciela.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6.02.2015 r., I ACa 722/14, LEX
nr 1745778.
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Przepisy prawa nie definiuja pojecia wypadku ubezpieczeniowego,
czynig to natomiast zaktady ubezpieczen w ogélnych warunkach ubez-
pieczenia lub umowie ubezpieczenia. Sposob jego zdefiniowania roz-
strzyga o istnieniu lub nieistnieniu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.
Majac na uwadze zasade z art. 353" k.c., strony umowy ubezpieczenia
dobrowolnego, w tym ubezpieczenia majatkowego autocasco, majg swo-
bode w ksztaltowaniu zaréwno zakresu ochrony ubezpieczeniowej, jak
I przestanek jej udzielenia, co wiaze si¢ takze ze swoboda zdefiniowania
zdarzen i okolicznosci ich istnienia, od ktorych zalezy powstanie odpo-
wiedzialnosci zakladu ubezpieczen lub tez wysoko$¢ s$wiadczenia.
W takim przypadku nalezy respektowaé postanowienia umowy, operujac
okreslonymi stowami lub sformutowaniami w znaczeniu, jakie nadaty im
strony, konstruujgc definicje na potrzeby okre§lonej umowy, nawet
w sytuacji, gdy definicje te maja odmienne lub we¢zsze znaczenie niz
wynikajace z ustawy, ktdra posluguje si¢ pojeciami tozsamymi, lecz
niemajgcymi zastosowania do umowy stron. Wprowadzenie do umowy
ubezpieczenia definicji autonomicznych, niepokrywajacych si¢ z defini-
cjami ustawowymi, jest w ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
wyrazonej w wyroku z 18 marca 2016 r.** dopuszczalne i wigze strony
takiego stosunku prawnego.

Jak wyzej wspomniano, zasada swobody umoéw nie oznacza jed-
nakze nieograniczonej dowolnosci w ksztaltowaniu stosunku prawne-
go. Nakazuje dochowanie zgodnosci tresci i celu z jego natura, ustawa
i zasadami wspolzycia spotecznego. Nie budzi wigc watpliwosci, ze
obejmuje takze obowigzek uksztaltowania tre§ci postanowien umow-
nych w sposéb jednoznaczny i zrozumialy®. Jak wskazywano juz
w podrozdziale Pojecie i charakter prawny umowy ubezpieczenia ma-
Jgtkowego autocasco niniejszego opracowania, ryzyka objete ubezpie-
czeniem 1 przestanki wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
powinny by¢ zaro6wno w umowie, jak i w ogolnych warunkach ubez-
pieczenia jednoznaczne i wyraznie okreslone, aby ubezpieczajacy wie-
dzial jednoznacznie, jakie zdarzenia nie sg objg¢te ubezpieczeniem.
Konsekwencje postanowien ogolnych warunkoéw ubezpieczenia zawie-
rajacych uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylgce i obiektywnie
niezrozumiate dla przecigtnego adresata ponosi ubezpieczyciel jako
tworca wzorca umowy.

¥ Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.03.2016 r., V ACa 649/15,
LEX nr 2017683.

% Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 31.01.2018 r., I ACa 733/17, LEX
nr 2486485.
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Ustalanie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu

W umowach ubezpieczenia majgtkowego, do ktorych zalicza si¢
réwniez umowe ubezpieczenia autocasco, regutag winno by¢ §wiadczenie
ubezpieczyciela w wysokosci poniesionej szkody bedacej skutkiem wy-
padku ubezpieczeniowego, a granice tej odpowiedzialnosci winna sta-
nowi¢ suma ubezpieczenia odpowiadajaca wysokosci sktadki. Wszelkie
klauzule ograniczajace odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w umowie
ubezpieczenia majatkowego, w tym w szczegolnosci klauzule propor-
cjonalno$ci jego $wiadczenia w stosunku do rzeczywistej wartoSci
przedmiotu ubezpieczenia (wartoSci odtworzeniowej nowej), sa wyjat-
kiem od tej zasady 1 wymagaja wyraznego i znanego ubezpieczajacemu
postanowienia umownego, na ktore si¢ on godzi, takze wtedy, gdy ogra-
niczenie takie znajduje si¢ w ogélnych warunkach przygotowanych
przez ubezpieczyciela i akceptowanych przez ubezpieczajacego™.

Przenoszac powyzsze na kanwe ustalania kosztow naprawy pojazdu
przez zaktady ubezpieczen, w pierwszej kolejnosci wyjasni¢ nalezy po-
jecie szkody catkowitej oraz czgsciowej, bowiem od zakwalifikowania
szkody w pojezdzie do jednej z tych kategorii zalezy sposob ustalenia
wysokosci odszkodowania. Ze szkodg catkowita mamy do czynienia
w przypadku, gdy koszty rozbitego pojazdu przekraczajg okre$long
w warunkach ubezpieczenia procentowg warto$¢ pojazdu w stanie sprzed
wypadku. W polisach autocasco zazwyczaj jest to przekroczenie o 70%
warto$ci pojazdu. Sad Najwyzszy w wyroku z 12 kwietnia 2018 r.*
stwierdzil, Zze ,,na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdow mecha-
nicznych ugruntowata si¢ praktyka zaktadajaca, ze koszt naprawy nie
jest nadmierny dopdty, dopoki nie przewyzsza warto$ci pojazdu sprzed
wypadku. Na aprobate zastuguje wigc stanowisko B. Janiszewskiej,
zgodnie z ktorym akceptacja praktyki polegajaca na przyjmowaniu, ze
szkoda catkowita zachodzi juz w tych przypadkach, w ktorych koszty
naprawy samochodu siggaja 70-80% wartosci pojazdu sprzed szkody,
jest niewlasciwa™. W przypadku szkody catkowitej odszkodowanie
ustalane jest jako roznica pomigdzy warto$cig pojazdu sprzed wypadku
a wartos$cig uszkodzonego pojazdu. Z kolei szkoda cz¢$ciowa ma miej-
sce, gdy koszty naprawy sg nizsze niz wspomniana warto$¢ procentowa
(po ktorej przekroczeniu szkoda rozliczana jest jako szkoda calkowita).

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16.10.2014 r., III CSK 302/13, OSNC
2015/10/121.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04.2018 r., Il CNP 41/17, LEX nr 2481973.

% B. Janiszewska, Uwagi o ustaleniu ,,szkody catkowitej” w obowigzkowych ubez-
pieczeniach komunikacyjnych, ,,Studia Iuridica”, 2007, nr 47, s. 65-83.
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W takiej sytuacji ubezpieczyciel powinien wyptaci¢ odszkodowanie
w wysokosci odpowiadajacej kosztom naprawy™.

Praktyka sadowa pokazuje, ze zaklady ubezpieczen w rézny sposob
rozliczaja szkodg w pojezdzie w przypadku jej likwidowania z ubezpie-
czenia dobrowolnego autocasco, powolujac si¢ na brak koniecznosci
petnej kompensacji szkody (jak np. w przypadku odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy zdarzenia). Jakkolwiek strony umowy ubezpieczenia
moga umownie ustali¢ sposob kalkulacji §wiadczenia odszkodowawczego,
w tym uzgodni¢ stawki za roboczogodzing, to jednak nie powinny stoso-
wac roznych sposobow rozliczania szkod w zalezno$ci od zakwalifikowa-
nia szkody czy to do szkody catkowitej czy tez szkody czesciowej.

Dla zaktadu ubezpieczen korzystniejszg opcja jest uznanie szkody
catkowitej, gdyz w takim przypadku wyptaca ubezpieczonemu jedynie
roéznice pomiedzy wartoscig pojazdu z dnia szkody a wartoscig pozosta-
tosci — wraku. Warto$¢ pozostatosci pojazdu ubezpieczyciel okresla in-
dywidualnie, a wigcc wedtlug wlasnego uznania, bioragc pod uwage mic-
dzy innymi warto$¢ pojazdu bezposrednio przed zdarzeniem, rozmiar
uszkodzen, stopien zuzycia eksploatacyjnego pojazdu lub jego czesci
oraz sytuacje rynkowa w zakresie obrotu pojazdami uszkodzonymi.
Czesto sprzedaz wraku pojazdu spoczywa na ubezpieczonym. Wpraw-
dzie niektore zaklady oferuja w tym zakresie pomoc, jednakze nie
wszystkie. Ustalenie kosztow naprawy pojazdu w przypadku szkody
catkowitej opiera si¢ nierzadko na zastosowaniu do kalkulacji naprawy
cze$ci oryginalnych i stawek za roboczogodzing stosowanych przez
autoryzowane serwisy nawet w przypadku, gdy pojazd nie byt w takim
serwisie naprawiany.

Jesli nie mozna zakwalifikowa¢ szkody w pojezdzie jako szkody
catkowitej, ubezpieczyciele przy wycenie kosztow naprawy stosujg cze-
$ci zamienne badz czesci oryginalne, ktorych wartos¢ jest jednak po-
mniejszona w zalezno$ci od okresu eksploatacji 0 30-60%. Dodatkowo
przy naprawie pojazdu, w ktorym uznano szkod¢ czgsciowa, ubezpie-
czyciele stosujg stawki za roboczogodzing na rynku lokalnym. Nawet
w przypadku, gdy ubezpieczony ztozy faktur¢ za naprawg pojazdu,
z ktorej wynikaja wyzsze stawki, ma problem z jej pokryciem. Brak
w tym przypadku jest takze jednolitosci orzecznictwa; przyktadowo Sad
Rejonowy w Gdyni w wyroku z 15 lipca 2011 r.* uznat, Ze ubezpieczy-
ciel nie ma obowigzku zwrotu faktycznie poniesionych kosztow naprawy
pojazdu i uwzglednienia stawek za robocizng w wysokosci, w jakiej
stosuje je zaktad dokonujgcy naprawy. Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku

%8 Rzecznik finansowy wzywa ubezpieczycieli...
¥ Wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z 15.07.2011 r., VI GCupr 55/11, niepubl.
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z 8 wrze$nia 2017 1. uznat, ze ,,dopoki koszt naprawy nie zwickszy
warto$ci catego pojazdu, to chocby naprawa byta dokonana przy uzyciu
nowych czesci, koszt ten miesci si¢ w okreslonych przez art. 361 § 2 k.c.
granicach szkody, obje¢tej obowiazkiem odszkodowania. Wynika to
Z zastosowania «teorii roznicy». Roznica migdzy wartoscia pojazdu po
wypadku i przed wypadkiem przektada si¢ na réznice miedzy wartoscia
catego majatku poszkodowanego po i przed wypadkiem. W takich wiec
sytuacjach zasadzenie odszkodowania obejmujacego koszty nowych
czgsSci 1 materialdéw nie narusza ani art. 361 § 2, ani art. 363 § 1 k.c. Ina-
czej jest, gdy ze wzgledu na stopien zuzycia pojazdu naprawa przywra-
cajaca go do stanu uzywalnosci sprzed wypadku zwigkszataby jego war-
tos¢. Wowczas odszkodowanie nie moze obja¢ kosztow naprawy
w zakresie zwigkszajacym warto$¢ pojazdu. W tym zakresie koszty te
nie mieszcza si¢ w okreslonych przez art. 361 § 2 k.c. granicach szkody
— modernizacja, bowiem zwigkszajaca si¢ warto$¢ pojazdu nie jest ko-
niecznym nastgpstwem zdarzenia szkodzacego — a odszkodowanie za-
réwno przez restytucje, jak i w pienigdzu, tj. w obu postaciach przewi-
dzianych w art. 363 § 1 k.c., nie moze, jak wiadomo, by¢, co do zasady,
wyzsze od szkody”.

Omawiajac sposob ustalania kosztéw naprawy uszkodzonego pojaz-
du w ramach umowy dobrowolnego ubezpieczenia majatkowego autoca-
sco, zwréci¢ nalezy takze uwage na formy likwidacji szkody, tj. bezgo-
towkowa oraz gotowkowa. Wariant bezgotowkowy odbywa si¢ bez
udzialu wlasciciela pojazdu. Rozliczenie nastgpuje miedzy zakladem
ubezpieczen a warsztatem samochodowym. Taki wariant wybierany jest
najczesciej przez wiascicieli stosunkowo nowych pojazdow, bowiem
w przypadku skorzystania przez wtasciciela pojazdu na gwarancji z warsz-
tatu samochodowego niebedacego warsztatem autoryzowanym skutkiem
moze by¢ utrata gwarancji. Z kolei wariant gotowkowy (kosztorysowy)
polega na oszacowaniu przez zaklad ubezpieczen kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu i przekazaniu ustalonej kwoty pienieznej whasci-
cielowi, ktory nastepnie samodzielnie podejmuje decyzje, czy bedzie
naprawiat pojazd i gdzie ewentualna naprawa bedzie dokonywana.

Zakonczenie
Reasumujac, stosownie do tresci art. 805 § 2 k.c. $wiadczenie ubez-

pieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym polega w szczegdlnosci na
zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala na skutek

*0 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8.09.2017 r., Il CSK 857/16, LEX nr 2427137.
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przewidzianego w umowie wypadku. Ustawodawca w tej materii postu-
guje sie pojeciem szkody pelnej (rzeczywistej)*’ oszacowanej wedtug
cen, o ktérych mowa w art. 363 § 2 k.c. O ile mozna uzna¢ za zawsze
dopuszczalne umowne wprowadzenie wyjatku od zasady wyrazonej
wart. 824 § 1 k.c. i poprzez klauzule proporcjonalnosci zredukowanie
odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego ubezpieczajacemu w rela-
cji sumy ubezpieczenia do wartosci przedmiotu pojazdu, to nie jest za-
sadne uznanie takiej klauzuli za zawsze dopuszczalng w stosunkach
prawnych ubezpieczyciela z ubezpieczonym konsumentem. Wynika to
z zawartych w Kodeksie cywilnym przepiséw o niedozwolonych posta-
nowieniach umownych w obrocie konsumenckim, a wigc w relacjach
przedsiebiorcy z konsumentem®.

Stosowane przez zaklady ubezpieczen praktyki w przedmiocie r6z-
nego sposobu rozliczania szkod catkowitych i czgsciowych uznac nalezy
za naganne i naruszajace uczciwe praktyki rynkowe. Konsument, za-
miast méc skorzysta¢ z prawa do swiadczenia na naprawe pojazdu, zmu-
szany jest nierzadko samodzielnie do zbycia pozostatosci pojazdu albo
do naprawienia samochodu z wtasnych pienigdzy, w czesci nieskompen-
sowanej odszkodowaniem, czgsto przy uzyciu czesci uzywanych.

Stosowanie réznych kryteriow przez ubezpieczycieli w zakresie li-
kwidacji szkod z ubezpieczen komunikacyjnych autocasco jest, co nale-
zy podkresli¢, niezgodne z wytycznymi Komisji Nadzoru Finansowe-
go®, ktore stosuje sie nie tylko do ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej. Zaktady ubezpieczen powinny stosowaé takie same Kryteria
przy szacowaniu wartosci pojazdu zaroéwno przy weryfikacji, czy nie
zachodza przestanki do rozliczenia szkody catkowitej, jak w i w razie
zakwalifikowania szkody jako czesciowe;.

Majac na uwadze tres¢ art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym®, stosowanie
roznych kryteriow rozliczenia szkody przy ich likwidacji z ubezpieczen
komunikacyjnych autocasco uznaé nalezy za nieuczciwg praktyke ryn-
kowa. Praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec kon-
sumentow jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i W istotny sposob znieksztatca lub moze znieksztalci¢ zachowanie ryn-

4 Art. 361 § 2 k.c.

*2 Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9.08.2016 r., Il CSK 743/15, LEX nr 2095937.

B Wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego dotyczgce likwidacji szkéd z ubezpie-
czen komunikacyjnych, Komisja Nadzoru Finansowego, Warszawa 2014, https://mww.
knf.gov.pl, s. 29-30 [dostep 4.10.2020].

# Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2070 ze zm.).
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kowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu®. Niejasne, nie-
precyzyjne postanowienia umoéw ubezpieczenia i/lub ogdlnych warun-
kéw ubezpieczenia w zakresie sposobow rozliczenia powstalej szkody
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i moze prowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej konsument nie zawarlby umowy o okreslonej tresci, gdyby
rozumiat i miat $wiadomos$¢, w jaki sposob rozliczana moze by¢ szko-
da w jego pojezdzie w przypadku skorzystania z umowy ubezpieczenia
majatkowego autocasco.
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Agreement for voluntary autocasco property insurance (selected issues regarding
the determinatorin of the cost of repairing a damaged vehicle)

Abstract

The article is devoted to the analysis of legal provisions, positions of doctrine and
judgments of the judicature concerning the fixing by insurance companies of the costs of
repairing a damaged vehicle in voluntary motor vehicle insurance contracts. The study
presents the concept and legal nature of this contract, with particular emphasis on the
restriction of the principle of freedom of contracts under art. 353* of the Civil Code as
well as improper practices in the field of settlement of vehicle repair costs depending on
whether the damage is classified as total or partial damage.

Keywords: insurance contract, autocasco, consumer, freedom of contract, total loss,
partial loss



