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Streszczenie

Artykut jest glosem w dyskusji o tozsamos$ci naukowej politologii. Odwotujac si¢
do pogladéw Charlesa Taylora, autor opowiada si¢ za interpretacyjnym modelem nauki
o polityce. Interpretacjonisci utrzymuja, ze (1) praktyki i instytucje polityczne sa konsty-
tuowane przez intersubiektywnie podzielane znaczenia; (2) nie mozna przeprowadzié
Scistego rozréznienia migdzy teorig empiryczng a teorig normatywna, gdyz kazda nietry-
wialna teoria politologiczna wykazuje okreslone nachylenie wartosciujace. Zdaniem
autora interpretacjonizm lepiej niz pozytywizm wyjasnia praktyke badawcza w obrebie
nauk politycznych i otwiera interesujace horyzonty na przysztosc.

Stowa kluczowe: Charles Taylor, politologia interpretacyjna, hermeneutyka

Wstep

Niniejszy tekst jest proba rekonstrukeji interpretacjonistycznego po-
dejscia w nauce o polityce. Zwolennicy interpretacjonizmu odrzucaja
koncepcje politologii jako dyscypliny wzorowanej na naukach przyrod-
niczych — a $cislej: na pozytywistycznym wyobrazeniu tego, czym s3
nauki przyrodnicze — na rzecz podej$cia hermeneutycznego, stawiajg-
cego w centrum problem rozumienia praktyk politycznych. Jednym
z gtéwnych rzecznikoéw interpretacjonizmu jest kanadyjski filozof Char-
les Taylor i to wlasnie jego koncepcje mam zamiar podda¢ analizie.
Cho¢ zasadnicze teksty Taylora na temat interpretacji ukazaty si¢ w la-
tach 70. i 80. XX w., ich przestanie pozostaje aktualne. Jest tak dlatego,

* Uniwersytet Warszawski, e-mail: m.kassner@uw.edu.pl, nr ORCID: 0000-0001-
9928-1161.

Y Por. C. Taylor, Philosophy and the Human Science. Philosophical Papers, vol. 2,
Cambridge University Press, 1985. Zbior ten zawiera eseje Charlesa Taylora z zakresu
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ze kontrowersja miedzy pozytywizmem a krytykujagcymi go réznymi
orientacjami w dalszym ciaggu wyznacza jedng z gldwnych osi sporu
w obrgbie politologii. W samym centrum tych debat znajduje si¢ pytanie
0 miejsce, jakie w praktyce badawczej nauki o polityce zajmuje interpre-
tacja’. Analize klasycznych tekstow Charlesa Taylora traktuje zatem
jako dogodny punkt wyjscia do zastanowienia si¢ nad tozsamo$cig dys-
cypliny naukowej, jaka jest politologia®.

Dlaczego wraca¢ do rozwazan Taylora? Sadzg, ze przemawia za tym
szereg wazkich argumentow. Po pierwsze, kanadyjski filozof obok ta-
kich autorow, jak Richard Rorty czy Alasdair Mclntyre, nalezy do grona
najwybitniejszych myslicieli anglosaskich drugiej potowy XX w., ktorzy
wypowiadali si¢ na temat filozofii nauk spotecznych. Przedmiotem
szczegolnego zainteresowania Charlesa Taylora byly teorie sformutowa-
ne przez takich tuzéw anglosaskiej politologii, jak David Easton, Sey-
mour Martin Lipset, Gabriel Almond czy Harold Lasswell*. Kanadyjski
filozof nie tyle kwestionowat szczegétowe ustalenia wymienionych ba-
daczy, co raczej wskazywal, ze przyjmowane przez nich rozumienie
nauki jest nieadekwatne nawet w odniesieniu do ich wlasnej praktyki
badawczej. Nie ulega watpliwosci, ze krytyka sformutowana przez Char-
lesa Taylora si¢ga filozoficznych podstaw nauk politycznych i choéby

filozofii nauk spotecznych, z ktoérych wiekszo$¢ powstata w latach 70. i 80. XX w. Naj-
starszy z wymienionych tekstow, Social theory as practice, zostal opublikowany w 1983 r.
na podstawie wyktadow wygloszonych dwa lata wczesniej. Ukazal si¢ w przektadzie
Doroty Lachowskiej pod tytutem Teoria spoleczna jako praktyka w zbiorze Swiat prze-
zywany. Fenomenologia i nauki spoleczne, red. Z. Krasnodebski, K. Nelen, Warszawa
1993, s. 347-4009.

2 Dobry ilustracja tego zjawiska moga by¢ wystapienia wygloszone na 111 Kongresie
Politologii w Krakowie. Barbara Krauz-Mozer w tekscie Nauki spoleczne? Po co nam
one? opowiedziata si¢ za koncepcja politologii opartg na falsyfikacji i weryfikacji teorii
poprzez ich konfrontacj¢ z empiria, co prowadzi do przyznania hermeneutyce najwyzej
marginalnej roli. Inaczej t¢ kwesti¢ ujmowat Bohdan Szlachta w artykule Nauka o polity-
ce (takze) jako dyscyplina nauk humanistycznych, ktory argumentowat, ze politologia jest
w réwnej mierze humanistyczng nauka interpretacyjna, co nauka spoteczng aspirujaca do
wyjasniania w kategoriach praw. Najmocniej wychylone w strone hermeneutyki bylo
wystapienie Stanistawa Filipowicza pod tytutem O fundamentalnej roli interpretacji,
ktory przekonywal, ze wszelkie myslenie o polityce z konieczno$ci zawiera w sobie
pierwiastek interpretacyjny. Teksty wszystkich wystapien zostaty opublikowane w 36
numerze ,,Politei” z 2015 r.

% O tozsamosci politologii z uwzglednieniem hermeneutycznego punktu widzenia,
w tym réwniez dokonan Charlesa Taylora, pisze Jan P. Hudzik w artykule Politologia:
problem tozsamosci dyscypliny [w:] idem, Niepewnos¢ i filozofia, Warszawa 2006,
S. 435-474.

* Por. C. Taylor, Neutrality in Political Science [w:] idem, Philosophy and the Hu-
man Science..., S. 58-91.
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z tego powodu zastuguje na rozwazenie. Po drugie, Taylor nie ograni-
czyt si¢ jedynie do polemiki, ale pokusit si¢ o systematyczne sformuto-
wanie konkurencyjnego stanowiska inspirowanego hermeneutyka Han-
sa Georga Gadamera. Cho¢ komunitaryzm Taylora spotkat si¢ w Polsce
z duzym zainteresowaniem, to poglady kanadyjskiego mysliciela z za-
kresu filozofii nauk spotecznych sa wcigz mato znane, mimo ze naleza
bezsprzecznie do jego najoryginalniejszych dokonan®. Tymczasem
przemyslenie tej czgéci pogladow Charlesa Taylora ma dla politologow
kluczowe znaczenie. Je$li bowiem — jak przekonuje Taylor — praktyki
I instytucje polityczne sa osadzone w intersubiektywnym uniwersum
Znaczen, to interpretacja staje si¢ najbardziej fundamentalng kategoria
analizy politologicznej.

Politologia w perspektywie pozytywizmu
i interpretacjonizmu

Prezentacje¢ stanowiska Charlesa Taylora rozpoczne od skontrasto-
wania hermeneutycznego i pozytywistycznego obrazu nauki o polityce.
Okreslenie ,,pozytywizm” w odniesieniu do nauk spolecznych bywa
interpretowane rozmaicie, a co gorsza, czgsto funkcjonuje bardziej jako
epitet niz jako kategoria wyjasniajaca. Aby unikna¢ tego rodzaju trudno-
$ci, w tym artykule pod pojeciem pozytywizmu bede rozumiat okre§lony
zestaw pogladéow na temat tego, czym jest teoria w naukach spotecz-
nych®. Pozytywisci utrzymuja, ze zadaniem nauki — w tym réwniez poli-
tologii — jest formutowanie ogoélnych praw na temat rzeczywistosci.
Usystematyzowany zbior takich praw mozna nazwac teorig. Wyjasnianie
teoretyczne przyjmuje zazwyczaj form¢ rozumowania hipotetyczno-
dedukcyjnego. Zaktadajac istnienie pewnych hipotetycznych warunkow
wyj$ciowych, powinni$§my by¢ w stanie wyprowadzi¢ z zatozen teore-
tycznych precyzyjne przewidywania na temat wystgpowania okreslo-
nych zjawisk spotecznych i politycznych. Uzyskane w ten sposob pro-
gnozy podlegaja nastgpnie empirycznej weryfikacji badz falsyfikacji

® Staba znajomosé glownych zatozen interpretacjonizmu przektada sie na niska po-
pularnos¢ tego podejscia badawczego — jak podaja Barbara Kraus-Mozer, Piotr Borowiec
i Pawet Scigaj, jedynie 11,7% polskich politologéw sytuuje whasne badania w obrebie
podejscia interpretacjonistycznego. Jednak, jak wskazuja autorzy, dodatkowo 6,8%
ankietowanych osob wskazalo uznane przez nich za pokrewne podej$cie normatywne.
Por. B. Krauz-Mozer, P. Borowiec, P. Scigaj, Kim jestes politologu? Historia i stan
dyscypliny w Polsce, t. II, Krakow 2012, s. 207.

® Na temat pojecia teorii empirycznej por. R. Bernstein, Odnowa teorii spofecznej
i politycznej, Wroctaw 2015, s. 21-70.
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w zaleznosci od tego, czy warunki wyjsciowe odpowiadaly przyjetym
hipotezom, a postulowane przez teori¢ zjawiska rzeczywiscie wystagpity.
Teorie wyjasniajace, do ktorych stworzenia dazy nauka pozytywna, po-
winny by¢ aksjologicznie neutralne, co odroznia je od teorii norma-
tywnych formulowanych na gruncie klasycznej filozofii polityczne;.
Pozytywistyczna politologia aspiruje wigc do ideatu nauki wolnej od
warto$ci, nawet jesli przyznaje, ze osiagnigcie catkowitej neutralnosci
moze w praktyce okaza¢ si¢ niemozliwe.

Zdaniem Charlesa Taylora naszkicowane powyzej poglady dotycza-
ce roli teorii w nauce o polityce zaktadaja niezwykle problematyczng
wizje rzeczywistosci spotecznej i politycznej’. Pod wplywem pozytywi-
zmu politologia gtéwnego nurtu przyjeta bowiem, ze rzeczywistos¢ poli-
tyczna daje si¢ opisa¢ w kategoriach ,,surowych” niezinterpretowanych
danych. Chociaz interpretacyjna wrazliwo$¢ moze by¢ przydatna w mo-
mencie formulowania hipotez, ich sprawdzenie nie lezy juz w gestii her-
meneutyki. Empiryczna weryfikacja teorii musi bowiem opiera¢ si¢ na
czynnikach obiektywnych niezaleznych od rzekomo subiektywnych zna-
czen i interpretacji. Stad w obrebie politologii gtéwnego nurtu obserwuje-
my preferencje dla takich kierunkéw, jak behawioryzm, podejsécie syste-
mowe czy teoria racjonalnego wyboru, ktére minimalizujg role kulturowo
uksztattowanych znaczen. Inng mozliwa strategia jest przeksztatcenie
jednostkowych preferencji w obiektywne dane za pomocg okre$lonych
technik sondazowych. W tym przypadku traktujemy znaczenia i interpre-
tacje jako zagregowany zbior jednostkowych opinii. Dysponujac takim
zbiorem danych, badacz moze dostrzec korelacje migedzy okreslonymi
opiniami politycznymi (lub migdzy zachowaniami wyborczymi a danymi
na temat wyznania czy zarobkow) bez angazowania si¢ w proces interpre-
tacji®. Jednak, jak zauwaza Charles Taylor, taki obraz rzeczywistosci poli-
tycznej stawia poza obszarem zainteresowan politologii $wiat intersubiek-
tywnych znaczen, ktore nie dajg si¢ zanalizowa¢ jako przypisywane
jednostkom opinie, nastawiania czy preferencje. Wilasnie to zatozenie
pozytywistycznej politologii interpretacjonizm podaje w watpliwos¢.

" Por. C. Taylor, Interpretation and the Science of Man [w:] idem, Philosophy and
Human Sciences..., . 30-32.

8 Takie ujecie prowadzi do sformutowania do$é osobliwej subiektywnej koncepciji
kultury jako agregatu indywidualnych opinii. Ten sposéb myslenia widoczny jest
w znanej definicji kultury politycznej autorstwa G. Alomonda i C. Powella, ktorzy zdefi-
niowali kulture polityczng jako ,,psychologiczny wymiar systemu politycznego”. Aby
przekonac sig, jak bardzo nieprawdopodobna jest to koncepcja, wystarczy zestawic su-
biektywistyczng definicje kultury politycznej ze sposobem, w jaki pojecie kultury jest
zazwyczaj wykorzystywane na gruncie antropologii. Por. C. Taylor, Interpretation and
the Science..., S. 31.
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Hermeneutyczna nauka o polityce oferuje konkurencyjny wobec po-
zytywizmu obraz rzeczywisto$ci politycznej, a w konsekwencji inaczej
postrzega tez charakter i role nauki o polityce. Rzeczywisto$¢ polityczna
i spoleczna, przekonuje Taylor, jest rzeczywisto$cia konstytuowang
przez intersubiektywne znaczenia zorganizowane w kulture®. Odczytania
lub znaczenia sa zatem najbardziej podstawowymi danymi, z jakimi
mamy do czynienia w $wiecie spotecznym. Wbrew twierdzeniom pozy-
tywistow nie mozna wigc ich traktowac jako subiektywnego dodatku do
obiektywnej rzeczywisto$ci. Hermeneutyczne nauki spoteczne opieraja
si¢ na zalozeniu, ze dziatania, praktyki i instytucje spoteczne mozna
probowaé zrozumie¢ w sposob analogiczny do tego, w jaki rozumiemy
tekst filozoficzny czy literacki. Celem hermeneutycznych nauk spotecz-
nych nie jest zatem sformutowanie ogdlnych praw spolecznego rozwoju,
lecz glgbsze i pelniejsze zrozumienie Swiata spotecznego. Interpretujac
rzeczywistos¢ spoteczna, mamy prawo twierdzi¢, ze rozumiemy ja lepiej
niz aktorzy w nig zaangazowani — podobnie jak interpretator ma prawo
utrzymywac, ze lepiej rozumie dzieto pisarza niz sam autor. Nie mozemy
jednak catkowicie pomija¢ autointerpretacji uczestnikoéw zycia spotecz-
nego ani twierdzi¢, ze nasze wilasne odczytania jako oparte na ,twar-
dych” danych i naukowych prawach pozostaja poza zasiggiem konfliktu
interpretacyjnego.

Z racji tego, ze cztowiek jest dla Taylora samointerpretujgcym si¢
zwierzgciem, kazda zmiana w obrebie ludzkiego samorozumienia moze
prowadzi¢ do istotnej modyfikacji okreslonych zachowan spotecznych.
W szczegoblnosci za$ teorie formutowane przez politologoéw moga przy-
czyni¢ si¢ do zmiany autointerpretacji uczestnikow zycia spotecznego,
wplywajac tym samym na ksztalt badanych praktyk politycznych. W tym
sensie mozemy powiedzie¢, ze teoria polityczna sama stwarza swoj
przedmiot™. Konstatacja ta prowadzi do daleko idacego sceptycyzmu
wobec mozliwosci formulowania przewidywan na gruncie nauk spotecz-
nych, gdyz kazda innowacja pojeciowa moze pociagnaé za sobg zmiang
spoteczna, przekreslajac tym samym dotychczasowe prognozy®’. Na

® Ibidem, s. 34-35. Taylor konstruuje nastepujaca tréjelementows definicje znacze-
nia: znaczenie odnosi si¢ do przedmiotu (znaczenie czego$, okreslonej sytuacji), jest dla
okreslonego podmiotu (znaczenie dla kogos, jednostki lub grupy), wreszcie znaczenie
istnieje w obrgbie pewnego pola semantycznego (znaczenie moze by¢ skontrastowane ze
znaczeniami innych rzeczy).

¢, Taylor, Teoria spoteczna jako praktyka..., s. 362.

Y \dem, Interpretation and the Science..., s. 55. Charles Taylor wskazuje jeszcze na
dwie inne, jego zdaniem, mniej istotne przyczyny porazki prognoz politycznych
i spotecznych. Po pierwsze, spoteczenstwo i polityka to ,,systemy otwarte”, w ktorych na
ostateczny przebieg procesow ma wplyw wiele czynnikoéw nieuwzglednianych przez
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gruncie interpretacjonizmu powaznej modyfikacji ulega rowniez nasz
poglad na to, w jaki sposob teorie sg poddawane testom i uzyskuja wia-
rygodnos¢. Ostatecznym sprawdzianem dla teorii staje si¢ bowiem
praktyka spoteczna, w ramach ktorej teoria jest wcielana w zycie. Pre-
ferencja dla okreslonej teorii politycznej czy spotecznej jest zatem cze-
sto powigzana z wyborem okre$lonego modelu dobrego zycia. Z per-
spektywy interpretacjonizmu nie mozna zatem przeprowadzi¢ ostrego
rozroznienia miedzy teorig empiryczng a teorig normatywng. Jak nie-
trudno zauwazy¢, takie rozumienie roli teorii w nauce o polityce blizsze
jest Arystotelesowskiemu pojeciu rozumu praktycznego lub Marksow-
skiej koncepcji jednosci teorii i praktyki niz pozytywistycznej idei empi-
rycznej weryfikacji.

Naszkicowany powyzej kontrast migdzy pozytywizmem i interpre-
tacjonizmem wyznacza gldwna o$ sporu o tozsamos¢ nauk spolecznych.
W historii niemal kazdej z dyscyplin spotecznych zdarzaly si¢ momenty
dominacji pozytywizmu oraz okresy buntu przeciwko niemu'?. Mozna
jednak zaryzykowa¢ uogolnienie, ze w swej praktyce badawczej rozne
nauki spoleczne w rdéznym stopniu odtwarzaja wzorce poznania lanso-
wane przez pozytywizm i interpretacjonizm. Najblizsza pozytywizmowi
wydaje si¢ ekonomia neoklasyczna z jej uniwersalistycznymi zatozenia-
mi o maksymalizacji uzytecznosci oraz szerokim wykorzystaniem mode-
li matematycznych®®. Tym po cze$ci mozna wyjasni¢ chetne przejmowa-
nie przez politologie gléwnego nurtu narzedzi metodologicznych
ekonomii, czego najbardziej jaskrawym przyktadem jest teoria racjonal-
nego wyboru. Z kolei najblizej interpretacjonizmu sytuuje si¢ antropolo-
gia ktadaca nacisk na przygodno$¢ i kulturowa wzglednos¢ praktyk spo-
tecznych. W tym sensie mozna powiedziec, ze politologia interpretujagca
powinna nasladowaé antropologie¢ lub nawet — jak postuluje Stanistaw
Filipowicz — przyjaé jej punkt widzenia”.

teorie. Po drugie, interpretacje i znaczenie, ktore sa fundamentalnymi kategoriami dla
hermeneutycznej nauki o polityce, z natury rzeczy nie daja si¢ sformalizowa¢ w sposob
umozliwiajacy formutowanie precyzyjnych prognoz.

12 Na temat przeplatania si¢ okresow dominacji pozytywizmu oraz okreséw buntu
przeciwko niemu por. Richard Bernstein, op. cit., s. 7-19.

1% Na temat roli mechanistycznych metafor w formowaniu si¢ ekonomii neokla-
sycznej oraz wyobrazenia ekonomii jako fizyki spotecznej zob. P. Mirowski,
A Revisionist View of the History of Economic Thought, ,,Challenge”, 2005, vol. 48,
no. 5, s. 79-94.

Y por. S. Filipowicz, Trzy wyktady kopernikariskie, Torun 2010, s. 7. Na temat nauk
o kulturze jako modelu dla innych nauk por. tez. A. Szahaj, Nauki o kulturze jako nauki
podstawowe (i krytyczne), ,,Filo-Sofija”, 2011, nr 12, s. 183-188.
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Praktyki spoleczne i instytucje

Rzeczywistos$¢ spoteczna z perspektywy interpretacjonizmu jawi si¢
jako uniwersum intersubiektywnych znaczen uciele$nionych w instytu-
cjach i praktykach spotecznych. Gtownym zadaniem nauk spotecznych,
w tym politologii, jest interpretacja tych instytucji i praktyk zmierzajaca
do lepszego ich zrozumienia. Przyjrzyjmy si¢ zatem nieco blizej pojeciu
praktyki spotecznej, tak jak widzi je Charles Taylor™. Rozwazmy w tym
celu przyktad demokratycznych wybordow. Akt glosowania daje si¢ opisaé
w kategoriach fizycznych jako wrzucenie kartki papieru do drewnianego
pudetka zwanego urng wyborcza. Jednak nie kazde wrzucenie kartki pa-
pieru do puszki bedzie oznacza¢ oddanie waznego glosu. Aby mowic
0 glosowaniu, musza zosta¢ spetlnione okre§lone warunki, a uczestnicy
muszg mie¢ pewne wyobrazenie o znaczeniu czynnosci, w ktdrej uczestni-
czg. Co wigcej, praktyka glosowania opiera si¢ na akceptacji pewnych
nieoczywistych zatozen dotyczacych autonomii jednostki i indywidualne-
go charakteru podejmowanych wyboréw. Dwie obserwacje sa kluczowe
dla zrozumienia Taylorowskiego pojecia praktyki spotecznej. Po pierwsze,
kanadyjski filozof twierdzi, ze znaczenie jest konstytutywne dla istnienia
praktyk spotecznych. By unaoczni¢ ten fakt, Charles Taylor odwotuje si¢
do wprowadzonego przez Johna Searle’a rozr6znienia na reguty porzadku-
jace i konstytutywne. Reguly porzadkujace stanowia pewnego rodzaju
ramy dla zachowan, ktore sg przez nie regulowane. Przyktadem takich
regul mogg by¢ przepisy ruchu drogowego, np. zakaz skretu w lewo.
Zkolei reguty konstytutywne konstytuujg lub wspottworza regulowana
rzeczywisto$¢. Klasycznym przyktadem takich regut mogg by¢ zasady gry
w szachy. Jak tatwo zauwazy¢, praktyka gry w szachy nie moglaby istnie¢
bez zbioru regut ja konstytuujacych. Uogodlniajac rozwazania Searle’a,
Charles Taylor wskazuje, ze instytucje i praktyki spoteczne sa konstytuo-
wane przez kulturowo okreslone znaczenia rowniez wowczas, kiedy nie
potrafimy wskaza¢ precyzyjnie zdefiniowanych regut'’. Odnoszac si¢ do
wspomnianego wczesniej przyktadu wyborow, mozna powiedzie¢, ze akt
glosowania w demokratycznych wyborach nie bylby mozliwy bez istnie-
nia pewnych zakorzenionych w kulturze wyobrazen na temat tego, czym
sa partie polityczne, demokracja i konkurencja wyborcza.

Drugim kluczowym elementem dla wypracowanego przez Charlesa
Taylora pojecia praktyki spolecznej jest twierdzenie, Zze znaczenia

15 Na temat pojecia praktyki spotecznej por. C. Taylor, Interpretation and the Sci-
ence..., S. 32—38.

16 1bidem, s. 34.

" Ibidem.
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wspotkonstytuujace te praktyki majg intersubiektywny charakter. Innymi
stowy, Taylor sprzeciwia si¢ pogladowi, Ze interpretacje lub znaczenia sa
wylacznie subiektywnymi opiniami jednostek zaangazowanych w inte-
rakcje spoteczne. Warunkiem koniecznym takiej praktyki spotecznej jak
wybory jest istnienie pewnych podzielanych przez dang spolecznosé
przekonan na temat tego, czym jest akt wyborczy'®. Rzecz jasna, istnie-
nie intersubiektywnej przestrzeni znaczenia nie wyklucza mozliwosci
wystapienia roznicy indywidualnych opinii. Przyktadowo liberat moze
patrze¢ na akt glosowania jako swobodna ekspresj¢ indywidualnych
preferencji jednostek, podczas gdy marksista bedzie widziat w wyborach
fasadowa instytucj¢ maskujaca klasowy charakter panstwa burzuazyjne-
go. Wedlug Charlesa Taylora taka réznica zdan na temat znaczenia de-
mokratycznych wyborow jest mozliwa jedynie dlatego, ze uczestnicy
sporu podzielajg pewne przekonania na temat tego, czym jest gtosowa-
nie. Rzeczywisty konflikt opinii jest zatem mozliwy jedynie na tle pewnej
na ogot milczaco zaktadanej wspdlnoty rozumienia. Co wigcej, jak dowo-
dzi Taylor, spdr interpretacyjny w rodzaju opisanego powyzej nie pozosta-
je bez wptywu na praktyki spoleczne i polityczne. Jezeli w danym spote-
czenstwie wigkszos¢ obywateli dojdzie do wniosku, Zze glosowanie jest
pozbawiong sensu maskarada, to taka postawa z duza dozg prawdopodo-
bienstwa doprowadzi do marginalizacji instytucji wyborow i sprawi, ze
nie bedzie ona w stanie dtuzej legitymizowa¢ panujgcego ustroju politycz-
nego. Tym samym zmiana w zakresie dominujacych interpretacji moze
spowodowac istotng zmiang w obrebie praktyk politycznych.

Chociaz w swoich rozwazaniach Charles Taylor postuguje si¢ najcze-
sciej kategorig praktyki spotecznej, to jako jeden z mozliwych synoniméw
tego terminu podaje pojecie instytucji'’. Warto podazyé tym tropem, gdyz
pozwoli on nam uwypukli¢ powigzania miedzy interpretacjonizmem
a instytucjonalizmem, ktory stanowi jedno z gléwnych podejs¢ badaw-
czych w obrgbie politologii. Przyjecie perspektywy interpretacjonistycz-
nej pozwala nam dostrzec, ze instytucje sg wspotkonstytuowane przez
kulturowo okreslone znaczenia. Jak wyjasnia John Searle, aby powstaty
instytucje spoteczne, musza byé speione trzy warunki®’. Po pierwsze,
instytucje wymagaja istnienia kolektywnej intencjonalnosci, przy czym

'8 |bidem, s. 35. Taylor omawia praktyke glosowania rowniez w eseju Teoria spo-
teczna jako praktyka, z ktérego zaczerpnatem kontrast miedzy liberalng a marksistowska
interpretacja gtosowania. Por. C. Taylor, Teoria spoleczna jako praktyka..., s. 349-352.

19 Por. Ibidem, s. 349. . Spoleczenstwo — wyjasnia Taylor — jest miedzy innymi
zbiorem instytucji i praktyk, ktore nie moga zaistnie¢ i trwaé bez jakiego$ samorozu-
mienia”.

2 por. J. Searle, What is an Institution, ,,Journal of Institutional Economics”, 2005,
vol. 1, issue 1, s. 6-10.
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Searle rozumie pod tym pojeciem nie tylko uswiadomione intencje, ale
takze przekonania i warto$ci podzielane przez dang zbiorowos¢. Po dru-
gie, niezbedna jest mozliwos¢ przypisania rzeczom funkcji. Najprost-
szym przyktadem nadawania funkcji sg prymitywne narzedzia. Kamien
przeksztatcony w narzedzie zyskuje pewnego rodzaju funkcje, stajac si¢
bronig lub przyrzadem do rozcinania skory upolowanego zwierzecia. Po
trzecie, dla powotania instytucji konieczne jest istnienie funkcji statuso-
wych. Funkcja statusowa, wyjasnia Searle, przyjmuje forme ,, X oznacza
Y”. Przykladowo, uznajemy, ze papier spetniajacy okreslone warunki
oznacza pieniadz, czyli symbol wartosci i $rodek wymiany. Tworzenie
funkcji statusowych jest mozliwe jedynie w medium jezyka. Jezyk jest
zdaniem Searle’a najwazniejsza instytucja spoleczna, gdyz umozliwia
konstruowanie kolejnych instytucji za pomoca jezykowej symbolizacji.
Instytucje nie sg zatem, jak chcieliby zwolennicy teorii racjonalnego
wyboru w politologii lub nowego instytucjonalizmu w ekonomii, jedynie
pewnego rodzaju ramg dla indywidualnych dziatan stuzgcych maksyma-
lizacji wlasnego interesu lub alternatywnymi sposobami rozwigzania
problemu kosztow transakcyjnych®. Na duzo bardziej podstawowym
poziomie instytucje wspolkonstytuuja zycie spoteczne. Takie fenomeny
spoleczne jak matzenstwo, rzad, pienigdze czy rynki to zdaniem Searle’a
fakty instytucjonalne w tym sensie, ze ich istnienie jest ugruntowane
w podzielanych w obrebie danej kultury symbolach i znaczeniach. Insty-
tucje zatem nie tyle narzucajg ograniczenia dla jednostkowego egoizmu,
co umozliwiaja jednostkom podejmowanie szeregu istotnych dziatan
spotecznych — bez wzgledu na to, czy dzialania te sg egoistyczne czy
altruistyczne, motywowane checig realizacji wlasnego interesu czy kon-
formizmem wobec panujacych norm spotecznych.

Rola teorii w nauce o polityce

Teoria, na gruncie podejScia hermeneutycznego, jest usystematyzo-
wang interpretacjg okreslonego zestawu praktyk spotecznych. Teore-
tyczna interpretacja ma dwojakiego rodzaju cele. Z jednej strony zmierza
ona do lepszego rozumienia fragmentu rzeczywisto$ci spolecznej, z dru-
giej za$ dostarcza kryteriow krytycznej oceny badanych praktyk i insty-
tucji. Przyjmujgc zatozenia interpretacjonizmu, zaprzeczamy mozliwosci
przeprowadzenia ostrego rozréznienia migdzy jezykiem a Swiatem spO-
tecznym. W rezultacie réwniez teorie spoleczne i polityczne musimy

2 por. D. Hall, R.C.R. Taylor, Political Science and Three New Institutionalisms,
,,Political Studies”, 1996, XLIV, s. 942-946.
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postrzegac jako cze$¢ rzeczywistosci spotecznej, a nie jako co$ od niej
odrebnego. Zglebiajac zycie polityczne réznych spoleczenstw, badacz
jest konfrontowany nie tylko z okreslonym zestawem praktyk i instytu-
cji, lecz przede wszystkim z r6znymi modelami dobrego zycia. Teorie,
bedace skoncentrowanym intelektualnym wyrazem praktyk i instytucji
spotecznych, same réwniez sa uwiklane w konflikt konkurencyjnych
orientacji politycznych. Teoretyzowanie na temat polityki nieuchronnie
staje si¢ pewng formg praktyki spolecznej, ktéra nie pozostaje bez
wplywu na badang rzeczywisto$¢. Takie rozumienie teorii politycznej
niesie ze sobg szereg istotnych konsekwencji, ktore koncentrujg sig
wokot dwoch pytan: (1) jaka jest relacja mi¢dzy teorig wyjasniajaca
a teorig normatywna?; (2) w jaki sposob mozemy dokonaé¢ wyboru mie-
dzy konkurencyjnymi teoriami? W dalszej czesci wywodu postaram si¢
odpowiedzie¢ na te dwa pytania.

W artykule Neutrality in Political Science Charles Taylor zastana-
wia si¢ nad wzajemnym zwigzkiem miedzy naukowa wiedzg o polityce
a klasyczna tradycja teorii politycznej””. Z zagadnieniem tym laczy sie
problem relacji faktow do wartosci. Teza Taylora moze by¢ wypowie-
dziana nastepujgco: kazda teoria normatywna zaktada pewng koncepcje
tego, jak dziata spoleczenstwo. I odwrotnie: kazda teoria wyjasniajaca
ma konsekwencje normatywne, gdyz okresla warunki brzegowe dla rea-
lizacji r6znych wizji dobrego zycia. W obrebie klasycznej mysli poli-
tycznej podziat na teori¢ normatywna i teori¢ eksplanacyjng nie miat
zadnego sensu. Wszystkie wielkie filozofie polityczne zawieraly w sobie
zar6wno element objasnienia, jak i perswazji. Do proby zerwania zwigz-
ku miedzy teorig wyjasniajaca a normatywna doszto dopiero wraz z po-
wstaniem nowoczesnych nauk politycznych, ktore zmierzaly do zmini-
malizowania roli czynnika warto$ciujagcego w obrebie teorii. Jednak, jak
przekonujaco pokazuje Charles Taylor, tworzone w ramach nauk poli-
tycznych teorie zawsze majg okreslone nachylenie wartosciujgce. Ich
akceptacja badz odrzucenie nie pozostaje bowiem bez wptywu na wy-
znawane przez nas wartosci polityczne.

Aby zrozumie¢, dlaczego tak jest, musimy przyjrze¢ si¢ pogladom
Charlesa Taylora na charakter teorii w naukach politycznych. Teorie sa
proba opisu i wyjasnienia pewnej klasy zjawisk politycznych. W tym
celu teoria zazwyczaj dookre$la obszar, ktory podlega wyjasnianiu,
wskazuje na istotne cechy objasnianych zjawisk, wreszcie postuluje pe-
wien porzadek przyczynowy, sugerujac, w jaki sposob jedne zmienne
moga powodowac inne. Wyjasnianie na gruncie nauk politycznych
przyjmuje forme opisu prowadzonego z wykorzystaniem kategorii teore-

22 70h. C. Taylor, Neutrality in Political Science..., s. 58—60.
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tycznych. Schemat teoretyczny wprowadza okreslony porzadek w obrg-
bie narracji politologicznej, determinujac, ktore cechy danego zjawiska
zostang wziete pod uwage 1 jaka role przypiszemy poszczegolnym czyn-
nikom. Przyktadem takiej ramy teoretycznej moze by¢ referowana przez
Taylora koncepcja stabilnosci politycznej w wydaniu Seymoura Martina
Lipseta®. W mysl tego pogladu stabilnoé¢ polityczna nie moze zostac
osiaggnigta poprzez wygaszenie konfliktow, w tym przede wszystkim
walki klasowej. Przeciwnie, stabilno$¢ jest osiggana poprzez rownowa-
zenie si¢ opozycyjnych sit przy zalozeniu, ze w danym spoteczenstwie
istnieje wigcej niz jedna istotna linia podziatu. Tym samym konflikt
klasowy przyczynia si¢ do stabilno$ci danego porzadku politycznego, ale
tylko w sytuacji, gdy oprécz podziatéw klasowych istniejg jeszcze po-
dziaty religijne, geograficzne lub §wiatopogladowe. Stabilno$¢ demokra-
tycznego porzadku zalezy ostatecznie od krzyzowego naktadania si¢ na
siebie roznych linii podzialu spotecznego.

Jak zauwaza Charles Taylor, koncepcja Seymoura Lipseta pozostaje
w sprzecznosci z szeregiem rozpowszechnionych doktryn, takich jak
koncepcja woli powszechnej Jana Jakuba Rousseau, konserwatywna
wizja organicznej jednosci spoteczenstwa czy Marksowska utopia spote-
czenstwa bezklasowego. Mozemy powiedzie¢, ze koncepcja Lipseta ma
nachylenie wartosciujace, ktore przejawia si¢ w tym, ze po jej zaakcep-
towaniu pewne idee polityczne wydajg si¢ mniej wiarygodne. Charles
Taylor stawia w tym konteks$cie pytanie, do jakich argumentéw moga
odwota¢ si¢ przeciwnicy okreslonej teorii politologicznej. Kanadyjski
filozof wyroznia dwa zasadnicze typy krytyki. Po pierwsze, krytycy
moga zaakceptowac dang teorig, lecz jednoczesnie uznac, Ze istniejg
wartosci w niej nieuwzglednione, ktore przewazaja szale na korzysc
innego stanowiska. Przyktadowo przeciwnik demokracji moze zgodzi¢
sie z twierdzeniem Lipseta, ze porzadek demokratyczny jest najbardziej
stabilny, ale odrzuci¢ demokracje z przyczyn estetycznych jako np. nud-
ng lub wulgarng. W tym przypadku sformutowany przez oponenta sad
nie wymaga modyfikacji teorii, gdyz odrzucamy pewien porzadek poli-
tyczny w imi¢ pozapolitycznych wartosci. W praktyce duzo czgSciej
mamy jednak do czynienia z sytuacjg innego rodzaju. Przyjmijmy, ze
krytyk koncepcji Lipseta jest zdania, iz stabilnos¢ polityczna w dhugim
okresie czasu prowadzi do apatii i stagnacji, a te z kolei czynig kraj bez-
bronnym w obliczu konfliktu zbrojnego. Cho¢ wigc demokracja moze
by¢ lepsza z punktu widzenia stabilnosci, to dyktatura ma istotng prze-
wage w zakresie obronnosci i to ta warto$¢ jest uznawana przez krytyka
za rozstrzygajaca. Zauwazmy, ze drugi rodzaj krytyki istotnie roézni si¢

2 |hidem, s. 66-68.
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od tego, z ktorym mieli$my do tej pory do czynienia. W tym przypadku
krytyk nie tyle opowiada si¢ za pozapolitycznymi warto$ciami, ktore
przewazaja szalg argumentacji, co podwaza schemat teoretyczny poprzez
dodanie dodatkowych zmiennych, np. zdolnosci do obrony kraju®. Po-
niewaz zdolno$¢ panstwa do obrony swego terytorium jest wartoscia par
excellence polityczna, powazna teoria politologiczna nie moze sobie
pozwoli¢ na jej zlekcewazenie. Polemice na temat wyznawanych warto-
$ci politycznych towarzyszy wigc proba modyfikacji dyskutowane;j teorii
politologicznej.

Mozemy teraz podsumowa¢ argument Charlesa Taylora na temat
warto$ciujgcego uwiktania nauk politycznych. Taylor nie kwestionuje
tego, ze okreslone faktograficzne ustalenia nauk politycznych mogg by¢
wolne od wartosci. Przyktadowo stwierdzenie, ze wyborcy z robotni-
czym pochodzeniem glosuja w wigkszosci na Labour Party, moze by¢
prawdziwe lub falszywe bez wzgledu na wyznawany $wiatopoglad. Jed-
nak w tej mierze, w jakiej nauki polityczne majg charakter teoretyczny,
nie moga pozosta¢ neutralne. Taylorowi nie idzie jedynie o to, Ze
W praktyce badawczej niezwykle trudno jest oddzieli¢ fakty od wartosci,
z czym obecnie nie sposob si¢ nie zgodzi¢. Istota sprawy wcale nie pole-
ga tez na tym, ze kazda teoria opiera si¢ na ukrytych zalozeniach aksjo-
logicznych, ktore krytyka moze ujawnic. Dla Taylora warto$ciujacy cha-
rakter majg przede wszystkim konsekwencje przyjecia danej teorii, nie
za$ jej zalozenia, kategorie lub aksjomaty. Co wigcej, kazda niebanalna
teoria polityczna, przekonuje Taylor, nierowno rozdziela cigzar dowodu
miedzy uczestnikdw sporu politycznego. Na tym wlasnie polega nachy-
lenie wartosciujace teorii politycznej”®. W praktyce bowiem nie jest
mozliwa akceptacja danego schematu teoretycznego bez jednoczesnej
aprobaty wynikajacych z niego sadéow wartosciujacych. Zdaniem Taylo-
ra zachodzi zatem pewnego rodzaju reakcja zwrotna miedzy schematami
teoretycznymi formutowanymi w obrebie politologii a warto$ciami poli-
tycznymi. Przyjecie okreslonej teorii spotecznej moze sktaniaé¢ nas do
rewizji wyznawanych przez nas wartoSci, ale tez obrona okre§lonego
stanowiska aksjologicznego wymaga nieraz modyfikacji lub odrzucenia
formutowanych na gruncie nauk spotecznych teorii.

Jak w takim razie mozemy rozstrzygna¢ pomigdzy konkurencyjnymi
teoriami w naukach spotecznych i politycznych? W artykule Teoria spo-
teczna jako praktyka Charles Taylor wyréoznit dwa typy konstrukcji teo-
retycznych: teorie zmierzajace do przeksztalcenia $§wiata spotecznego

2* |bidem, s. 72. Taylor nazywa te dwa rézne sposoby kwestionowania teorii prze-
wazaniem (over riding) i podmywaniem (underminig).
% |pidem, s. 76.
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oraz teorie dotyczace porzadku przyczynowego®. Teorie na temat po-
rzadku przyczynowego pozwalaja nam dostrzec wystepujagce w zyciu
spolecznym regularnosci, ktore inaczej moglyby pozosta¢ niezauwazone.
Przyktadem moze by¢ marksistowska koncepcja kapitalizmu lub Freu-
dowska teoria podswiadomosci. Teorie tego rodzaju zmieniajg nasz po-
glad na zycie spoteczne poprzez ujawnienie ukrytych mechanizméw nim
rzadzacych. Z kolei transformacyjne teorie na temat celoéw sg wyrazem
konkurencyjnych dazen i alternatywnych wizji dobrego zycia. Moga one
wplyna¢ na nasze zachowanie poprzez zasugerowanie nowych mozliwo-
$ci dziatania lub odmiennych sposobdw urzadzenia rzeczywistosci spo-
tecznej. Republikanska koncepcja dobra wspodlnego Iub konserwatywna
wizja porzadku spotecznego to przyktady teorii tego typu. Rozroznienie
to nie jest tozsame z konwencjonalnym podziatem na teorie normatywne
i teorie wyjasniajgce. Jak mogliSmy sie przekona¢, wedle Taylora wszel-
kie teorie maja okreslone nachylenie normatywne i moga prowadzi¢ do
zmiany samorozumienia uczestnikow zycia spolecznego, a tym samym
do istotnej modyfikacji istniejacych praktyk spotecznych. Tym niemnie;j,
rozroéznienie migdzy dwoma typami teorii sugeruje, ze moga istnie¢ dwa
odmienne sposoby ich weryfikacji. Charles Taylor istotnie podaza ta
droga. Jego zdaniem pozytywistyczny model weryfikacji znajduje zasto-
sowanie w odniesieniu do niektorych teorii porzadku przyczynowego,
natomiast teorie transformacyjne moga zosta¢ poddane sprawdzianowi
jedynie w toku praktyki spoteczne;.

Model weryfikacji teorii wzorowany na naukach przyrodniczych,
przekonuje Taylor, moze by¢ zastosowany do niektorych teorii na temat
porzadku przyczynowego. Kanadyjski filozof podaje przyktad ekonomii
politycznej. W obrebie procesow ekonOmicznych mozna zaobserwowac
pewne regularnosci, ktore sg wzglednie niezalezne od intencji, warto$ci
lub autointerpretacji uczestnikow zycia gospodarczego. Tak jest na przy-
ktad w przypadku zjawiska inflacji. Dysponujac ekonomiczng teorig tego
zjawiska — np. teorig monetarystyczng — mozemy przypuszczac, ze inflacja
w okreslonych okoliczno$ciach bedzie miata miejsce bez wzgledu na to,
co sadza o tym uczestnicy wymiany ekonomicznej. Teorie ekonomiczne
tego rodzaju moga, zdaniem Taylora, by¢ testowane na podstawie empi-
rycznego modelu weryfikacji lub falsyfikacji. Jednak z tego rodzaju empi-
ryczng testowalno$cig teorii wiaza si¢ dwa powazne ograniczenia. Po
pierwsze, typ zachowan ludzkich, ktory probuje obja$ni¢ ekonomia, sam
jest produktem dhugotrwatej ewolucji kulturowej. ,,Ekonomia moze aspi-
rowa¢ do statusu nauki — wyjasnia Taylor — a czasem zdaje si¢ zbliza¢ do
niego, poniewaz rozwingta si¢ kultura, w ktorej pewna forma racjonalno-

% C. Taylor, Teoria jako praktyka spoleczna....,s. 352 in.
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éci jest jedna (lub nawet najistotniejsza) z dominujacych wartosci™?’. Na-
wet w przypadku takich nauk jak ekonomia niezalezno$¢ zjawisk ekono-
micznych od intersubiektywnie podzielanych interpretacji ma zatem jedy-
nie wzgledny charakter. Po drugie, Taylor sadzi, ze teorie ekonomiczne
moga mie¢ zastosowanie jedynie do relatywnie odizolowanej sfery zycia
spotecznego. Ekonomia opisuje pewien wydzielony obszar rzeczywistosci
spotecznej, w ktorym ludzie zachowuja si¢ jak uczestnicy gry nastawionej
na maksymalizacj¢ korzysci. Ten typ instrumentalnej racjonalno$ci nie od-
grywa jednak dominujacej roli poza domena rynku. Z tego wzgledu, prze-
konuje Taylor, nie da si¢ wytlumaczy¢ zachowan politycznych na podstawie
quasi-ekonomicznych modeli. Zachowania polityczne sa bowiem znacznie
bardziej podatne na przemiany samorozumienia uczestnikow zycia poli-
tycznego i przez to duzo mniej przewidywalne.

Z probami stosowania pozytywistycznego modelu teorii do nauk spo-
fecznych wigze sie gleboka ironia, ktorg analiza Charlesa Taylora pozwala
wydoby¢ na jaw. Stabilno$¢ teorii wyjasniajacych w obrebie ekonomii
opiera si¢ na zatozeniu, ze kulturowe podltoze proceséw ekonomicznych
pozostaje niezmienne lub zmienia si¢ bardzo wolno. Tego rodzaju zatoze-
nie moze jednak zosta¢ zakwestionowane. Znaczaca zmiana w zakresie
obowigzujacych norm kulturowych moze prowadzi¢ do zmiany zachowan
uczestnikow zycia gospodarczego, narazajac tym samym na szwank teorie
wyjasniajace sformutowane w obrgbie ekonomii. Odwotajmy si¢ ponow-
nie do przyktadu inflacji. Jesli wierzy¢ Taylorowi, w latach 80. XX w.
inflacja nie przebiegata zgodnie z prognozami opartymi na teoriach eko-
nomicznych, takich jak monetaryzm?. Obronca monetaryzmu, dowodzi
Taylor, moze w tej sytuacji probowac ratowac swoja teori¢ poprzez wska-
zanie na zewnetrzne wobec niej czynniki polityczne i kulturowe, opor
zwigzkdéw zawodowych czy pewne praktyki menedzerdéw zarzadzajacych
firmami®. Takie wyjasnienie zaklada jednak milczace przejscie od pozy-
tywistycznego modelu weryfikacji teorii do koncepciji teorii jako interpre-
tacji kulturowo uwarunkowanych praktyk spotecznych. Mozna zto$liwie
zauwazy¢, ze sukcesy prognoz ekonomicznych moga by¢ przedstawiane
jako dowod na to, ze ekonomia zdotata zblizy¢ si¢ do prawdziwej pozy-
tywnej nauki, podczas gdy ewentualne porazki zawsze mozna przypisac
czynnikowi humanistycznemu, od ktérego, jak wiadomo, nie ma w nau-
kach spotecznych ucieczki.

Charles Taylor jest zdania, ze do wigkszosci teorii funkcjonujacych
W obszarze nauk spolecznych nie mozna zastosowac¢ empirycznego mode-

2" |idem, s. 364.
2 |bidem, s. 381.
2 |hidem.
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lu weryfikacji, co nie 0znacza, ze znajdujg si¢ one w ogdle poza zasiegiem
racjonalnej argumentacji. Sprawdzianem dla teorii jest jako$¢ politycznej
i spotecznej praktyki bedacej rezultatem prob weielania ich w zycie. Z tego
punktu widzenia historia polityczna i spoleczna moze by¢ postrzegana
jako rezerwuar do$wiadczen z ré6znymi teoriami na temat urzadzenia Swia-
ta spotecznego. Taylor zaktada, ze dominujgce praktyki polityczne zostaty
uformowane przy wspotudziale okreslonych orientacji teoretycznych. Nie
oznacza to oczywiscie, ze we wspotczesnych spoleczenstwach zniesiony
zostal wszelki rozdzwigk migdzy teorig i praktyka. Teoria, przekonuje
Taylor, moze ksztattowaé zycie spoleczne, ale go nie zastepuje®. Innymi
stowy, filozofia Charlesa Taylora dopuszcza mozliwo$¢, ze pewne istotne
elementy zycia spotecznego nie znalazty adekwatnego wyrazu w obrebie
panujacych teorii spotecznych. Do tej mozliwosci odwotuja si¢ zazwyczaj
teorie krytyczne wobec dominujacego nurtu nauk spotecznych®,

Jak w takim razie mozemy ocenia¢ adekwatno$¢ teorii? Charles
Taylor wyréznia dwie funkcje teorii, ktorymi sg autodefinicja i wyja-
$nianie: teorie mowia nam, kim jesteSmy i jak funkcjonuje spoteczen-
stwo, w ktorym dziatamy®2. Prowokacyijna teza Taylora glosi, ze w pro-
cesie weryfikacji teorii autodefinicja odgrywa wazniejsza role niz
wyjasnienie®™. W ocenie kanadyjskiego filozofa teoretyczne autodefini-
cje nie s3 jedynie wyrazem ideologicznych uprzedzen. W tym zakresie,
w jakim formutuja one roszczenia do waznosci, mogg podlega¢ weryfi-
kacji. Jest tak po czesci dlatego, ze konkurencyjne teorie odwotuja si¢ do
tych samych warto$ci, jednak roznie je definiujac. Przyktadowo zarowno
zachodnie demokracje liberalne, jak i republiki ludowe krajow bylego
bloku sowieckiego zglaszaly roszczenia do reprezentowania demokra-
tycznych wartosci i ideatéw. Tego typu kontrowersje moga co do zasady
zostac rozstrzygnigte w toku racjonalnej debaty. Ponadto, jak wskazywa-
tem wczesniej, istniejace praktyki sa w mniej lub bardziej wyrazny spo-
sob powigzane z okreslonymi tradycjami ideologicznymi. Mozna zatem
dowodzi¢, ze upadek centralnego planowania jest argumentem przeciw-

%0 |bidem, s. 361.

3 |bidem, s. 368. Takimi mniejszo$ciowymi teoriami, kwestionujacymi atomistycz-
ny obraz spoteczenstwa podtrzymywany przez ekonomig i nauki polityczne glownego
nurtu, sg zdaniem Taylora republikanizm i marksizm.

% Ibidem, s. 370.

* |bidem, s. 373. Rzecz jasna, kazda teoria wyznaczajaca okreslone spoteczne czy
polityczne cele okre$la tez, jakie sg ideaty uczestnikow zmagan politycznych. Jednak
W pewnej mierze element autodefinicji wystgpuje roéwniez w teoriach wyjasniajacych,
ktorych celem jest zapewnienie nam lepszej orientacji w $wiecie. Nasza potrzeba orien-
tacji, przekonuje Taylor, jest potrzeba praktyczna: chcemy lepiej rozeznaé si¢ w rzeczy-
wisto$ci spotecznej, gdyz umozliwia nam to podjgcie bardziej adekwatnych dziatan.
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ko tradycji marksistowskiej, a spektakularne porazki rynku wystawiajg
negatywne §wiadectwo mysli neoliberalnej. Nalezy zauwazy¢, ze tym,
co podlega w tym przypadku ocenie, jest pewien splot teorii i praktyki:
teorie ucielesnione w praktyce i praktyki uformowane przez teorie. Au-
tentyczne kontrowersje miedzy Zywymi orientacjami politycznymi —
republikanizmem i indywidualizmem, marksizmem i liberalizmem —
polegaja najczgsciej na przerzucaniu si¢ przyktadami ich domniemanych
sukcesow lub porazek zaczerpnigtymi z historii lub praktyki spotecznej.
Zaden pojedynczy argument nie wystarcza do osiggniecia zwyciestwa
W tego rodzaju zmaganiach. Jednak, zdaniem Charlesa Taylora, nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorej suma takich argumentow i przyktadow prze-
wazy szale na rzecz jednego z pretendentéw do zwyciestwa w ideologicz-
nym sporze. Tym samym, co do zasady mozliwa jest racjonalna weryfika-
cja teorii politycznych poprzez badanie ich odniesienia do praktyki
spolecznej. Argumentéw Charlesa Taylora nie nalezy rozumie¢ jako
rozbudowanego filozoficznego usprawiedliwienia dla aktualnie dominu-
jacych teorii i praktyk spotecznych. Taylor nie twierdzi, ze sukces poli-
tyczny jest ostateczng miarg prawdziwosci teorii. Teorie sa bardziej ra-
cjonalne nie dlatego, ze odniosty zwycigstwo, lecz dlatego, ze w ich
swietle lepiej rozumiemy nasze spoteczne i polityczne do§wiadczenie.

Z.akonczenie

Zajmowalismy si¢ w tym artykule jedna z wersji hermeneutyczne;j
filozofii nauk spotecznych — interpretacjonizmem Charlesa Taylora.
Prace kanadyjskiego filozofa poswigcone analizie anglosaskiej politolo-
gii gldwnego nurtu same moga by¢ wzorcowym przyktadem zwienczo-
nego sukcesem postgpowania hermeneutycznego. Starajgc si¢ zrozumiec
praktyke badawcza politologii, Taylor analizowat prace Seymoura Mar-
tina Lipseta, Harodla Lasswella, Davida Eastona, Gabriela Almonda
I innych, biorac pod uwagg ich wlasna teoretyczng autoidentyfikacje. Tym
niemniej, kanadyjski filozof doszedt do wniosku, Zze rozumienie praktyki
badawczej w politologii — w tym zwlaszcza aktywnosci zwigzanych
z formutowaniem, krytykowaniem i obrong teorii w obrebie tej dyscypliny
— zostato powaznie wypaczone pod wptywem filozofii pozytywistycznej.
Hermeneutyczne odczytanie okreslonego fragmentu rzeczywistosci spo-
tecznej zawiera wigc w sobie pierwiastek krytyczny zwigzany w tym
przypadku ze sformutowaniem okreslonego sadu na temat adekwatnosci
profesjonalnego autowizerunku politologdw. Wreszcie, krytyczna inter-
pretacja moze prowadzi¢ do przedstawienia propozycji okreslonych mo-
dyfikacji w obrebie badanych praktyk spotecznych. Podsumowujac swo-
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je wyklady wygltoszone w indyjskim Centre For The Study of Develo-
ping Societies, Charles Taylor wyrazit nadzieje, ze jego rozwazania
przyczynia sie do powstania ,,nowej bardziej odkrywezej politologii”*.
Z perspektywy czasu widzimy, ze zamyst Taylora w duzej mierze za-
konczyt si¢ powodzeniem. Teksty kanadyjskiego filozofa — obok prac
takich myslicieli, jak Paul Ricoeur i Hans Georg Gadamer — odegraty
wazng rolg w formowaniu si¢ perspektywy poznawczej interpretacyj-
nych nauk spotecznych i politycznych. Dzi$ interpretacjonizm stanowi
jedna gtownych orientacji teoretycznych w ramach politologii. O jego
sukcesie $wiadczy rosngca liczba poswigconych mu antologii, a takze
popularno$é badan empirycznych inspirowanych tym podejsciem™.
Interpretacjonizm jest pewnym filozoficznym pogladem na temat
nauk spotecznych, a takze orientacjg badawcza przez ten poglad zainspi-
rowang. Nie jest on wykladem kolejnej metodologii, gdyz sama interpre-
tacja nie jest metoda. Rozumienia nie da si¢ bowiem calkowicie
sformalizowa¢ ani uja¢ w formie okre$lonego zestawu procedur. Jezeli
interpretacjonizm wplywa na praktyke badawcza w naukach spotecznych,
to czyni to raczej za posrednictwem ksztaltowania pewnej wrazliwosci
badawczej niz poprzez formutowanie sztywnych zalecen metodologicz-
nych. Trzeba podkresli¢, ze rozréznienie miedzy interpretacjonizmem
a pozytywizmem nie naklada si¢ na rozréznienie migdzy metodami jako-
$ciowymi i metodami ilosciowymi ani na opozycje miedzy humanistyka
i naukami spotecznymi. Cho¢ prawda jest, ze metody interpretacyjne
byly czesto stosowane w obszarach zblizonych do tradycyjnej humani-
styki — takich jak historia mysli politycznej czy filozofia polityki — to
fakt ten ma jedynie przygodne znaczenie. Jezeli bowiem interpretacjoni-
$ci majg racj¢, to nie ma ostrej granicy migdzy interpretacja tekstu
a rozumieniem $wiata spotecznego. Tym, co wedle interpretacjonistow po-
winno by¢ zasadniczym przedmiotem zabiegéw hermeneutycznych — po-
wtérzmy to raz jeszcze — sg praktyki, dziatania i instytucje spoteczne.
Mozna przypuszczaé, ze kontrowersja miedzy pozytywizmem a interpreta-
cjonizmem nie zostanie rozstrzygnigta na gruncie ogolnofilozoficznego
sporu na temat natury nauk spotecznych. Ostatecznym testem dla kazdej
filozofii nauk spotecznych jest jako$¢ praktyki badawczej przez nig inspiro-
wanej. To wlasnie na tym polu — w $cieraniu si¢ konkurencyjnych projek-
tow badawczych — interpretacjonisci beda musieli wykaza¢ swoja wyzszos¢.

3 C. Taylor, Teoria jako praktyka spoteczna..., s. 404.
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Abstract

The article is an intervention into the ongoing debate about the identity of political
science. Drawing on the views of Charles Taylor, it argues for the interpretive model of
political science. Interpretive political science maintains that (1) political practices and
institutions are constituted by intersubjective meaning; (2) it is impossible to draw a
clear-cut distinction between normative and empirical theory since any non-trivial politi-
cal theory is bound to reveal some value slope. The article argues that the interpretative
approach not only can provide a better explanation of current research practice within
political science but also opens promising vistas for future research.
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